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Resumen

En este artículo, ante todo, se pone de relieve la esencial heterogeneidad existente entre la percepción visual y la percepción háptica, fundamento respectivo de lo que aquí denominamos inteligencia cognitivovisual e inteligencia volitivotáctil. Asimismo, y en estrecha  relación con esto, se mantiene la tesis de que el Braille, sistema de lectoescritura táctil utilizado en su comunicación por las personas ciegas, es un medio óptimo para el desarrollo de la inteligencia táctil. En suma, con este artículo se pretende contribuir en última instancia a la fundamentación de una nueva metafísica, de índole volitivotáctil, diferente y complementaria de la metafísica imperante, de carácter cognitivovisual.

ABSTRACT
This article underlines above all the essential heterogeneity that exists between visual perception and tactual perception, which are respectively the basis for what it is here named cognitive-visual intelligence and volitive-tactile intelligence. Likewise, and closely related to this, it upholds the theory that Braille, the tactual reading and writing system used by blind people for their communication, is an optimum means for the development of tactile intelligence. In short, this article aims at the contribution, as a last resort, to the foundation of a new metaphysics of a volitive-tactile nature, different from and complementary to the prevailing one, the cognitive-visual methaphysics.
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0. Introducción

En este artículo nos proponemos ante todo sustentar y fundamentar dos tesis básicas estrechamente relacionadas entre sí: por un lado, mantenemos la radical diferencia existente entre dos formas esenciales de inteligencia o de trato cognoscitivo con el mundo y con los objetos que lo integran: la “inteligencia visual” y la “inteligencia táctil”; y, por otro, afirmamos que el código de lectoescritura Braille, que utilizan las personas ciegas como sistema de comunicación y transmisión de ideas, es un medio óptimo para el desarrollo de lo que aquí denominamos “inteligencia táctil”.

Ante todo, conviene esclarecer al máximo los conceptos básicos de “inteligencia visual” y de “inteligencia táctil”. Una y otra son formas superiores de conocimiento, son complejas estructuras de índole cognoscitiva que permiten al sujeto cognoscente una específica y determinada relación de conocimiento con su entorno. Esta relación es esencialmente diferente en cada caso, pues esencialmente diferentes son las categorías propias de una y otra de estas dos formas básicas de inteligencia. Precisamente, uno de los objetivos prioritarios que en este artículo nos proponemos es esbozar un cuadro completo y comparativo de estas categorías básicas.

La inteligencia visual y la inteligencia táctil se desarrollan progresiva y paulatinamente sobre la base, respectivamente, de la influencia preponderante del sentido de la vista y del sentido del tacto. Así, la inteligencia visual es tal porque es el sentido de la vista, con sus aptitudes y especificidades, el que hace posible su formación y desarrollo. Parejamente, la inteligencia táctil se constituye como tal por tener al sentido del tacto como base y fundamento de determinación. En las páginas que siguen veremos cómo la singularidad de cada sentido confiere características específicas a cada forma básica de inteligencia. Así, verbigracia, la innegable pasividad y receptividad del sentido de la vista confiere un carácter marcadamente teórico y “contemplativo” a la correspondiente inteligencia, mientras que la naturaleza móvil y manual del sentido del tacto determina la índole eminentemente activa y técnica de la correspondiente inteligencia.

Ambas formas básicas de inteligencia no son, pues, estructuras innatas de aprehensión cognoscitiva; son, por el contrario, sistemas dinámicos de categorías conformados paulatinamente por la experiencia y el aprendizaje. Así, sólo la acumulación y reiteración de experiencias sensoriales de una determinada especie hacen posible el surgimiento y constitución de la correspondiente inteligencia. En este sentido, como veremos a continuación, la movilidad y manualidad intrínsecas a la utilización del código de lectoescritura Braille constituyen elemento absolutamente fundamental para la constitución y desarrollo de lo que denominamos “inteligencia táctil”.

Para la fundamentación y desarrollo de las tesis que aquí mantenemos, partiremos de unas breves consideraciones iniciales de índole biológica y filosoficoantropológica. Estas consideraciones, que pondrán claramente de relieve el doble carácter óptico y manual del ser del hombre, habrán de conducirnos paulatinamente a la caracterización del Braille como código de lectoescritura esencialmente manual y, por tanto, como código que propicia ante todo la tactilidad y la motricidad del sujeto. Asimismo, habremos de subrayar la manifiesta superioridad del sistema Braille con respecto a sistemas lectoescritores para ciegos ideados con anterioridad a su invención. El concepto kantiano de “revolución copernicana” es empleado aquí por nosotros para referirnos a esta superioridad. Tras un sucinto análisis de sus elementos y estructura básica, concluimos nuestro artículo con la exposición y crítica de las categorías esenciales de la inteligencia táctil en su relación con este sistema de lectura y escritura para ciegos.

Con este trabajo no pretendemos ni el detalle ni la exhaustividad. Agotar y exprimir al máximo el tema que abordamos no está por el momento a nuestro alcance. Nuestro objetivo aquí será tan sólo esbozar y abrir una vía de investigación que puede arrojar nueva luz en el campo de la metafísica y de la teoría del conocimiento y de la comunicación. Más allá del estudio particular en torno a aspectos esenciales del sistema Braille, late el trasfondo de una nueva perspectiva, alternativa y complementaria, sobre el ser y su relación con el hombre.

1. Técnica y adaptación

La Biología nos enseña desde mediados del siglo XIX que los seres vivos (animales y vegetales) pugnan de continuo por adaptarse al medio físico en que les ha tocado vivir. Según esta ciencia, en esa lucha por la adaptación, a los seres vivos les va en juego precisamente aquello por lo que son tales, esto es, la vida. Si las condiciones del medio son propicias, animales y plantas sobreviven, desarrollándose y consolidando su especie en la naturaleza. Si, por el contrario, son desfavorables y la adaptación a ellas no es posible, el ser vivo perece y su especie se extingue.

El hombre es también un ser vivo, una especie zoológica más del universo. Para él, por tanto, rige igualmente esta ley fundamental de la Biología. El hombre, en efecto, como cualquier otro animal, ha de adaptarse continuamente a su medio, a su entorno físico más inmediato. Se da, no obstante, una diferencia esencial, radical, entre él y el resto de especies zoológicas. Mientras que en estas la adaptación es sólo unidireccional e irreversible (al animal sólo le es dado responder, reaccionar ante las exigencias y requerimientos cambiantes del medio), en aquél la adaptación es bidireccional: el hombre se adapta a las condiciones cambiantes del entorno, pero también y sobre todo adapta aquellas a sus necesidades e intereses, reformando y transformando continuamente el medio natural. Según esto, pues, el ser humano, a diferencia del ser puramente animal, posee un don especial, un don técnico, merced al cual es capaz, hasta cierto punto, de adecuar y acondicionar su entorno o circunstancia a sus deseos y conveniencias. La casa, el sembrado, el automóvil o el ordenador son buenos ejemplos de esa capacidad técnica que el hombre posee y que hace de él un ser único y singular en el universo. Es tal la importancia y trascendencia de esa singularidad técnica que caracteriza en exclusiva al hombre, que éste, a diferencia del resto de especies zoológicas, no habita propiamente en la naturaleza (su circuns-tancia no está dada íntegramente de una vez para siempre), sino en la técnica (en el resultado de su quehacer transformador sobre lo natural), que se convierte así en su morada propia y genuina.

La capacidad técnica que posee el hombre y que hace de él un ser extranatural, le viene dada por su mayor aptitud intelectual, por su mayor inteligencia. El animal no es técnico por ser un ente puramente instintivo, que reacciona espontánea y compulsivamente a requerimientos naturales de su constitución y del entorno físico que le circunda. En cambio, el hombre es técnico por no moverse, en cuanto tal, por puro instinto y sí ante todo por principios y esquemas de índole intelectual, racional. Y es el caso que la inteligencia del hombre, su mayor capacidad intelectual o racional, es sobre todo conocimiento: el hombre es inteligente y al serlo es técnico, porque conoce más, porque conoce más profunda y exhaustivamente lo que es y lo que le rodea, porque goza de una mayor capacidad aprehensiva de sí mismo y de su entorno.

Ahora bien, conocer es ante todo tener ideas y conceptos, estar provisto de contenidos de conciencia. El hombre conoce más en la medida en que posee más y más precisas y detalladas ideas (ideas claras y distintas, como Descartes decía). Por tanto, si, como mantiene la tesis empirista, el origen de las ideas y del conocimiento se halla en la experiencia, en el contacto sensoperceptual con la realidad circundante, ya comenzamos a entrever la extraordinaria importancia que tienen los sentidos como fuente originaria radical del dinamismo cognoscitivo del hombre, de su inteligencia y de su capacidad técnica. En efecto, sin la aprehensión sensorial no son posibles las ideas, ni, por tanto, el conocimiento ni el desarrollo intelectual. Los grandes maestros del pasado, desde Aristóteles a Kant, pasando por Locke, Berkeley y Hume, nos han dejado a este respecto testimonios verdaderamente magistrales
. Y de los sentidos, el de mayor relevancia gnoseológica y, por tanto, intelectual, técnica y adaptativa, es el de la vista. Es tal la preponderancia y hegemonía que este ostenta en el dinamismo sensoperceptual del hombre, que el ochenta por ciento de las ideas y conocimientos que este adquiere del mundo son de índole visual. El hombre parece ser así ante todo un ente eminentemente óptico, un ente cuya relación cognoscitiva con el mundo es principalmente de carácter visual. Ni oído, ni olfato, ni gusto, ni tacto exhiben en el hombre la extraordinaria capacidad aprehensiva del sentido de la vista. Ya Aristóteles, al comienzo de la Metafísica, su obra cumbre, expresa esta tesis del siguiente modo:

Todos los hombres desean por naturaleza saber. Así lo indica el amor a los sentidos; pues, al margen de su utilidad, son amados a causa de sí mismos, y el que más de todos, el de la vista. En efecto, no sólo para obrar, sino también cuando no pensamos hacer nada, preferimos la vista, por decirlo así, a todos los otros. Y la causa es que, de los sentidos, este es el que nos hace conocer más, y nos muestra muchas diferencias.

El sentido de la vista es, pues, esencial en el hombre; por tanto, es esencialmente grave y problemática su ausencia o privación. El hombre ciego, a quien le falta este sentido, no es sólo el hombre que no ve, que no puede gozar, por ejemplo, de la belleza indescriptible del mundo de los colores, de las formas visuales y de las innúmeras perspectivas. Es ante todo el hombre deficiente, el hombre minusválido por antonomasia, cuyas carencias y privaciones se manifiestan y patentizan en todos los órdenes de su personalidad: en su relación física (corporal) con el mundo circundante, en su dimensión psíquica (cognoscitiva, afectiva y volitiva) y en su relación social con el resto de individuos de la comunidad. Las notorias dificultades en la orientación y movilidad espaciales, la imposibilidad de acceder a un código lectoescritor convencional y el sensible retraso en la adquisición de habilidades sociales elementales son buena prueba de esas carencias y privaciones.

Ahora bien, el proyecto técnico del hombre no presenta sólo una dimensión cognoscitiva, por la que este es ante todo un ser-óptico; exhibe igualmente una índole eminentemente práctica o poyética, en virtud de la cual el hombre es un ser esencialmente manual, un ser que interviene activamente en su entorno, transformándolo y adaptándolo a sus necesidades y conveniencias. Puesto que la mano (privativa del hombre) es el órgano principal de esta adaptación, el ser humano es ser-manual, y los seres que resultan de su acción transformadora, seres-a-la-mano, como Heidegger decía. El hombre se eleva así por encima del resto de especies zoológicas tanto por el ojo como por la mano, considerada ya por Aristóteles como instrumento de instrumentos. La índole teórica y práctica del ser del hombre, su aptitud para el conocimiento y para la acción, constituyen así su esencia o naturaleza.

La mano, que en el ser-óptico es ante todo práctica, poyética, asume en el ser-ciego el preponderante papel de ser también cognoscitiva, apta para el conocimiento y el descubrimiento del entorno. La mano se convierte así en el ser-ciego en fuente de conocimiento y aprendizaje, en instrumento principal de aprehensión y constitución del mundo. Esto hace que el ser-ciego sea ante todo ser-táctil; y puesto que el tacto es principalmente función de la mano, el ser-táctil es por ello ser-manual, empleando ahora esta expresión en un sentido estricto, cognoscitivo. Es más, la manualidad inherente al ser del hombre, por la que este se presenta como ser-técnico, contribuye decisivamente, debido a la movilidad y flexibilidad de la mano y de sus partes integrantes, al desarrollo en el ser-ciego de su tactilidad o manualidad cognoscitiva.

2. Imagen táctil e imagen visual del mundo: el problema de Molyneux

Hemos de abordar ahora el tratamiento de la primera de las dos tesis que al comienzo anunciábamos, esto es, la esencial diferencia entre dos formas principales de trato cognoscitivo con el mundo y los objetos que lo integran: lo que aquí denominamos “inteligencia táctil” e “inteligencia visual”.

Para ello, en primer lugar, nos declaramos abiertamente seguidores de la teoría constructivista de la percepción, rechazando, por consiguiente, la interpretación realista o representacionista de la misma. Por teoría constructivista de la percepción entendemos principalmente la tesis según la cual el objeto de la percepción (lo que se capta o percibe) no es algo ya dado y constituido con anterioridad a la percepción, exhibiendo por tanto una total autonomía e independencia con respecto a esta (tesis realista o representacionista), sino algo construido, conformado y elaborado por la percepción misma. El mundo de los objetos percibidos no es, pues, un mundo que se ofrezca “desde fuera” al percipiente, un mundo que tenga una legalidad propia al margen de la singularidad perceptiva del cognoscente. Así, por ejemplo, lo visto y lo tocado no son entidades que puedan ser cabalmente definidas con independencia del sentido de la vista y del sentido del tacto. En lo visto y en lo tocado, por el contrario, se halla siempre presente, respectivamente, el ser de la vista y el ser del tacto. Así, vista y tacto no acogen pasiva y receptivamente sus objetos respectivos, sino que, por el contrario, al captarlos, los configuran y constituyen y, de algún modo, los crean. A falta de una fundamentación extensa de esta tesis que no es ahora el momento de aportar, considérese tan sólo, como aval provisional de la misma, el simple hecho de que, por ejemplo, la percepción visual de un mismo objeto es diferente en cada caso según la peculiar índole del ojo percipiente, la perspectiva desde la que se lo percibe, la naturaleza e intensidad de la luz reinante, etcétera.

El segundo paso que hemos de dar en el tratamiento y análisis de la primera de nuestras tesis consistirá en poner claramente de relieve la esencial heterogeneidad existente entre los ámbitos sensoriales de la vista y del tacto. La idea de que, en lo esencial, ambos sentidos no comparten por naturaleza ningún contenido común y que sólo la experiencia y el aprendizaje logran asociar entre sí las singulares aportaciones de cada sentido será examinada por nosotros con alguna profusión. El examen en cuestión lo llevaremos a cabo a propósito del interesantísimo problema filosófico y psicológico planteado a Locke, filósofo inglés de fines del siglo XVII, por el científico irlandés William Molyneux a propósito del ciego de nacimiento que adquiere la vista a edad adulta. Con este problema, de extraordinaria relevancia filosófica y psicológica, se inicia en la historia del pensamiento y de la investigación científica toda una serie de reflexiones y experiencias en torno a la teoría de la percepción que tienen por común objetivo el intento de determinar con precisión si el espacio, cualidad primaria fundamental, presenta un carácter empírico o a priori. Asimismo, con estas investigaciones, que tienen importantes desarrollos incluso en nuestros días, se pretende decidir acerca de la trascendental cuestión de si el espacio, estructura básica del mundo físico, es una entidad unitaria e indistinta  o una realidad plural e indiferenciada, dependiente por entero de la peculiar modalidad sensorial fundamental de que en cada caso se trate (vista o tacto). La respuesta concreta que a estas cuestiones se dé tiene indudable interés científico y filosófico dado que de ella depende en gran medida el que se admita o no un mundo perceptivo (y posiblemente también ético, estético, metafísico, etcétera) para cada una de las modalidades sensoriales fundamentales. Nuestra pretensión aquí es ante todo expositiva y analítica, sin dejar de lado, desde la reflexión y la experiencia, la aportación personal. 

Sin duda, la psicología y teoría del conocimiento del siglo XVIII se orientan con absoluta prioridad a la resolución de un problema teórico fundamental: ¿sirven las experiencias hechas en un determinado campo sensorial (por ejemplo, el táctil) para construir otro (el visual) de estructura y naturaleza específicamente diversas? ¿Existe un enlace íntimo y natural entre ellos, que nos permita pasar directamente (a priori) del uno al otro, o será preciso que la experiencia, mediante un prolongado y laborioso ejercicio, vincule y asocie entre sí sus respectivos contenidos sensoriales?
. Estas y otras cuestiones similares fueron suscitadas por el científico irlandés William Molyneux (1656-1698), quien las expuso por vez primera en su Dioptrica nova (1692) y las planteó en forma de problema concreto a John Locke en una carta del 2 de marzo de 1693, la cual es reproducida por este en la segunda edición del Essay concerning human understanding (1694). El problema, junto con la solución que tanto Locke como Molyneux aportan al mismo, es el siguiente:

Supongamos a un hombre ciego de nacimiento, ya adulto, y que ha sido enseñado a distinguir, por el tacto, la diferencia existente entre un cubo y una esfera, hechos del mismo metal y aproximadamente de igual tamaño, de tal suerte que pueda, tocando a una y la otra figura, decir cuál es el cubo y cuál la esfera. Supongamos, ahora, que el cubo y la esfera están sobre una mesa y que el hombre ciego recobre su vista. Se pregunta si por la vista, antes de tocarlos, podría distinguir y decir cuál es el globo y cuál el cubo. A esto responde el agudo y juicioso proponente que no; porque aun cuando el hombre en cuestión tiene la experiencia del modo en que un globo y un cubo afectan su tacto, no ha obtenido aún, sin embargo, la experiencia de que aquello que afecta a su tacto de tal o cual modo deberá afectar a su vista de esta o aquella manera; ni de que un ángulo saliente del cubo, que causó una desigual presión en su mano, aparecerá a su vista según aparece en el cubo. Estoy de acuerdo con la respuesta que ofrece al problema este hombre inteligente, de quien me envanezco en llamarme amigo, y soy de la opinión de que el ciego no podría, a primera vista, decir con certeza cuál es el globo y cuál el cubo, mientras sólo los viera, aunque por el tacto pudiera nombrarlos sin equivocarse y con toda seguridad supiera distinguirlos por las diferencias de sus formas tentadas.

El problema y la solución a él aportada por Locke y Molyneux despertaron enseguida el más vivo interés. Berkeley se ocupa ya de él en sus Philosophical commentaries, y en el Essay towards a new theory of vision (1709), su primera obra sistemática de filosofía, se convierte en el hilo conductor y determinante de su interesantísima teoría de la percepción. Siguiendo las huellas de sus antecesores, Berkeley rechaza abiertamente la existencia de contenidos sensoriales comunes a la vista y el tacto. Ambos sentidos constituyen campos sensoriales aislados e inconexos por naturaleza, cuya relación (constante y regular) establécese únicamente por experiencia, en virtud de un proceso asociativo que vincula entre sí regularmente cualidades táctiles y visuales. Estas, según Berkeley, se comportan con respecto a aquellas como los signos del lenguaje articulado con respecto a su significado: las impresiones visuales significan, anticipan o anuncian impresiones táctiles correspondientes; las primeras, variables y subjetivas, son los heraldos de las segundas, constantes y objetivas. La diferencia entre el lenguaje visual y el lenguaje articulado estriba en que en aquél la relación de significación es natural y universal, mientras que en este es tan sólo arbitraria y particular. Voltaire, comentando estas ideas del obispo de Cloyne, se expresa del siguiente modo:

Aprendemos a ver como aprendemos a escribir y a leer. Los rápidos juicios, casi coincidentes, que a determinada edad emitimos sobre la distancia, el tamaño y la posición de los objetos, nos hacen creer que nos basta con abrir los ojos para ver las cosas como realmente las vemos. Pero esto es una ilusión. Si todos los hombres hablaran el mismo lenguaje, nos sentiríamos inclinados a creer que existe un enlace necesario entre palabras e ideas. En lo que se refiere a la experiencia sensible, nos encontramos en el mismo caso: todos hablamos el mismo lenguaje. La naturaleza nos dice a todos: veis un determinado color, vuestra imaginación os representará los cuerpos, a los que parecen pertenecer estos colores, de determinado modo; y el juicio rápido e involuntario que en este caso se pronuncia y mediante el cual apreciamos la distancia, el tamaño y la posición de las cosas, es útil e imprescindible para todo comportamiento.

Si, como Molyneux, Locke y Berkeley sostienen (la respuesta negativa al problema planteado por aquél así lo avala), no hay una forma y una extensión comunes a la vista y al tacto, entonces no cabe hablar en absoluto de un espacio unitario y homogéneo, de un espacio con validez universal y “a priori”. Si la hipótesis de Locke y Molyneux es cierta (hipótesis que pareció ser confirmada en 1728 por el cirujano londinense Cheselden, quien operó con éxito de cataratas a un joven de 14 años, ciego de nacimiento
, cada sentido posee su propia estructura espacial, específicamente diversa del resto. No hay un espacio único, sino tantos espacios como sentidos. Y si el espacio es la forma, la estructura fundamental en la que se nos aparece y se nos da el mundo físico, parece razonable pensar que ha de haber tantos mundos físicos diferentes como sentidos hay. Por otra parte, carece de sentido preguntar acerca de cuál de esos diferentes mundos sea el auténtico, el genuino, el verdaderamente objetivo: todos lo son igualmente y todos aportan al sujeto sintiente cualidades y perspectivas sensibles únicas e insustituibles. Finalmente, cabe plantearse (y es lo que hicieron agudamente, con Diderot a la cabeza, numerosos ilustrados franceses) si una alteración en la aprehensión y constitución sensorial del mundo (como es, por ejemplo, el caso de los ciegos de nacimiento) no ha de traer también como necesaria consecuencia una esencial alteración en el comportamiento espiritual superior. Si, como los empiristas defienden, todo contenido de conciencia, por general y alejado de la experiencia que parezca, ha de ser no obstante retrotraíble a ella en última instancia, ¿no tendremos que hablar de una lógica, una estética, una metafísica, una ética y una religión específicas de cada estructura sensorial? ¿No habrá que admitir, por tanto, una metafísica del ciego, como admitimos una metafísica del vidente? ¿No tendrá el primero, por ejemplo, su estética y su religión propias, como el segundo tiene las suyas?

Leibniz, que también se enfrenta con el problema de Molyneux
, rechaza abiertamente esta posibilidad: aunque no haya imágenes o percepciones espaciales comunes a la vista y al tacto, unas y otras, empero, apuntan a las mismas ideas. El racionalista Leibniz confiere a la razón, unitaria y homogénea (al intellectus ipse), el decisivo papel de suministrar los conceptos fundamentales del espíritu: el espacio, el número, la verdad, la belleza, el bien, Dios, etcétera. Por tanto, ha de afirmarse la autonomía e independencia de la ciencia con respecto al sentido. Este podrá ser múltiple y diverso; aquella, en cambio, es unitaria y universal.

El problema de Molyneux, junto con sus supuestos e implicaciones, penetró vigorosamente en los círculos científicos y filosóficos de Francia, merced a la labor divulgadora que del pensamiento inglés llevó a cabo Voltaire a su vuelta de Inglaterra. Es expuesto y analizado por el mismo Voltaire en los Éléments de la philosophie de Newton (1738); es objeto, por parte de Condillac, de una interpretación radicalmente diferente de la que hasta entonces se había dado, en el Essai sur l'origine des connaissances humaines (1746); Diderot aporta sobre él interesantes e influyentes observaciones en la Lettre sur les aveugles à l'usage de ceux qui voient (1749), y, finalmente, de nuevo Condillac en su obra cumbre, el Traité des sensations (1754), lo coloca en el centro de su reflexión gnoseológica al poner de relieve, como se verá en seguida, la extraordinaria importancia que presenta el juicio en el más simple acto de percepción.

Es Voltaire quien, como se ha dicho, aborda en Francia por vez primera el problema de Molyneux. Entre 1736 y 1738 (fecha de la aparición de los Éléments de la philosophie de Newton) se hace eco de él en la correspondencia privada que por esos años mantiene con diversos científicos de la época, entre ellos, Pitot de Launay y De Mairan. Tanto en esta correspondencia como en los Éléments, Voltaire se adhiere plenamente a la teoría de la percepción visual de Berkeley, rechazando por tanto la explicación geométrica que de la misma había dado Descartes y defendiendo en cambio el origen empíricoasociativo de las sensaciones visuales de distancia, forma, tamaño, situación y movimiento. Según esto, el ciego de Molyneux sólo podrá distinguir visualmente el cubo y la esfera y reconocer en las nuevas sensaciones visuales los objetos previamente aprehendidos por el tacto cuando la experiencia, tras reiteradas presentaciones conjuntas de ambos tipos de sensaciones, haga posible el paso inmediato y repentino de las unas a las otras. Así, como ya mantuviera Berkeley en su Essay towards a new theory of vision, Voltaire es de la opinión de que la percepción visual del espacio no es tanto un acto del sentido como una operación del entendimiento
.

La primera respuesta afirmativa al problema planteado por Molyneux la da La Mettrie en 1745, en su obra Histoire de l'âme. Siguiendo las huellas de Descartes, el autor de L'homme machine rechaza abiertamente la mediación de juicios repentinos e inconscientes en la percepción visual de las cualidades espaciales, recayendo en la explicación puramente óptica y geométrica de la misma. No obstante, es Diderot en la Lettre sur les aveugles à l'usage de ceux qui voient (1749) el que da una respuesta afirmativa más consistente y desarrollada. A su juicio, en efecto, como expone ampliamente en la parte final de la Lettre, si bien el ciego en cuestión no distinguirá el cubo y la esfera desde el primer momento, la diferenciación entre ambos será posible por la vista y sin la ayuda del tacto, tras una cierta experiencia y aprendizaje
. Según esto, ni el niño recién nacido ni el ciego de nacimiento que ha adquirido la vista ven nada la primera vez que se sirven de sus ojos. Uno y otro hállanse afectados en un principio por una multitud de sensaciones confusas, que no son capaces de distinguir y categorizar sino con el tiempo y con ayuda de la reflexión habitual sobre lo que acontece en su interior. Como el propio Diderot nos dice:

Pienso que la primera vez que los ojos del ciego de nacimiento se abran a la luz, no percibirá nada en absoluto; que será preciso algún tiempo a su ojo para experimentar: pero que se experimentará a sí mismo y sin ayuda del tacto; y que llegará no solamente a distinguir los colores, sino también a discernir al menos a grandes rasgos los contornos de los objetos.

En la Lettre sur les aveugles y a propósito del problema de Molyneux, Diderot proponía ideas y conceptos nuevos que habrían de traer importantes consecuencias para el posterior desarrollo del problema. Ante todo, parecía mantenerse que el tránsito de la sensación a la percepción del objeto exterior no es un dato primario, una operación que radique en el mecanismo innato del sujeto cognoscente, sino una conquista de la experiencia, lograda por el ejercicio y el aprendizaje. Quienes hasta ahora habían discutido el problema planteado por Molyneux (Locke, Berkeley, Voltaire) llegaban a esta conclusión a propósito del sentido de la vista; mas en buena lógica cabía pensar otro tanto para el resto de sentidos. Además, sentado este principio (que parecía verificarse plenamente por experiencias hechas con ciegos de nacimiento), se hacía preciso estudiar el desarrollo de cada sentido para ver si el aprendizaje, que relacionaba las sensaciones con los objetos del exterior, se llevaba a cabo separadamente (cada sentido realizaba por sí mismo el suyo) o en dependencia de otros. La descomposición del sujeto sintiente en sus diversos sentidos se hacía, pues, imprescindible: así se sabría con certeza qué debe cada sentido en su desarrollo a sí mismo y qué a la cooperación con otros.

Buffon, en la segunda parte del tercer tomo de su Histoire naturelle de l'homme (1749), interviene también activamente en la polémica del ciego de nacimiento. Defendiendo en lo esencial las tesis de Locke y Berkeley, sostiene que el ciego será incapaz de distinguir por la vista y sin el auxilio del tacto el cubo y la esfera. El objeto propio de la vista es sólo la luz y el color: al tacto únicamente se debe la capacidad de aprehender originariamente el espacio y la extensión. En línea con lo que Diderot mantiene en la Lettre y preludiando claramente lo que Condillac hará en el Traité des sensations con la célebre hipótesis del hombre-estatua, Buffon considera que esta tesis de la prioridad cognoscitiva del tacto sobre la vista podría ser plenamente probada si fuese posible interrogar al “primer hombre de la Creación”, el cual, como la “estatua” de Condillac, nos permitiría conocer cabalmente qué ideas debe el sujeto a cada uno de sus sentidos.

Es Condillac el último pensador (probablemente también el más fecundo y significativo) que se ocupa del problema de Molyneux en el siglo XVIII
. Ya en su primera obra, el Essai sur l'origine des connaissances humaines (1746), toma clara conciencia de los nuevos problemas gnoseológicos suscitados a propósito de la teoría de la percepción visual imperante. La lectura de Locke y Berkeley le lleva a reflexionar intensamente sobre el papel que el sentido de la vista desempeña en el proceso de aprehensión y constitución del mundo externo. Directamente influido por el realismo representacionista del Essay concerning human understanding de Locke, Condillac asume en su primera obra una posición radicalmente opuesta a la sustentada por Berkeley en su Essay towards a new theory of vision. En efecto, frente a este, él defiende aquí una tesis realista y racionalista, según la cual los objetos propios e inmediatos del sentido de la vista no son sólo luz y colores, sino también distancia, forma, magnitud, situación y movimiento. Sin invocar la teoría óptica cartesiana (que abocaba a idénticos resultados) y apelando tan sólo al testimonio del sentido común, Condillac mantiene que la percepción visual directa del espacio y de sus propiedades es algo evidente e incuestionable, y en esa medida, de nada sirve apelar a la mediación de juicios inconscientes ínsitos en la percepción, que hagan posible la captación visual de tales objetos. La percepción visual por sí sola aprehende el espacio y el mundo externo. Locke, en cambio, había destacado en su obra la relevancia de ciertos juicios inmediatos que de modo inconsciente modifican las apariencias visuales, haciendo posible la aprehensión por la vista de distancias, tamaños y figuras.

Tocante a la percepción -había escrito-, procede considerar además que las ideas que percibimos por vía de la sensación se alteran frecuentemente por el juicio, en el caso de personas ya mayores, sin que nos percatemos de ello. Cuando ponemos frente a nuestros ojos un globo esférico de un color uniforme cualquiera, por ejemplo, de oro, de alabastro o de azabache, es seguro que la idea que se imprime en nuestra mente al contemplar ese globo es la de un círculo plano, diversamente sombreado, con distintos grados de luz y brillantez que hieren nuestros ojos. Pero como estamos ya acostumbrados por hábito a percibir la apariencia que los cuerpos convexos producen en nosotros, y cuáles son los cambios que operan los reflejos de la luz de acuerdo con las diferencias de las formas sensibles de los cuerpos, el juicio, inmediatamente, por razón de una costumbre habitual, muda las apariencias en sus causas, de tal suerte que aquello que verdaderamente es una variedad de sombra o de color reunida en la forma, lo hace pasar por una manera de la forma, y se forja para sí mismo la percepción de una forma convexa y de un color uniforme, cuando la idea que recibimos no es sino la de un plano diversamente coloreado, según es evidente en la pintura.

Son tres, principalmente, las razones que Condillac aduce para rechazar en el Essai la tesis lockeana de los juicios inconscientes. En primer lugar, Locke supone que conocemos qué suerte de imágenes producen los cuerpos convexos en nosotros y qué cambios ocurren con la reflexión de la luz, según las diferencias de las formas sensibles de los cuerpos. Ahora bien, tales conocimientos (ópticos y geométricos) no son poseídos por la mayoría de los hombres, aunque vean las formas de igual manera que los filósofos. En segundo lugar, por mucho que vinculemos estos juicios con la percepción visual, nunca los confundiremos con ellos, sino que veremos de una manera y juzgaremos de otra. Por último, es absurdo admitir en nosotros juicios de los que carecemos plenamente de conciencia. Además, ellos, que son desconocidos para nosotros, no pueden ser razonablemente la causa explicativa de lo que acontece en nuestra mente consciente
.

Condillac, pues, se halla convencido en el Essai de que el sentido de la vista es capaz por sí mismo de conferir al sujeto cognoscente las ideas de distancia, forma, magnitud y situación. El espacio exterior con sus diversas determinaciones es así inmediatamente aprehendido por él. Por tanto, la respuesta que el filósofo da aquí al problema planteado por Molyneux no puede ser más que afirmativa:

Ciertamente -escribe-, todo no está delante de él como un punto. Percibe, pues, una extensión con longitud, latitud y profundidad. Que él analice esta extensión: se formará las ideas de superficie, de líneas, de punto y de toda clase de figuras: ideas que serán semejantes a las que ha adquirido por el tacto; porque sean cualesquiera los sentidos por los que venga la extensión a nuestro conocimiento, ella no puede ser representada de dos maneras diferentes. Que yo vea o toque un círculo y una regla, la idea del uno no puede ofrecerme nunca más que una línea curva, y una línea recta, la de la otra. Este ciego de nacimiento distinguirá, pues, a simple vista, el globo del cubo, porque reconocerá las mismas ideas que se había formado de ellos por el tacto .

La experiencia del cirujano Cheselden con el ciego operado de cataratas no prueba nada en contra de lo que Condillac mantiene en el Essai. Efectivamente, el recién vidente no ve nada la primera vez que sus ojos se abren a la luz, y hasta largo tiempo después de la operación, no es capaz de reconocer ni distinguir por la vista los objetos que se le presentan. Mas, en este lento proceso de reconocimiento y distinción visuales, el tacto no es necesario: la vista por sí misma, mediante el ejercicio y la reflexión sobre lo que visualmente se le presenta al sujeto, puede lograr este objetivo. Los partidarios de la tesis de Locke y Molyneux han interpretado precipitada y erróneamente los resultados de la operación. Llevados por una idea preconcebida, fueron incapaces de dar una explicación alternativa (la correcta, según Condillac) del fenómeno observado 
.

La lectura atenta de Locke, de Diderot y, sobre todo, de Berkeley constituye sin duda el factor decisivo y determinante del cambio radical operado en la concepción condillaciana de la visión desde el Essai al Traité des sensations (1754). El impacto que la nueva teoría de la visión de Berkeley produce en Francia es extraordinario. Voltaire, como sabemos, a su vuelta de Inglaterra, divulga los aspectos más esenciales de la misma en los Éléments de la philosophie de Newton, a través de los cuales Condillac puede entrar en contacto con las aportaciones más significativas de la nueva ciencia experimental inglesa. Siguiendo estrechamente a Berkeley, el sentido de la vista deja en el Traité des sensations de ostentar la primacía en la percepción espacial. Se convierte, como el resto de sentidos, a excepción del tacto, en subjetivo e inmanente, incapaz de aprehender por sí solo un espacio exterior y, menos aún, cuerpos y extensión.

La asunción de esta nueva perspectiva sobre la percepción visual hállase determinada por la concepción que de la sensación sustenta ahora Condillac. En efecto, renunciando a definirla (como había hecho en el Essai) en términos tan ambiguos e imprecisos como los que Locke había empleado (a saber, como imagen representativa de lo real), la concibe ahora en el Traité como simple modo del pensamiento, como pura manera de ser de la conciencia. La sensación no es, pues, ya para Condillac representación de cualidades externas, sino modificación psíquica del sintiente. Es obvio que, así concebida, Condillac se viese forzado a concluir en la primera parte de su libro que el sujeto cognoscente (el hombre-estatua, según la hipótesis que propone en el Traité) no percibe sino en sí mismo, y que, por tanto, “un hombre limitado al olfato, no habría sido más que olor; limitado al gusto, sabor; al oído, ruido o sonido; a la vista, luz y color”
.

El sentido de la vista es, pues, también él subjetivo. Un ser que sólo gozase de impresiones visuales no podría alcanzar nunca idea alguna de exterioridad ni de espacialidad. Como había afirmado Berkeley, Condillac sostiene ahora que, de los rayos luminosos enviados por el objeto visivo, el ojo no capta sino el extremo que hiere la retina: de ningún modo la fuente o punto originario de donde aquellos parten. Así como la mano que empuña un bastón no capta en un principio sino la sensación transmitida por la parte de este en contacto directo con aquella, así también el ojo no aprehende por sí solo sino la parte del rayo luminoso en contacto inmediato con él, esto es, tan sólo un punto visivo. El ojo, pues, sin ninguna otra mediación sensorial, no vería sino en sí mismo, no transmitiría al vidente sino sensaciones carentes de todo valor referencial
.

Condillac reconoce ahora, ocho años después, el mérito del físico Molyneux, quien por vez primera hizo conjeturas a este respecto, rectificando también la interpretación dada en el Essai de los experimentos realizados por el cirujano Cheselden con el ciego de nacimiento:

Debemos reconocer a Molyneux -escribe- el mérito de haber sido el primero en expresar conjeturas acerca del problema que tratamos. Molyneux comunicó su pensamiento a un filósofo, pues era el único medio de hacerse con un partidario. Locke convino con él en que un ciego de nacimiento cuyos ojos se abrieran a la luz, no sabría distinguir por la vista un globo de un cubo. Esta conjetura fue confirmada después por los experimentos de Cheselden, a los cuales aquella dio ocasión; y me parece que hoy nos es posible determinar con bastante certeza lo que es propio de los ojos y lo que estos deben al tacto.

Condillac pretende demostrar en la parte segunda del Traité que es el tacto el sentido originariamente objetivo, el sentido que hace posible la revelación de lo corpóreo, concebido ahora ante todo como obstáculo y resistencia. Los demás sentidos, incluido el de la vista, poseen también esta capacidad reveladora merced a una segunda función esencial del tacto: la función educadora. El tacto, en efecto, como muestra Condillac en la parte tercera de su obra, “enseña” al resto de sentidos (también a la vista) a objetivar sus respectivas sensaciones, a proyectarlas al exterior, haciendo así que dejen de ser meras modificaciones de la conciencia para convertirse en cualidades mismas de los objetos
.

El problema planteado por Molyneux pretende, en definitiva, inquirir acerca de la relación existente entre percepción y conocimiento espacial, entre sensación e intuición empírica, con la intención última de poner claramente de relieve la aportación de aquella en la constitución efectiva de esta. La teoría empirista sostiene que el espacio, tal como es aprehendido en la intuición de objetos exteriores, es un producto genuino y exclusivo de la sensación. Según ella, en efecto, es el contacto sensorial inmediato con lo externo (a través sobre todo de la vista y el tacto) el que provee a la mente (“papel en blanco” o tabula rasa en su origen) de la idea del espacio, concebida como cualidad primaria esencial. Es, por ejemplo, lo que defienden Locke y Berkeley, principales representantes de la perspectiva empirista a este respecto.

Es Locke en el Ensayo sobre el entendimiento humano el que de forma explícita y sistemática distingue entre cualidades primarias y cualidades secundarias. Las primeras, cuya existencia real hace de ellas entidades independientes del sujeto percipiente, son totalmente inseparables de la materia, forman parte consustancial de su naturaleza. No cabe, por tanto, concebir un cuerpo en sí sin cualidades primarias. Ejemplos de ellas son, ante todo, la extensión y sus determinaciones (forma, tamaño y movimiento), el número y la solidez. En cambio, las cualidades secundarias son meras potencias en los cuerpos para producir en el sujeto determinado tipo de sensaciones: colores, olores, sabores, sonidos, etcétera. El criterio de distinción entre unas y otras es, pues, la semejanza de las primeras con respecto a sus ideas correspondientes y la desemejanza de las segundas con respecto a las suyas. En efecto, según Locke, mientras que, por ejemplo, la forma cúbica del dado que tengo ante mí es en el dado tal como la veo, el color azul que percibo en sus caras, por el contrario, sólo es en ellas una cierta capacidad de sus cualidades primarias (principalmente la extensión) para producir en mí una determinada sensación: el color azul
.

Locke considera que sobre la base de la idea simple de extensión (idea simple de cualidad primaria) el entendimiento, de forma activa y espontánea, elabora la idea compleja del espacio, resultado de la agregación reiterada e indefinida de la misma idea de extensión (ya sea visual o táctil). Este procedimiento, por tanto, convierte al espacio en una idea compleja de modo simple, a diferencia, por ejemplo, de la belleza o del asesinato, que son ideas complejas de modos mixtos (ideas resultantes de la agregación de ideas simples de diversa índole). La naturaleza última y primigenia del espacio es así enteramente sensible y circunscrita al ámbito peculiar y específico de cada sentido: hay tantos espacios diferentes e irreductibles entre sí como sentidos posee el sujeto. El espacio visual, pues, es propio y genuino y nada tiene que ver con el espacio táctil. Entre ellos se da originariamente la misma relación (o mejor, falta de relación) que, por ejemplo, entre el color verde de mi chaqueta y el sonido agudo de esa trompeta. Sólo la experiencia y la continua asociación pueden vincular entre sí ambos tipos de espacio, haciendo posible el tránsito insensible del uno al otro
.

Así, pues, en Locke queda claro no sólo el origen empírico del espacio, sino también la índole plural y heterogénea del mismo. El ciego de Molyneux no puede reconocer a primera vista las formas geométricas previamente tentadas, dado que lo que se abre inicialmente ante sus ojos nada tiene que ver con lo que sus manos han tocado con anterioridad. Ningún nexo íntimo y esencial (a priori) vincula entre sí ambos campos sensoriales: sólo la experiencia y el aprendizaje son capaces de entablar entre ellos vínculos estables, permanentes e indisociables.

Berkeley, por su parte, como ya se ha indicado más arriba, defiende en el Ensayo de una nueva teoría de la visión la tesis del origen empíricotáctil de la idea de espacio así como la índole subjetiva e inmanente de la percepción visual. En esta, a diferencia de lo que parece ocurrir con el tacto
, no se da al sujeto de modo inmediato la existencia de un mundo externo y objetivo. Las impresiones propias del sentido de la vista son sólo luz y colores, que por sí no proporcionan al vidente idea alguna de distancia ni magnitud. Tales impresiones son de suyo inespaciales; sólo la asociación constante con las táctiles puede conferirles un valor objetivo y trascendente. El hábito, la costumbre (la experiencia, en suma) es el mecanismo de que el sujeto se sirve para aprehender por la vista el espacio y el objeto externo.

La percepción visual de un sujeto adulto no es, pues, nunca pura; se halla siempre “contaminada” del recuerdo de impresiones pasadas de índole táctil. Ver un objeto en el espacio no es así únicamente acto del puro sentido visual; es ante todo obra de la experiencia, y esta es el producto articulado de lo dado en la impresión visual y de lo puesto por la memoria del percipiente. De ahí que el ciego de Molyneux, privado en un principio de esta experiencia asociativa, fuese incapaz de percibir por la vista el espacio exterior y de reconocer por ella y sin la ayuda del tacto un cubo y una esfera
.

La perspectiva racionalista a este respecto es muy diferente. Según ella, la sensación desempeña un papel absolutamente secundario en la constitución del conocimiento espacial. El espacio no es un producto derivado de la sensación externa; es, por el contrario, su supuesto básico, su condición misma de posibilidad. Ya Platón
, concibiendo el conocer como un recordar con respecto al que la sensación servía tan sólo de mero estímulo, mantenía que la mente posee originariamente, por haberla aprehendido intuitivamente en una existencia preterrena, el conocimiento de la auténtica y genuina realidad, y que, por tanto, el contacto sensorial con lo concreto y singular sólo servía para suscitar y hacer explícitos los conceptos generales correspondientes, entre ellos, el del espacio puro. Por su parte, Descartes deja bien claro en la segunda de sus Meditaciones metafísicas que la extensión, atributo esencial de lo corpóreo, no es objeto propio del sentido (vista y tacto) ni de la imaginación: sólo el entendimiento puro, la aprehensión intelectual del espíritu, es capaz de concebir con claridad y distinción la esencia íntima y genuina de la realidad material. A propósito del ejemplo del trozo de cera, él subraya que la extensión (el espacio geométrico puro), no siendo una sensación (como el color, el olor, el sonido, la suavidad o la aspereza), no es captable propiamente por ninguno de los sentidos, y que, por el contrario, siendo como es una entidad puramente inteligible, es accesible exclusivamente a la aprehensión de la intelección pura. Así, no es la vista la que capta visualmente el espacio, ni el tacto el que lo aprehende táctilmente: el acto cognoscitivo por el que nos hacemos cargo del mismo es enteramente de índole intelectual. De ahí, pues, que tanto un ciego de nacimiento como un hombre privado de brazos y piernas tengan acceso por igual al mismo y único espacio existente: el espacio inteligible puro.

A su vez, Kant, en la Crítica de la razón pura, defiende resueltamente la absoluta aprioridad del espacio al que concibe como forma pura de la intuición externa. Según esto, no es posible sentir nada exteriormente (ver, tocar, oír, etcétera) si no es en el espacio: este es el horizonte trascendental donde toda percepción externa ha de darse necesariamente. El espacio, pues, no deriva de la sensación ni a ella puede reducirse en modo alguno; es, por el contrario, su fundamento lógico, su condición trascendental de posibilidad. No cabe, por tanto, hablar de un espacio visual ni de un espacio táctil; el espacio es una entidad formal única y homogénea y carece por ello de toda determinación sensorial específica. Por consiguiente, siendo el espacio visual el mismo que el espacio táctil, es de presumir que el ciego de Molyneux reconocería sin dificultad por la vista el espacio y las formas táctiles y que sabría distinguir perfectamente un cubo y una esfera que se le presentaran ante sus ojos.

Finalmente, Schopenhauer
, que sigue en lo esencial a su maestro Kant, distingue claramente entre sensación e intuición. La primera, material bruto de los sentidos, es una entidad meramente subjetiva; con ella sola el sujeto carece aún de toda conciencia de objeto espacial. Como ya subrayara Condillac en el Tratado de las sensaciones, Schopenhauer sostiene también que por la mera sensación el sujeto es consciente únicamente de sí mismo, aprehendiéndose diversamente en función del tipo de sensación de que se trate. En cambio, la intuición empírica (que en Schopenhauer es de índole intelectual) abre al sujeto a la exterioridad y a la noción de objeto. Lo exterior y lo objetivo surgen en el sujeto por mor de la intuición empírica, que es un producto elaborado por el entendimiento a partir de los datos de los sentidos. Intuir en Schopenhauer es entender que lo que veo y lo que toco es un objeto ante mí, en el espacio, que, precisamente, es la causa de mis sensaciones visuales y táctiles, consideradas sus efectos. La intuición empírica presenta, pues, una parte material (los datos que proveen los sentidos) y una parte formal (el espacio y el tiempo como intuiciones puras, y la ley de causalidad como ley suprema del entendimiento). La aplicación de la ley de causalidad a los datos sensoriales para así dar lugar a la constitución del objeto externo no es inmediata: el entendimiento ha de aprender esta aplicación mediante el ejercicio y la experiencia. En efecto, un niño recién nacido o un ciego de nacimiento que adquiriese la vista a edad adulta no verían objetos en un principio, no tendrían conciencia por la vista de la existencia de cuerpos independientes, situados a distancia; tan sólo percibirían (como el ciego operado por Cheselden) una superficie plana, diversamente coloreada. Schopenhauer piensa, como Condillac en el Tratado de las sensaciones, que es el tacto el sentido que, tras reiteradas presentaciones conjuntas de impresiones visuales y táctiles correspondientes al mismo objeto, "enseña" al entendimiento a aplicar correctamente la ley de causalidad (principio de razón suficiente del devenir) a aquellas, haciendo así que de meras impresiones o sensaciones subjetivas surja una auténtica intuición objetiva de índole visual.
En nuestro siglo, el debate en torno al problema planteado por Molyneux se enriquece sustancialmente con interesantes aportaciones procedentes de la psicología y la neuropsicología. No obstante, todas ellas pueden, en lo esencial, alinearse en una de las dos teorías de la percepción tradicionales: la empirista y la racionalista (o mejor, gestálticofenomenológica). Para los psicólogos empiristas del siglo XX los sentidos son en el origen sistemas completos e independientes a partir de los cuales el sujeto obtiene toda la información que posee acerca del mundo y de sí mismo. Es evidente, según ellos, que tocar algo áspero y rugoso, ver su forma redonda, oler su fragancia y oír cómo cruje cuando lo aplastamos son cosas muy diferentes entre sí. Cada uno de estos actos recaba del entorno una información única e inintercambiable. Ahora bien, es evidente también que las diversas cualidades sensibles de los objetos no se dan nunca aisladas e independientes, sino asociadas e interrelacionadas en grupos estables y compactos. El problema principal para los empiristas es así explicar, sobre la base de la independencia radical de los sentidos, esas asociaciones y agrupaciones sensoriales.

Una primera posibilidad es considerar el lenguaje como el instrumento propiciador de la mediación entre los diversos campos de sensaciones
. Según esto, un mismo nombre serviría de etiqueta verbal para referirse a diversos tipos de sensaciones. Por ejemplo, el término “esfera” se aplica indistintamente a una cierta forma visual y a una determinada consistencia táctil. No obstante, es evidente que no es necesario nombrar un objeto para que se produzca la correspondiente asociación intersensorial: los monos
 y los niños que todavía son incapaces de hablar
 reconocen e identifican perfectamente objetos a través de órganos sensoriales diferentes.

Una segunda posibilidad es considerar al sentido de la vista como el órgano principal de la mediación intersensorial. Quienes mantienen esta tesis
 consideran que la vista es el sentido más estrechamente relacionado con las habilidades espaciales. Interesantes estudios neuropsicológicos llevados a cabo en nuestros días
 relacionan estrechamente la percepción visual con el hemisferio derecho del cerebro donde tiene lugar el procesamiento de la información espacial. En este sentido, Revesz, destacado psicólogo de la percepción, pone claramente de relieve la diferente organización espacial del sentido de la vista y del sentido del tacto. Según él, las personas dotadas de vista procesan la información espacial principalmente en función de coordenadas espaciales externas. En cambio, el ciego de nacimiento organiza esa información por medio del tacto en conjunción con el movimiento (el llamado espacio háptico). En este caso, la organización espacial es proprioceptiva (centrada en el propio cuerpo), en lugar de exteroceptiva, como ocurre cuando la información espacial es de índole visual
.

En línea con lo que mantuvieron Locke y Molyneux a fines del siglo XVII y Berkeley y Condillac en el siglo XVIII, Riesen
, en 1934, sostiene que la experiencia visual es esencial para la comprensión visoespacial. Numerosos experimentos con monos a los que se tapó los ojos en el momento de nacer y que una vez adquirida la vista no aprendieron de forma inmediata las habilidades espaciales, llevaron a este eminente científico a semejante conclusión. Por su parte, von Senden
, en 1932, constató claramente lo que ya el cirujano londinense Cheselden pudo comprobar en 1728: que numerosas personas ciegas de nacimiento, operadas de cataratas a edad adulta, tuvieron serias dificultades para reconocer con la vista objetos familiares previamente conocidos por el tacto. Hoy sabemos con certeza que es imposible restaurar adecuadamente la visión cuando ha existido ceguera total y continuada desde el nacimiento: a menos que exista alguna estimulación visual, las estructuras anatómicas (periféricas y corticales) implicadas en la visión se deterioran irreversiblemente
.

Finalmente, y siguiendo estrechamente el camino abierto por Berkeley y Condillac en el siglo XVIII, algunos psicólogos asociacionistas de nuestro siglo
 sostienen que el tacto activo (el tacto en conjunción con el movimiento) es el encargado de hacer percibir a la vista el espacio tridimensional, y, en este sentido, de “enseñarle” a referir las sensaciones de luz y color al exterior. Esta tesis suele hoy sustentarse en una consideración anatómica y fisiológica del ojo. Según esta, el humor vítreo, sustancia viscosa del ojo, presenta una red de complicadas interconexiones de células nerviosas que forman la retina. Esta se halla integrada por conos especializados en la detección del color y por bastones sensibles a una luz más tenue. La córnea transparente y las lentes situadas delante del humor vítreo enfocan los rayos de luz en el centro de la retina, en la fóvea, donde se concentran los conos. Los rayos de luz transmitidos a la parte posterior del ojo producen una “imagen” plana e invertida en la retina. Siendo esto así, el hecho de que veamos efectivamente los objetos no en dos sino en tres dimensiones y no invertidos sino derechos, se debe a que el tacto se convierte aquí en sentido “educador”, enseñando a la vista a ver en profundidad y rectamente.

3. El sistema Braille
Nos corresponde ahora examinar con cierto detalle y profundidad la aptitud y virtualidad del sistema Braille para el desarrollo del ser-táctil y, por ende, de la inteligencia táctil. El ser-táctil, lo hemos comprobado en parte en las páginas precedentes, es una categoría gnoseológica y ontológica fundamental que exhibe una legalidad propia, autónoma e irreductible. Si nuestro planteamiento es acertado, la utilización profusa y continuada del sistema Braille por parte del ser-ciego debe contribuir de modo decisivo y determinante al desarrollo de esa forma básica de acceso cognoscitivo al mundo que hemos denominado “inteligencia táctil”.

Abordamos esta relevante cuestión en cuatro pasos sucesivos: en primer lugar, nos hacemos cargo de las peculiaridades y deficiencias esenciales de los procedimientos de lectura y escritura para ciegos anteriores a la aparición del Braille. A continuación, examinamos la superioridad de este sistema con respecto a tales procedimientos, consistente, a nuestro juicio, en su mayor acomodación y adaptabilidad al ser-manual y al ser-táctil. Tras esto, el estudio y análisis de la estructura básica del sistema Braille y de las especificidades lectoras del mismo constituyen, respectivamente, el objeto de los dos últimos apartados de esta sección.

3.1. Sistemas de lectoescritura anteriores al Braille

Como es sabido, la invención de la escritura constituyó un hecho absolutamente revolucionario en la historia de la humanidad. La posibilidad de comunicarse y de transmitir saber y conocimientos por medio de caracteres escritos hizo posible, sin duda, el legado cultural y el desarrollo de las sociedades. El progreso y evolución de estas estuvo en el origen estrechamente relacionado con la utilización y difusión de códigos escritos de comunicación.

Las personas afectadas por alguna discapacidad (entre ellas, los ciegos) quedaron totalmente al margen de estos beneficios. Privadas de los derechos sociales más elementales, no gozaron en un principio de las ventajas y prestaciones de la comunicación escrita. Una rápida ojeada a la historia de la humanidad nos aporta datos interesantes a este respecto. En efecto, es un hecho que las sociedades prehistóricas consideraron a las personas discapacitadas, incluidos los ciegos, como una pesada carga de la que no había más remedio que exonerarse. Preocupadas ante todo por el sustento, el vestido y el resguardo, eliminaban a los enfermos y discapacitados o simplemente los abandonaban en la selva virgen. Además, el miedo y la superstición hicieron aparecer inconscientemente en la mentalidad del hombre primitivo la idea ancestral de la culpa. En efecto, el niño que nacía ciego o el hombre que perdía la vista a edad adulta eran símbolos de males pasados por los que ellos mismos debían ser castigados. Así, suprimir o expulsar de la tribu a tales individuos era considerado por todos como algo justo, hermoso y meritorio
.

En Grecia y Roma existían leyes que alentaban resueltamente el infanticidio de los discapacitados. No obstante, se pensaba también que los dioses concedían a los ciegos la visión alternativa o adivinación para compensarles de la vista perdida. Es el caso, por ejemplo, de Tiresias y de Edipo en las tragedias de Sófocles.

Durante la Edad Media, aparte de mendigos, los ciegos fueron ante todo aedos y rapsodas, que por villas, castillos y cortes recitaban y cantaban las gestas y proezas de reyes y guerreros. No obstante, transcurridos los siglos, en la Francia ilustrada, liberal y atea del XVIII se produce un hecho auténticamente revolucionario que va a redimir de la ignorancia y del ostracismo a los ciegos de París, marcando el hito de una nueva era, esperanzada y jubilosa, para los privados de vista del mundo entero. Animado por las nuevas corrientes sociales y filosóficas que impulsan, entre otros, Diderot, Voltaire y Condillac, un hombre bueno, Valentin Haüy, funcionario francés del Ministerio de Relaciones Exteriores, funda en 1784 la primera escuela especial para ciegos. Una lamentable experiencia vivida por él en las calles de París (viendo cómo un público insensible y despiadado se burlaba de unos infortunados ciegos ataviados grotescamente y que tocaban sin acierto unos instrumentos musicales), fue el desencadenante que le hizo albergar esperanzas de que también los ciegos podían ser educados. Con Valentin Haüy y la fundación de su escuela (cuyas aulas acogerán años más tarde al genial Louis Braille) se inicia, pues, en el mundo la historia de la tiflopedagogía.

Ya por lo que respecta a la codificación física de los mensajes, desde antiguo, todos los ensayos bienintencionados por lograr sistemas de lectura y escritura para ciegos fueron llevados a cabo por quienes confiaban en la capacidad de aprender de estas personas. Sin embargo, estos intentos, por las carencias y deficiencias de los sistemas y códigos ideados, nunca pudieron concretarse en soluciones definitivas. Tal fue, por ejemplo, el caso de Dídimo de Alejandría (311-358), ciego a su vez, que diseñó un sistema de piezas de marfil y madera, que representaban letras en relieve; o el de Girolano Cardano, que hacia 1517 ideó un procedimiento con piezas de madera que representaban letras sueltas para poder componer palabras y escribirlas; o el del toledano Alejo Venegas del Busto, quien por medio de un original procedimiento, ejecutado con tiralíneas, aconsejaba a sus monjes en 1543 que aprendieran a escribir a oscuras y con los ojos tapados, dando así a entender que sin vista era posible escribir; o el del italiano Rampazetto, quien, en 1545, publicó un libro titulado Ejemplares de letras grabadas en madera para instruir a los ciegos; o el del impresor Francisco de Lucas, quien diseñó algunas reglas para escribir con pautas y con ojos vendados o cerrados; o el del italiano padre Lana, que ideó un sistema para que el ciego de nacimiento pudiera escribir y guardar sus secretos cifrados; o el de Vionville, quien creó otro que se realizaba con nudos de distinto grosor sobre una cuerda, etcétera. Fue también el caso del propio Valentin Haüy o el de Llorens o de Ballu, que idearon sendos sistemas de impresión en papel y en relieve de los caracteres latinos.

Todos estos sistemas y procedimientos presentaban una deficiencia esencial e insalvable: basados en la reproducción en relieve de los caracteres convencionales, no eran apropiados para ser manejados con el tacto. El principio que regía el diseño de tales procedimientos era la simple copia táctil de lo genuina y propiamente visual. Se pensaba erróneamente que la índole y aptitud cognoscitivas del tacto eran idénticas a las de la vista en la captación de formas y tamaños. No se reparaba en la sustancial heterogeneidad aprehensiva entre ambos sentidos. Se ignoraba por completo la idea básica (ya subrayada por Locke y Molyneux en el siglo XVII) de la no convertibilidad de los ámbitos sensoriales de la vista y del tacto. Se pasaba por alto el elemental hecho de que las formas de los caracteres convencionales eran apropiadas para ser captadas e interpretadas con facilidad por la vista pero no así por el tacto. Las formas visuales, aunque se pensara lo contrario, no eran las que se adaptaban al tacto al ser presentadas en relieve, sino que era este el que debía adaptarse a aquellas, adaptación nunca lograda cabalmente por ser esencialmente imposible. Sólo cuando se idease un sistema específico, adaptado por completo a la índole y singularidad del sentido del tacto, se resolvería al fin el difícil problema del acceso del ciego a la lectura y a la escritura.

3.2. La revolución copernicana del sistema Braille

En lo concerniente a los procedimientos de lectoescritura idóneos para ciegos debía, pues, ocurrir algo parecido a lo que llevó a Copérnico a sustentar su teoría heliocéntrica, o a Kant a idear su sistema metafísico. Copérnico, en efecto, llegó a la firme convicción de que para explicar adecuadamente los fenómenos celestes se avanzaba mucho más suponiendo que era el observador el que giraba en torno a las estrellas y no a la inversa. Por su parte, Kant consideraba que el progreso en la Metafísica se lograría al fin si se partía de la hipótesis de que era el objeto el que se adecuaba y adaptaba al sujeto cognoscente, y no a la inversa, como hasta entonces se había pensado
. Así, tanto en la teoría astronómica como en la ciencia metafísica el progreso del conocimiento se hacía depender de un cambio radical de perspectiva, de una transmutación total en la relación de adecuación y adaptación.

Un cambio semejante, genial y auténticamente revolucionario es el que llevó a cabo Louis Braille en el campo de la lectoescritura para ciegos. Conocedor por experiencia de las aptitudes y especificidades del sentido del tacto, diseñó un sistema lector para ciegos auténtica y genuinamente táctil, un sistema que se hacía cargo plenamente de la índole y singularidad sensorial del tacto y que, por ello, no se hallaba lastrado con las carencias y deficiencias de los sistemas anteriores. Braille había protagonizado en el campo de los sistemas de lectoescritura para ciegos su particular “revolución copernicana”, revolución que consistía esencialmente en que no era ya el tacto el que se adecuaba a un sistema lector originariamente visual, sino que era este el que se adaptaba por entero a aquel. De este modo, como había sucedido en la teoría astronómica con Copérnico y en la ciencia metafísica con Kant, era de presumir y esperar un progreso extraordinario en la capacidad lectora de las personas privadas de vista.

3.3. Estructura del sistema Braille

Como es sabido y como veremos a continuación, el tacto es un sentido analítico cuyos procesos de aprehensión se basan en la descomposición del todo aprehensible en sus partes integrantes y en la posterior recomposición de éstas en el todo aprehendido. Esto hace que la captación táctil, si ha de ser eficaz, deba realizarse sobre objetos relativamente sencillos y con una estructura predominantemente geométrica. El análisis, en efecto, dada la limitación aprehensiva del tacto, no puede recaer sobre objetos de estructura compleja e irregular. Si la vista, como ya sostuviera Aristóteles, es el sentido de las diferencias, de lo concreto y particular, el tacto, por su parte, es ante todo el sentido de la igualdad, de lo general y esquemático. Cuanto más simple y esquemático sea el objeto tangible, más eficaz y completa será la aprehensión táctil correspondiente. De ahí que las figuras geométricas sencillas y regulares sean objetos especialmente idóneos para la captación táctil. Y de estas figuras, las angulares y entre ellas las cuadrangulares, parecen ser las más apropiadas para esta aprehensión.

Luis Braille, al concebir su sistema, tuvo sin duda muy presentes estas ideas, fruto de las cuales fue el hallazgo del llamado símbolo generador como fuente y matriz de todos los caracteres Braille. Este símbolo, también llamado elemento universal o generador Braille, se estructura como una figura rectangular, conformada por seis puntos en relieve dispuestos en dos columnas de tres puntos cada una. Cada punto del símbolo generador se identifica con un número diferente dependiendo de la posición espacial que ocupe en el rectángulo.

[image: image1.wmf]El símbolo generador con indicación del número correspondiente a cada uno de sus seis puntos es el siguiente:

Es interesante hacer notar que el rectángulo parece ser la figura geométrica táctil por excelencia, mientras que el círculo se revela como figura genuinamente visual. El que, por ejemplo, los griegos consideraran al círculo y a la esfera como figuras geométricas perfectas se debe precisamente, creemos, al visocentrismo imperante en su cultura, al hecho de que tales figuras son especialmente aptas para ser vistas. No podemos entrar aquí en el desarrollo de esta interesante tesis; tan sólo apuntemos que tal vez la forma esférica del ojo tenga algún tipo de relación con este hecho. A su vez, el que el rectángulo sea una figura eminentemente táctil puede deberse a su más fácil reconocimiento e identificación por este sentido, a la idea de límite que transmiten sus cuatro vértices y a la ordenación por parejas de sus cuatro lados. Tampoco podemos ahondar aquí en esta tesis; únicamente reparemos en que la forma cuasirrectangular de la palma de la mano, principal órgano del sentido del tacto, pueda explicar de algún modo esta singular adecuación.

Los diferentes caracteres del sistema Braille resultan de combinar entre sí los seis puntos del símbolo generador. Este número de puntos ofrece la posibilidad matemática de 64 diferentes agrupamientos, con los que se puede lograr una signografía completa y suficiente para toda representación gráfica de contenidos diversos. De esas 64 combinaciones posibles, las utilizadas como caracteres del alfabeto están dispuestas en series lógicas de complicación creciente.

La primera de ellas la serie matriz o primitiva, comprende las grafías correspondientes a las diez primeras letras del alfabeto. Su representación, con indicación del número correspondiente a cada uno de sus puntos, es la siguiente:


La segunda serie resulta simplemente de añadir a la primera el punto 3. Sus formas son las siguientes:

A su vez, la tercera serie es el resultado de añadir a la primera los puntos 3 y 6. He aquí sus formas correspondientes:


La cuarta serie es idéntica a la primera con el añadido del punto 6. He aquí su representación:

En la quinta serie los caracteres de la primera se desplazan a la parte inferior del símbolo generador, también llamado cajetín. Sus formas son estas:


A su vez, la composición de la sexta serie se basa en las formas obtenidas al combinar el punto 3 con todas las posibles ubicaciones de los puntos de la derecha del cajetín, exceptuando, claro está, las ya obtenidas en anteriores series. Su representación es esta:


Finalmente, la séptima serie resulta simplemente de agrupar, en diferentes formas combinatorias, los puntos del lado derecho del cajetín. He aquí sus formas:


Como puede apreciarse fácilmente, los diferentes caracteres del sistema Braille son especialmente aptos para ser aprehendidos táctilmente. Su naturaleza es eminentemente geométrica: representan puntos, líneas, ángulos, cuadriláteros, etcétera. Tal es la importancia de la índole geométrica del Braille, que podría decirse que lo verdaderamente relevante y decisivo del mismo no es tanto el que sus grafías sean combinaciones diferentes de puntos cuanto el hecho de que, en suma, vienen a estar constituidas por trazos geométricos elementales: los ya aludidos puntos, líneas, ángulos, etcétera. De ahí que, tal vez, podría pensarse en una especie de Braille cuyos caracteres no estuviesen constituidos por puntos sino por trazos en relieve. La eficacia lectora de este nuevo sistema, creemos, sería mayor por ser más simples y geométricos sus elementos integrantes.

3.4. Rasgos generales de la lectura Braille

El Braille es un sistema de lectura “digital”, un sistema que se lee con los dedos de ambas manos, principalmente con los dedos índices. Estos se desplazan por la línea de izquierda a derecha reconociendo los diferentes grafemas de cada palabra. En la lectura Braille, según los estudios más afamados al respecto
, el proceso lector es analítico-asociativo, teniendo al grafema, y no a la palabra, como unidad mínima fundamental. El reconocimiento lector se hace así letra a letra, asociando uno a otro los diferentes grafemas de cada palabra y éstas entre sí.

El almacenamiento de la información se lleva a cabo en la lectura Braille por los aspectos táctiles de los grafemas. Estos son, en efecto, para el lector formas geométricas con significado verbal; son, como se ha dicho, puntos, líneas, ángulos, cuadriláteros, etcétera, aprehensibles y reconocibles táctilmente. Así, la referencia directa, intencional, a la palabra Braille es “digital”, a través de los dedos de las manos, siendo igualmente “digital” el almacenamiento y rememoración de la misma. De ahí que podamos hablar, en el caso de los lectores Braille, de un "lenguaje táctil" y, más precisamente, de un “lenguaje digital”, esencialmente diferente del “lenguaje visual”, “ocular”, propio de la lectura convencional, visual.

La lectura Braille es táctil (a través del tacto de los dedos de las manos) y móvil, esto es, propiciada por el movimiento de estas. Tacto y movimiento, pues, actuando de consuno, son los dos factores esenciales que hacen posible la lectura en sistema Braille. El movimiento de las manos es distinto en cada caso, dependiendo sobre todo de la pericia lectora del braillista. En esencia, este movimiento puede ser de tres tipos:

1 Barrido progresivo: con movimientos generalmente continuos, sin variar sustancialmente la velocidad y sin que el dedo lector se separe en ningún momento de la línea de texto.

2. Movimientos de cambio de línea: el dedo lector de la mano derecha capta los caracteres finales de la línea, mientras que el dedo de la mano izquierda que busca el inicio de la siguiente, explora en el margen el principio de ésta.

3. Repasos: que son más frecuentes según sea menor la habilidad lectora y, en general, mayor el número de grafemas de una palabra.

Finalmente, en cuanto a los errores más frecuentes que se cometen en la lectura Braille, parecen resumirse en: confusiones en el reconocimiento de las posiciones vertical y horizontal de los caracteres, omisión y adición de algún punto dentro del grafema, confusión de caracteres con el mismo número de puntos (letras en espejo), etcétera.

4. Sistema Braille e inteligencia táctil
En esta última sección nos ocupamos de la segunda tesis que en este artículo mantenemos: ponemos en relación el sistema Braille con lo que aquí denominamos “inteligencia táctil”, intentando mostrar cómo la utilización de aquel por parte de los lectores ciegos es un medio óptimo para el desarrollo de esta. Este objetivo, pretendemos alcanzarlo en dos pasos sucesivos y complementarios: por un lado, nos hacemos cargo de la diferencia existente entre la percepción óptica y la percepción háptica (táctil y cinestésica) de las formas, sobre la base de la explicitación de los principios generales que rigen esta última; por otro, y como necesaria consecuencia de todo lo expuesto, presentamos en esbozo las categorías básicas de las dos formas esenciales y contrapuestas de acceso cognoscitivo al mundo: la inteligencia visual y la inteligencia táctil.

4.1. Háptica y óptica: principios generales de la percepción háptica de las formas
Como hemos visto, los caracteres del sistema Braille pueden ser interpretados como formas geométricas elementales. El lector de este sistema, en efecto, reconoce significados grafemáticos en puntos, líneas, ángulos, cuadriláteros, etcétera. El reconocimiento de estas formas, evidentemente, es táctil y cinestésico: se realiza a través del desplazamiento de las yemas de los dedos sobre el papel. Es, pues, un reconocimiento activo, dinámico, el único que el tacto puede propiciar. Se trata así de un reconocimiento háptico, distinto por esencia del reconocimiento óptico, que puede ser pasivo y estático. Es tal la importancia que la percepción háptica o tacto activo (y, por ende, la práctica de la lectura Braille) presentan en la constitución y desarrollo de la “inteligencia táctil”, que se hace imprescindible explicitar, siquiera sea brevemente, los principios generales que rigen esta percepción:

1. Aprehensión globalizadora: La captación háptica de las formas se inicia con la aprehensión de éstas en su conjunto. En el primer contacto del sujeto con el objeto, aquél extrae una imagen global de éste, mediante el desplazamiento de las manos y los dedos por toda la superficie del objeto. Esta imagen háptica es necesariamente indeterminada, general y confusa. Por ella el cognoscente adquiere una primera idea, vaga e imprecisa, de la consistencia, forma, tamaño y límites de la realidad tocada. Esta idea, ciertamente, será tanto menos vaga e imprecisa cuanto más simple y regular sea la forma tocada.

2. Análisis reductivo: La aprehensión adecuada del objeto tocado habrá de proseguir por la descomposición estructural del mismo. Este habrá, pues, de ser analizado en sus partes integrantes, distinguiendo en ellas las principales de las secundarias. El detalle y el pormenor, hasta donde sea posible, se pondrán de manifiesto en el objeto perceptivo. El tacto aprehenderá así la diferencia y la peculiaridad estructural. El carácter analítico de esta aprehensión implica igualmente la índole dinámica y sucesiva de la misma. El movimiento de manos y dedos, no siempre uniforme, va descubriendo paulatina y progresivamente la diferencia y la singularidad en lo aprehensible. Se llega así, finalmente, desde lo general y confuso a lo particular y distinto.

3. Síntesis recompositiva: Para que la percepción háptica alcance su plena eficacia cognitiva, los diferentes elementos obtenidos en la fase analítica han de ser integrados en una estructura global, cuyas diversas relaciones queden especificadas de forma clara e inequívoca. El sujeto percipiente habrá, pues, de recomponer en su mente el objeto perceptivo, dando así lugar a una imagen integral de este. La idea global inicial del objeto, vaga e imprecisa, se hace ahora, por mor del análisis reductivo y de la síntesis recompositiva, clara y distinta, precisa y determinada.

4. Esquematismo: La percepción háptica, a diferencia de la percepción visual, tiende a ofrecer una imagen esquemática del objeto perceptivo. El tacto, de suyo, no es un sentido de detalles ni diferencias; se dirige más bien al universal realizado en el objeto singular. La percepción háptica aprehende ante todo tipos y esquemas, no cosas y objetos singulares. Así, cuando la mano capta una forma, lo que percibe directamente es una índole o naturaleza específica, no una entidad singular de esta o aquella índole. Si la pregunta pertinente con respecto a la percepción visual es ¿qué realidad concreta y determinada es vista?, cuando se trata de la percepción háptica, lo que propiamente ha de preguntarse es, en cambio, ¿de qué clase o tipo es el objeto aprehendido?

5. Propositividad: Por último, también la percepción háptica, a diferencia de la visual, es eminentemente propositiva, esto es, exige, por parte del sujeto percipiente, una actitud activa e intencional de su intelecto y su voluntad. En efecto, si para ver, en algún sentido, sólo se necesita “abrir los ojos y mirar” (el mundo visual se ofrece directamente y sin dificultad al vidente), para captar táctilmente la realidad se requiere, en cambio, propósito y predisposición por parte del percipiente. La pasividad y receptividad inherentes a la percepción visual se tornan en dinamismo y actividad constituyente cuando se trata de la percepción háptica. El esfuerzo, el impulso y la intención son así ingredientes esenciales de la aprehensión táctil del objeto. Este carácter, unido a la índole analítico-sintética de la percepción táctil, hacen de la imagen háptica resultante un producto constituido, elaborado, y no meramente una representación especular o fotográfica de la realidad, como, parece, es la caracterización idónea de la imagen visual. De ahí, sin duda, que una teoría del conocimiento formulada sobre la base de un patrón perceptivo háptico tienda al idealismo o constructivismo, mientras que una elaborada sobre base visual se decante más bien por el realismo o representacionismo.

4.2. Inteligencia cognitivovisual versus inteligencia volitivotáctil
Así, pues, la percepción  háptica, esencial  en la lectura Braille, constituye una forma peculiar de acceso cognoscitivo al mundo, radicalmente diferente de la percepción visual. Nuestra tesis básica a este respecto es que esta forma háptica de acceso cognoscitivo al mundo determina, a su vez, una interpretación del ser y de la realidad (esto es, una metafísica) esencialmente diferente de la interpretación tradicional, elaborada sobre base visual. Como colofón de nuestro rabajo,esbozamos en este último apartado las líneas generales de esta nueva interpretación del ser,denominada por nosotros “Metafísica volitivotáctil”, con la que relacionamos estrechamente, como elemento esencial suyo, el sistema Braille.

Mantenemos que el fundamento más sólido para establecer las bases de esta nueva metafísica es el llamado realismo volitivo, singular tesis realista en el problema del conocimiento del mundo externo, defendida sobre todo en la filosofía contemporánea. Esta forma de realismo, que considera el ámbito tendencial e impulsivo de la conciencia como la dimensión primaria de la subjetividad (el sujeto es, según esto, ante todo, un haz o sistema de impulsos volitivos), sostiene que es el sentimiento de obstáculo o resistencia (resultante del choque u oposición entre el yo volente y el no-yo resistente), el alumbrador en la conciencia de un mundo ajeno, autónomo y material. El sujeto es originariamente un ser que quiere, y el querer es ante todo tender, esforzarse, proyectarse en pos de lo querido; y comoquiera que esa tendencia, ese esfuerzo, esa proyección no logran siempre su objetivo (al querer del yo se opone a menudo el resistir del no-yo), surge en la conciencia, de forma explícita e inequívoca, el sentimiento del obstáculo, de la resistencia, y en ese sentimiento se abre, se alumbra para el sujeto un nuevo horizonte, el horizonte de una nueva realidad, la realidad del mundo externo, material e independiente.

Ahora bien, la sensación de resistencia es ante todo una sensación táctil; ni la vista, ni el oído, ni el gusto, ni el olfato pueden proporcionarla. Sólo el tacto es capaz de aprehenderla, sólo él puede hacer posible el choque, el encuentro de la conciencia con lo otro, sólo él, por tanto, puede revelar originariamente la res, el objeto-cosa trascendente. El tacto revela a la conciencia, ante todo, la existencia del cuerpo propio y, secundariamente, la existencia de los cuerpos ajenos. Mas tal revelación exige, como condición previa indispensable, el movimiento del organismo; sin él (y, sobre todo, sin una cierta movilidad y flexibilidad de la mano, principal órgano del sentido del tacto), el descubrimiento de los cuerpos (el propio y los ajenos) se haría de todo punto imposible. No habría choque o encuentro (ni, por tanto, tampoco experiencia de resistencia), si el organismo, permaneciendo estático y pasivo, no tendiera, no se dirigiera activamente a la res, al objeto-cosa. En virtud de este mecanismo de descubrimiento, lo real deviene así para el sujeto esencialmente en tactilidad (y más precisamente aún, en palpabilidad), identificándose, por tanto, plenamente lo real material y lo palpable. Tacto y movimiento, actuando de consuno, hacen, pues, posible la captación de un mundo trascendente, independiente por entero del cognoscente (o, mejor, volente) y de su subjetividad.

Sobre la base de estas ideas elementales del realismo volitivo, que tienen su origen en el filósofo francés del siglo XVIII Étienne Bonnot de Condillac, consideramos que la interpretación del ser y de la realidad (esto es, la Metafísica) sustentada en un paradigma volitivotáctil parece que ha de ser muy diferente de la que tiene su fundamento último en un paradigma de índole visual. En efecto, si, como podría ser el caso, la estructura y configuración perceptivas de cada sentido nada tuviesen que ver entre sí, y si, además, ellas fueran la base y origen de un correspondiente y peculiar desarrollo espiritual, se comprendería fácilmente que, por ejemplo, las manifestaciones espirituales del vidente (su psicología, su ética, su estética, su metafísica, etcétera) habrían de ser muy diferentes de las propias del ciego. Este habría de tener, según esto, un singular y genuino comportamiento psíquico en todas sus facetas (cognitiva, afectiva y volitiva), una peculiar apreciación del valor (de lo bueno y de lo bello), una intransferible concepción del ser y de la verdad, etcétera. Es patente que la historia del desarrollo espiritual de la Humanidad en todas sus diversas expresiones y manifestaciones ha sido la historia de un determinado tipo de desarrollo espiritual: el desarrollo espiritual del vidente. De acuerdo con esta interpretación, por ejemplo, la Metafísica, de Parménides a Heidegger, ha sido la Metafísica elaborada desde una peculiar perspectiva sensorial: la perspectiva del ojo. Los conceptos, categorías, supuestos, modelos, etcétera, de esta metafísica oculocéntrica revelan palmariamente el sesgo de esta perspectiva. Así, por ejemplo, conceptos como los de eidos, morphé, extensión y pensamiento, intuición pura o categoría; términos como los de "idea" o "teoría", o metáforas como las de la luz, el sol o la iluminación (empleados reiteradamente en la Ontología y la Teoría del conocimiento tradicionales) son buena prueba de lo que decimos.

Según esta interpretación (que constituye una de las principales tesis de nuestro pensamiento filosófico), la historia de la Metafísica de Occidente ha sido, en lo esencial y salvo raras excepciones, la historia, la lamentable historia del exclusivismo cognoscitivovisual y del consiguiente olvido de otras formas de acceso cognoscitivo al ser (principalmente, la volitivotáctil). Frente a esta perspectiva preponderante y como complemento a ella, reivindicamos abiertamente una interpretación alternativa del ser, concebido ante todo como objeto, como lo o-puesto a la conciencia, y en esa medida, como resistencia. Según esto, el paradigma cognoscitivovisual en el tratamiento de la Ontología daría paso a un paradigma volitivotáctil, en el que la conciencia es ante todo esfuerzo e impulso, y el ser, opacidad y resistencia. Esta Metafísica alternativa, esta especie de crítica de la razón volitivotáctil, cuyos fundamentos podemos hallar en una secuencia histórica que va de Condillac a Bergson pasando por Destutt de Tracy, Maine de Biran, Schopenhauer, Dilthey, Max Scheler y Whitehead, nos sitúa ante una nueva perspectiva del ser, diferente por esencia de la perspectiva "clásica" y de la perspectiva "moderna", constituyendo claramente lo que podríamos llamar "tercera vía" de la Metafísica.

Así, pues, según lo expuesto, contraponemos abiertamente la Metafísica que se ha practicado predominantemente desde el origen de la Filosofía hasta nuestros días (Metafísica visual) a una nueva perspectiva metafísica, todavía en ciernes, pero que, como hemos visto, tiene ya algunos incipientes desarrollos, sobre todo, en determinados autores de la filosofía contemporánea. Esta contraposición se pone claramente de manifiesto si atendemos al conjunto de categorías básicas que caracterizan esencialmente a una y a otra. El cotejo de ambos tipos de categorías nos muestra palmariamente la radical oposición entre una y otra metafísica. En esencia, según nuestra concepción, la Metafísica predominantemente visual tiende al estatismo, a la unidad, a la recurrencia y a la homogeneidad. En cambio, la Metafísica volitivotáctil se define por acentuar el dinamismo, la pluralidad, la creatividad y lo heterogéneo. En definitiva, el ser inerte, cósico y predominantemente espacial de la Metafísica visual da paso al ser vital, procesual y eminentemente temporal de la Metafísica volitivotáctil.

No queremos decir, en absoluto, que no haya habido en la historia de la Filosofía metafísicas que han acentuado la dimensión procesual, vital y temporal del ser. Ejemplos claros de este tipo de metafísica en sentido amplio nos parecen, en la Antigüedad, Heráclito y, en cierto modo, también Empédocles; en el siglo XIX, Maine de Biran, Schopenhauer y Dilthey, y en el siglo XX, Bergson y Ortega. No obstante, el paradigma cognitivovisual que inequívocamente subyace en estas metafísicas, creemos, a pesar de los innegables esfuerzos por acceder a una dimensión del ser más íntima y profunda (pensemos, por ejemplo, en el caso de Bergson y su intuición metafísica del absoluto), hace que una auténtica y genuina Metafísica alternativa no sea todavía posible. Sólo cuando el acceso al ser se lleve a cabo de forma radicalmente diferente, sólo cuando el trato con éste no sea reductivo, de "mirada", sino expansivo, de "caricia", podrá tener lugar una nueva interpretación del ser y, por tanto, una nueva Metafísica. Estamos firmemente persuadidos de que esta interpretación alternativa del ser y esta Metafísica alternativa (de una fecundidad todavía no bien vislumbrada) debe arraigar, hundir sus raíces más profundas, en el fértil, en el ubérrimo suelo del paradigma volitivotáctil.

Veamos en la siguiente tabla lo que consideramos categorías fundamentales de uno y otro tipo de Metafísica:

	CATEGORÍAS BÁSICAS



	METAFÍSICA COGNITIVOVISUAL


	METAFÍSICA VOLITIVOTÁCTIL

	ESTATISMO

EXTENSIÓN

PENSAMIENTO

UNIDAD

ESPACIALIDAD

HOMOGENEIDAD

INERCIA

INFINITUD

FISICISMO

NATURALEZA

REVERSIBILIDAD

DETERMINISMO

REPRODUCTIVIDAD

MEDIATEZ

CONTEMPLACIÓN-TEORÍA
	DINAMISMO

RESISTENCIA

VOLUNTAD

PLURALIDAD

TEMPORALIDAD

HETEROGENEIDAD

VIDA

FINITUD

PSÍQUISMO

TÉCNICA

IRREVERSIBILIDAD

LIBERTAD

CREATIVIDAD

INMEDIATEZ

ACCIÓN-PRAXIS


La crítica de la razón volitivotáctil, cuya finalidad esencial es poner de relieve tanto la originariedad e irreductibilidad de esta nueva Metafísica como el fundamento, posibilidad y objetividad de sus categorías fundamentales, debería constituir, tal vez, la piedra de toque y el punto de arranque para una interpretación alternativa del ser, del hombre y de la relación existente entre ambos.
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