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TEMA 5.- LA FILOSOFÍA MODERNA: EL RACIONALISMO Y EL EMPIRISMO.

EL RENACIMIENTO: CIENCIA Y HUMANISMO EN EL ORIGEN DE LA MODERNIDAD


El mundo que vivimos hoy los países industrializados, centrado en las conquistas de la técnica y  el culto al individuo, tuvo sus raíces más inmediatas en los acontecimientos que tuvieron lugar en la Edad Moderna. Y justamente los historiadores de la cultura han considerado siempre, que entre el mundo medieval y el moderno hay que situar un período de revitalización cultural, antesala de la modernidad, que se conoce con el nombre de Renacimiento.

Para situarnos en el espacio y en el tiempo, tenemos que decir que la Edad Media terminó alrededor del 1400, cuando tiene lugar la crisis de los dos grandes poderes que habían sostenido al mundo medieval: el Cisma de Occidente, que supuso la escisión parcial de la cristiandad y la decadencia consecuente del poder papal, y la quiebra del Imperio Cristiano Occidental, que había compartido con el papado  el poder político, durante el medioevo. Europa se fragmenta en grandes Estados, que se organizan desde el supuesto de la igualdad jurídica entre ellos, superando la idea medieval de jerarquía entre los Estados, bajo el dominio del Papa y el Emperador. Asistimos, pues, políticamente a la aparición de las Monarquías nacionales en Francia, España (Reyes Católicos) e Inglaterra, organizadas bajo la fórmula del absolutismo político. Económicamente, estos Estados nacionales nuevos se sostienen por los préstamos de una burguesía financiera y comercial, que cada vez resulta más influyente social y políticamente.


El mundo europeo se amplia geográficamente con los descubrimientos del nuevo mundo, y religiosamente Europa abandona la unidad de la fe cristiana medieval, pues en este período tiene lugar las Reformas de Lutero, de Calvino y de Enrique VIII, que crean las bases del siglo XVII, un siglo repleto de convulsiones, crisis y guerras de religión.


Culturalmente, los cimientos del mundo moderno se ponen en el Renacimiento, que supuso una renovación del saber y de la cultura, centrados en dos soportes fundamentales: el humanismo y la ciencia.


El humanismo, como fenómeno cultural que se desarrolla sobre todo en Italia, tuvo un  significado educador o pedagógico. Se trataba de configurar una nueva educación en los valores de la individualidad, la relación con la Naturaleza y el universalismo cultural. Esta educación buscaba sus fuentes principales en el mundo clásico, por lo que la lengua y la literatura grecorromana constituían las bases de la educación de los humanistas. A consecuencia del interés y entusiasmo suscitado por la literatura grecorromana, la fase humanista del Renacimiento inspiró la resurrección de la filosofía antigua en sus diversas formas. De aquellas filosofías revividas, una de las más influyentes fue el neoplatonismo, iniciado en la Florencia de los Médicis, con figuras tan importantes como Masilio Ficino y Pico de la Mirándola. Y tras los neoplatónicos, el humanismo renacentista se orientó después a la revitalización de otros autores clásicos, como Aristóteles, el estoicismo, el epicureismo, el escepticismo.


La expansión del humanismo se sirvió, sobre todo, de la imprenta, que facilitó enormemente la circulación de los textos clásicos, creando las condiciones para el intercambio permanente entre los intelectuales, que dieron lugar, por aquel entonces, a una especie de República de las letras, que así se llamó a la vinculación que existió entre ellos y a la circulación constante de ideas y saberes. Las bases de un mundo profundamente interconectado, que es una de las características de nuestra actualidad, a través de los medios de comunicación, se gestó en el Renacimiento, si bien limitada a las élites intelectuales y no a las masas, como ocurre hoy, gracias al poder de la imprenta entonces y ahora  gracias a los medios audiovisuales.


Pero nuestro mundo actual tecnificado e industrializado se cimentó también en el Renacimiento, a través de la Revolución científica de los siglos XV y XVI.


Esta revolución fue un largo proceso creativo que supuso una transformación profunda en tres campos distintos: la imagen del Universo, por obra de la Nueva Astronomía, y la nueva concepción de la ciencia y de la metodología científica.


Hay que decir, en primer lugar, que el cambio en la imagen del Universo supuso una ruptura con la cosmología aristotélico-ptolemaica, imperante durante toda la Edad Media. En esta cosmología, que ahora desaparece, los rasgos más significativos eran:


1- Geocentrismo: El centro de la tierra coincide con el centro del Universo.


2-Esfericidad del Universo: El Universo es finito y ocupado por esferas transparentes de éter, en cuyo interior se encuentran los astros.


3-Heterogeneidad del Universo: El Cosmos se divide en dos regiones: el mundo supralunar, perfecto, compuesto de éter, donde los astros se mueven en esferas circulares y con movimientos constantes. Y el mundo sublunar, compuesto por los cuatro elementos, dotado de movimientos que tienden a su lugar natural.


Es Copérnico el que empieza a crear las bases de la nueva imagen del mundo. Y la novedad de su Astronomía consiste en suponer que el sol está en el centro del Universo, lo que implicaba que la tierra es un planeta más, que se mueve a su alrededor. En todo lo demás se mantiene dentro del sistema clásico, pues seguía suponiendo que las órbitas de los cuerpos celestes eran circulares. Lo que ha sido considerado por algunos "el hechizo de la circularidad", mantenido desde los griegos, desaparece con Kepler, que afirmó que los planetas recorren órbitas elípticas alrededor del sol, que ocupa uno de los focos de la elipse.


Finalmente, el dogma de la heterogeneidad del Universo se quiebra con las observaciones astronómicas de Galileo, que, gracias a la utilización del telescopio, observa la superficie de la luna y las manchas del sol, llegando a la conclusión de que los astros no eran cuerpos perfectos, compuestos de éter, como creían los aristotélicos.


Pero esta nueva Astronomía no hubiera sido posible sin un cambio en la concepción de la ciencia antigua. Este cambio se centró, sobre todo, en la matematización total de los fenómenos naturales, a tono con la visión de los pitagóricos y platónicos. Espacio y tiempo, concebidos de manera matemática, son dos conceptos fundamentales, pues el espacio físico se identifica con el espacio geométrico y el tiempo se representa como una realidad medible y expresable geométricamente. La matematización de los fenómenos físicos dio lugar a una visión mecanicista del Universo, frente al modelo organicista de la ciencia aristotélica. Esta explicación mecanicista analiza el Universo a partir de la existencia de la materia, que puede medirse y del movimiento, que también está sujeto al cálculo. El Universo se considera similar a una máquina, como por ejemplo el reloj, que era considerado entonces la más perfecta de las máquinas conocidas. En una concepción de este tipo se prescinde totalmente de analizar los objetivos o supuestos fines (teleologismo) que existen en la naturaleza, volviendo, pues, a un modelo similar al de los atomistas griegos.


Finalmente, la nueva metodología científica se configura gracias a Galileo, sobre unos supuestos bien diferentes a los antiguos. Así, por ejemplo, prescinde del principio de autoridad, al considerar que todas las opiniones, incluidas las de los grandes sabios del pasado, han de ser examinadas a la luz de principios racionales. Pero sobre todo, la nueva metodología supone la combinación armónica del experimento y la matematización. La experiencia se considera el punto de partida de la investigación, pero no se trata, desde luego, de la experiencia ordinaria del hombre común, sino de una experiencia analizada y controlada por la razón, reducida a sus elementos fundamentales y formulada en el lenguaje de las matemáticas. Lo mismo ocurre con el experimento propiamente dicho, que es construido y diseñado bajo la dirección de la razón e incluso a veces su realización se lleva a cabo sólo mentalmente.  Además la razón matemática es la que lleva a cabo las demostraciones y deducciones que se puedan derivar de los datos. Todo esto queda reflejado en los tres momentos, que según Galileo ha de recorrer la investigación científica. A saber:


1-Resolución. Se reduce el fenómeno estudiado a las propiedades esenciales que lo constituyen, de modo que sólo las cualidades primarias (reducibles a extensión y movimiento) son tenidas en cuenta. (Momento de la experiencia controlado por la razón).


2-Composición. Se construye una suposición hipotética de carácter matemático, que relacione explicativamente los elementos del fenómeno, al tiempo que se deducen las consecuencias que se derivarían de la hipótesis construida. (Momento de la razón y matematización).


3. Resolución. Se pone a prueba la hipótesis, realizando experimentos que la verifiquen o refuten. Esta puesta a prueba se realiza, sobre todo, en las consecuencias y no directamente en la hipótesis misma. (Momento del experimento).

MARCO HISTÓRICO DE LA OBRA DE DESCARTES 

Tras el período renacentista, entramos de lleno en la modernidad, en el siglo XVII, siglo que ha sido considerado por los historiadores como una época de crisis en todos los terrenos. 

La economía sigue siendo esencialmente agrícola, y pese al crecimiento de la producción, el hambre es una amenaza permanente, pues el capitalismo emergente se ve constantemente afectado por la inestabilidad de los precios, que inciden negativamente en una adecuada distribución de los productos. 

Socialmente, se mantiene la sociedad estamental, en la que se agudizan los conflictos sociales con la progresiva ascensión de dos nuevos grupos, el de los mercaderes y fabricantes. Políticamente, el siglo XVII es el siglo del absolutismo (Luís XIV y Richelieu en Francia, Carlos II en Inglaterra y Felipe IV y Olivares en España). Sin embargo, las monarquías absolutas no resuelven la crisis, sino que la agravan, pues son continuas las guerras y los enfrentamientos entre el pueblo llano y la nobleza. 

La sensibilidad cultural expresa esta crisis en el arte Barroco, que refleja de manera pesimista lo que los escritores de la época llamaron 'la locura del mundo" o el mundo al revés. La idea de que lo real es ilusión, disfraz y sueño se expresa en unas de las obras cumbres del Barroco español, La vida es sueño. 

Es verdad; pues reprimamos esta fiera condición, esta furia, esta ambición, por si alguna vez soñamos. Y sí haremos, pues estamos en mundo tan singular, que el vivir sólo es soñar; y la experiencia me enseña, que el hombre que vive, sueña lo que es, hasta despertar. Sueña el rey que es rey, y vive con este engaño mandando, disponiendo y gobernando; y este aplauso, que recibe prestado, en el viento escribe y en cenizas le convierte la muerte (¡desdicha fuerte!); ¡que hay quien intente reinar viendo que ha de despertar en el sueño de la muerte! Sueña el rico en su riqueza, que más cuidados le ofrece; sueña el pobre que padece su miseria y su pobreza; sueña el que afana y pretende, sueña el que agravia y ofende, y en el mundo, en conclusión, todos sueñan lo que son, aunque ninguno lo entiende. Yo sueño que estoy aquí destas prisiones cargado, y soñé que en otro estado más lisonjero me vi. ¿Qué es la vida? Un frenesí. ¿Qué es la vida? Una ilusión, una sombra, una ficción, y el mayor bien es pequeño, que toda la vida es sueño, y los sueños sueños son. 
Ediciones Cátedra, 1992, Madrid. pp.164-165. Edición a cargo de Ciriaco Morón Arroyo. 

CARACTERÍSTICAS DE LA FILOSOFÍA MODERNA

Si en el lenguaje ordinario se denomina racionalista a aquella persona que rehuye de toda creencia infundada o superstición y que no reconoce más evidencia que la aportada por la sola luz de la razón, en el contexto de la filosofía este término hace relación a una particular corriente filosófica surgida en el siglo XVII de manos de René Descartes (La Haye, Francia, 1596-1650) y cuyos máximos exponentes fueron Baruch Spinoza (Amsterdam, 1632-1677) y G. Wilhelm Leibniz (Leipzig, 1646-1716). 
Tradicionalmente se suele contraponer el racionalismo a otro movimiento aparecido paralelamente en Inglaterra, el empirismo de Locke, Berkeley y Hume, aunque ambas corrientes mantienen ciertos rasgos generales propios de la modernidad a la que representan. 

Como toda la filosofía moderna, el racionalismo y el empirismo se caracterizan por una serie de rasgos bien definidos, que distinguen a la filosofía de este período del resto de las formas de pensamiento. 

Son características comunes al racionalismo y al empirismo, al igual que a la obra de Kant, las siguientes:

· Autonomía de la Razón. Todos los autores modernos, sin excepción, consideran que la filosofía ha de ser independiente de la Teología y el dogma. La razón humana es el único tribunal válido para juzgar y distinguir la verdad del error, de forma que aquellas verdades que pretendan fundarse en instancias no racionales no tienen valor, desde el punto de vista filosófico. 

· Centralidad del saber científico sobre el resto de los saberes racionales. Los éxitos alcanzados por la ciencia de la naturaleza llevan a los autores modernos a considerar al saber científico el modelo más perfecto de saber. Para los racionalistas, el modelo de ciencia perfecta es la Matemática, para los empiristas y Kant, sin descuidar el valor de la Matemática, la ciencia reina es la Física. 

· Prioridad de la investigación gnoseológica sobre la ontológica. Durante el período moderno y a diferencia de la filosofía antigua y medieval, se considera que las preguntas clásicas que la filosofía tiene que contestar son de índole gnoseológica, en cuanto se refieren a la manera como los seres humanos llegamos a alcanzar la verdad. Las respuestas de los autores modernos son muy variables, pues así como los racionalistas eran excesivamente optimistas y creían que nuestras posibilidades de conocimiento son ilimitadas, los empiristas se mostraron excesivamente cautos, llegando Hume incluso a desembocar en una postura e escéptica que acentuó sobre todo los límites del conocimiento. Kant buscó una posición de síntesis, señalando tanto las posibilidades de conocimiento como sus límites. 

Además de estos rasgos mencionados, caracterizan también al racionalismo filosófico las características que siguen:

1-Exceso de confianza en el poder de la razón. Tal y como comentábamos anteriormente, el poder de la razón, para los racionalistas, es tal que consideran que la razón incluso tiene capacidad para producir de sí misma y por sí misma las ideas o conceptos fundamentales con los que trabaja. Y así, los racionalistas afirman que la conciencia posee ciertos contenidos o ideas en las que se encuentra asentada la verdad. La mente humana no es un receptáculo vacío, ni una "tabla rasa" como defendieron los empiristas, sino que posee naturalmente un número determinado de ideas innatas o naturalezas simples (como las denomina Descartes) a partir de las cuales se vertebra y fundamenta deductivamente todo el edificio del conocimiento.

 La característica fundamental de tales ideas es su simplicidad, claridad y distinción, es decir, la evidencia. En Descartes las ideas innatas y en particular la idea de Dios garantizan y son los pilares desde los que reconstruir con plena certeza todos los saberes, desde la física hasta la metafísica. 

En palabras del algún comentarista, los racionalistas afirman que la razón es como una araña que extrae de sí sus producciones, como el mencionado animal produce su tela a partir de los hilos interiores. Los empiristas piensan que se asemeja más a la hormiga, que construye su casa con los materiales que encuentra en el exterior.
2-El método matemático es el método central en la investigación cognitiva. Todos los racionalistas tomaron como modelo el método utilizado por la matemática y la geometría: Descartes lo desarrolló en su obra Reglas para la dirección del espíritu; Spinoza en el Tratado de la reforma del entendimiento y Leibniz en su De Arte combinatoria.

La utilidad del método estriba no sólo en escapar del error, sino que persigue una intención clara: la unificación de las ciencias e incluso la creación de una "Mathesis Universalis" o ciencia cierta de carácter universal que pudiera utilizar un lenguaje simbólico matemático con el que analizar y reducir a lo simple (y cierto) toda proposición compleja de la ciencia. El método es como una medicina: sana, cura el entendimiento y lo orienta a la conquista de la verdad, reduciendo toda cuestión compleja a elementos simples, claros y distintos (evidentes). Los racionalistas creían que el modelo matemático era extensible a todos los saberes y podía ser usado en cualquier marco de investigación. Les asombraba de este método la evidencia de sus principios y la necesidad de sus demostraciones, y los racionalistas pensaban que todo el saber podría constituirse de forma similar a la geometría de Euclides, a saber, a partir de unas definiciones elaboradas racionalmente de las que se derivan posteriormente el resto de las conclusiones.
3- Visión subjetiva del conocimiento y visión mecánica de la realidad. A diferencia del pensamiento antiguo y medieval, que partía en sus reflexiones de la evidencia primera del mundo, tratando luego de ahondar en su comprensión y explicación, los racionalistas parten de la evidencia primera del pensamiento o del yo. Antes de estar cierto de la existencia del mundo, intuyo la evidencia de mi yo que piensa, y este yo sólo conoce directamente sus propios contenidos mentales. A partir de ellos, tendrá que intentar llegar luego a demostrar la existencia del mundo o de la realidad exterior.

Y esta realidad que el pensamiento deduce a partir de los contenidos mentales, ha de ser entendida, al menos para Descartes, de forma similar a una máquina, que carece de cualidades ocultas o fines desconocidos. La máquina del mundo se explica a partir de partículas de materia extensa y movimientos, que dan lugar a su vez a otros movimientos.

  Siguiendo los dictados de la razón y haciendo uso del método matemático, Descartes construyó un sistema filosófico, cuyas bases fundamentales giran en torno a esos dos conceptos, pues la razón y un buen método son los dos únicos medios de que disponemos los hombres para alcanzar la verdad. Usar la razón y usarla metódicamente son las dos claves de la filosofía cartesiana. 

El empirismo nace como reacción contra el racionalismo de Descartes y los cartesianos. Parte de una negación de las ideas innatas y una recuperación del valor de la experiencia, como había hecho Aristóteles. Sin embargo, el empirismo británico es llevado más allá de lo que hubiera admitido Aristóteles: hasta la negación de la metafísica. Los empiristas más importante son Hume, Locke y Berkeley. Con el empirismo el problema del conocimiento pasa a ser el tema fundamental o al menos el tema previo antes de comenzar cualquier otra investigación. 

Las tesis fundamentales del empirismo son:

· El origen del conocimiento es la experiencia. La mente es como una "tabla rasa" y por tanto, todas las ideas que nos encontramos en ella procede de la experiencia. Esta tesis implica la negación de las ideas innatas. 

· También coinciden en la importancia dada a la conciencia, aunque los racionalistas entiendan la conciencia de forma sustancialista (como una cosa) y los empiristas de forma funcional (como una actividad o conjunto de funciones). En cualquier caso, hay diferencias indiscutibles (y además incompatibles). Los empiristas exigirán que todo conocimiento comience en la experiencia y esté certificado por ella, y por lo tanto el método se basará sobre todo en la observación, inducción y análisis de los hechos. 

· Para los empiristas el material con el que trabaja la razón (ideas) depende siempre de lo experimentable; para los racionalistas la razón produce por sí misma sus propios materiales. Una experiencia con tantas prerrogativas ha de ser necesariamente entendida de modo amplio, por ejemplo experiencia es sensación, percepción, ideas, asociación de imágenes, hábitos psíquicos, en definitiva,casi todo hecho externo o interno que pueda ser observado y explicado con una cierta legalidad. 

· El conocimiento humano no es ilimitado: la experiencia es su límite. Para el racionalismo la razón puede conocerlo todo. Los empiristas niegan tal posibilidad: no podemos ir más allá de la experiencia. También se reduce el campo de la filosofía, ya que sólo es posible conocer lo experimentable. La consecuencia filosófica más grave es la negación de la metafísica. 

· Todo conocimiento es conocimiento de las ideas. Lo que directamente conoce la mente son sus ideas (no las cosas) y pensar se reduce a relacionarlas entre sí. El empirismo propone un nuevo concepto de razón: una razón dependiente y limitada por la experiencia. 

VIDA DE DESCARTES

Infancia y juventud

René Descartes nació el 31 de Marzo de 1596 en La Haya, una pequeña ciudad de Touraine (Francia), en una familia de funcionarios de la baja nobleza. Su padre era consejero del Parlement de Bretaña. De su madre, que murió un mes después de su nacimiento, heredó una tos seca y una fisonomía pálida, que mantuvo hasta los veinte años, además de una fortuna que le permitió vivir con independencia económica.

A los diez años, su padre lo envió a La Fleche, un colegio de los jesuitas recientemente inaugurado en Anjou, en donde permaneció ocho años y medio y en el que recibió una educación excelente que abarcaba la Lógica, la Filosofía moral, la Física y la Metafísica, la Geometría Analítica y el Álgebra Moderna, así como una cierta familiaridad con el recientemente descubierto telescopio de Galileo 

Cuando cumplió los veinte años, una vez graduado en leyes por la Universidad de Poitiers, Descartes fue a París. Allí se convirtió en un joven elegante y desocupado. No obstante, sus pensamientos pronto volvieron a preocuparse por las Matemáticas y la Filosofía. Se vio animado por sus amigos, entre los que cabe destacar el padre mínimo Marín Mersenne, al que había conocido en La Fleche. Mersenne era, a su vez, un matemático competente y un hábil experimentador. Su celda del convento sito en la Place Royale servía de lugar de reunión de los savants, convirtiéndose así en un antecedente de la Academia de Ciencias (de París), fundada más adelante en el mismo siglo. Mersenne, además, logró mantener una amplia correspondencia, de la que sólo se ha publicado una parte, y de esta forma fue el centro de información científica en una época en la que las revistas científicas todavía no existían. Tradujo además los Dialogi y los Discorsi de Galileo. Hasta el final de su vida, Mersenne fue el mejor amigo de Descartes, y cuando, en 1628, por decisión propia, Descartes dejó Francia para siempre, Mersenne, desde París, le mantuvo constantemente informado de las novedades científicas. 

Por ello, tan pronto como la edad me permitió salir de la sujeción de mis preceptores, abandoné completamente el estudio de las letras. Y, tomando la decisión de no buscar otra ciencia que la que pudiera hallar en mí mismo o en el gran libro del mundo, dediqué el resto de mi juventud a viajar, a conocer cortes y ejércitos, a tratar con gentes de diversos temperamentos y condiciones, a recoger diferentes experiencias, a ponerme a mí mismo a prueba en las ocasiones que la fortuna me deparaba, y a hacer siempre tal reflexión sobre las cosas que se me presentaban, que pudiese obtener algún provecho de ellas." (Discurso del método) 
En 1618, Descartes se alistó en el ejercito del príncipe Maurice de Nassau (posteriormente príncipe de Orange) como caballero voluntario. Fue enviado a la guarnición de Breda, en Holanda, en donde en aquel momento había una tregua entre las fuerzas franco holandesas y las españolas, bajo cuyo dominio se hallaban sometidos los Países Bajos. En ese período sus intereses fueron los que corresponden a un oficial del ejército: la balística, la acústica, la perspectiva, la ingeniería militar y la navegación. 

Un día -el 10 de noviembre de 1618- se encontró con un grupo de gente arremolinada ante un cartel que se hallaba expuesto en la calle. Estaba escrito en flamenco y Descartes, dirigiéndose a una de las personas del grupo, le pidió que se lo tradujera al latín o al francés. El cartel era un desafío que instaba a los que lo leían a resolver el problema matemático que en él se proponía. La persona a la que Descartes se dirigió para que se lo tradujera era Isaac Beeckman, uno de los matemáticos más eminentes del país. Descartes resolvió el problema y presentó su solución a Beeckman, quien reconoció al instante su genio matemático y se propuso reavivar el interés del joven por los problemas matemáticos. Durante aquel invierno Beeckman le propuso a Descartes que encontrase la ley matemática que rige la aceleración de los cuerpos que caen. Ninguno de ellos sabía que Galileo había resuelto ya dicho problema. Su solución apareció en su obra Dialogi de 1632. 

Exactamente un año después de su encuentro con Beeckman, Descartes tuvo una famosa experiencia, quizás la más importante de su vida y, sin duda, la más dramática. Junto a una estufa, Descartes trabaja largas tardes; es un invierno frío y gris. En aquel recogimiento, el joven pensador realiza un hallazgo (probablemente la ecuación de la recta), que le lleva a concebir el proyecto de una matemática universal; ese sería el método para una nueva concepción del mundo. La matemática, exacta y sencilla, podría “explicarlo todo”. Si se podía calcular la línea, también superfícies y volúmenes. Hasta entonces, Geometría y Aritmética habían sido dos ciencias diferentes; pero la expresión algebraica de la línea significó su unidad. La unidad de la matemática sugiere a Descartes la unidad del método. Tras este descubrimiento —cuyo alcance poderoso él comprende— concibe la idea de “matematizar” el mundo. El universo entero sería objeto sencillo para el saber humano. Sueña con ello durante tres noches; está conmocionado por las nuevas ideas, y las considera un encargo de Dios. He aquí el sentido de su vida: ha nacido para hacer una aportación de alcance insospechado. En consecuencia, hace la promesa de ir a pie al santuario de la Virgen de Loreto (Italia) en agradecimiento. 

Su vida en Holanda

A partir de 1629 reside en Holanda. Está llevando a término un nuevo sistema de la ciencia, las raíces serían la metafísica, el tronco la física y las ramas tres ciencias que darán frutos prácticos: la mecánica, el derecho y la medicina. Cuando Descartes conoció la condena de Galileo (22 de junio de 1633) por la Inquisición romana, aplazó la publicación de la obra, que defendía la misma concepción de la realidad material y de los astros. Como Galileo, Descartes no supeditó la fe a las teorías físicas; ninguno de los dos dejó de cultivar la matemática por culpa de la religión. Pero en aquel tiempo las instituciones eclesiásticas eran un poder nacional e internacional al mismo tiempo; administraban el Estado en Roma y media Italia, influían en las principales monarquías de Europa, como Francia, España y Austria. La intromisión del poder político en el religioso, y viceversa, se consideraba “normal”. Galileo gozó de la simpatía de influyentes eclesiásticos, su “caso” responde más a una pérdida de confianza que a razones doctrinales.

En la misma línea, Descartes buscó la simpatía del estamento eclesiástico, representado en el claustro de la facultad de Teología de la Sorbona. Para ellos, escribe una metafísica, las Meditationes de prima philosophia (París, 1641) y la presenta “para que la corrijan”. Perdidas las esperanzas de apoyo universitario o eclesiástico, publica los Principia Philosophiae, en Amsterdam, en 1644, dedicados a la princesa Isabel de Bohemia. 

El final de su vida

Cristina de Suecia lo llamó a su corte en el momento preciso en que la vida se le había hecho tan incómoda en Francia como en Holanda. Se le recibió en Estocolmo como a gran personaje. Desde el uno de septiembre de 1649 a enero de 1650, Descartes vivió el otoño dorado de su vida, escuchado con admiración y tratado con respeto en la corte de una reina protectora de la ciencia. Su estado de humor era magnífico, compuso versos, una comedia y un ballet. Por fin sonaba la hora del éxito social del gentilhombre. Pero aquel invierno contrajo una pulmonía y murió el 11 de febrero de 1650, a la edad de 54 años. Sus restos fueron trasladados a París en 1667, sepultado en la iglesia de Saint-Atiene-d.C.-Mont., primero, hoy reposa en Saint-Germain-des-Prés

RAZON Y METODO: EL CRITERIO DE VERDAD.

Como ya hemos adelantado, todos los racionalistas y, desde luego, Descartes consideraron que la forma que tienen las matemáticas de razonar es la más perfecta. Ya desde su juventud, le sorprende a Descartes que sea la matemática la única ciencia que parece asentarse sobre cimientos sólidos, capaz de proporcionar verdades no meramente probables, sino absolutamente ciertas, verdades que provocan una adhesión inquebrantable de la mente.

Aristóteles creía que los diferentes objetos de las ciencias exigen métodos diferentes, de manera que no podemos aplicar, por ejemplo, a la ética el método que usamos en física o en matemáticas. Descartes reemplaza esta idea por el ideal de una ciencia universal que siga un método también universal.

 La expresión metafórica de esta idea queda reflejada en lo que llamó el árbol de la ciencia. En dicho árbol, las raíces serían la metafísica o saber acerca de las verdades más generales, como Dios, el mundo y el yo o alma. El tronco seria la física y las ramas serían cada una de las ciencias prácticas, que solo llegarán a ser ciencias verdaderas, cuando se haya puesto en claro su dependencia orgánica con la física. Dentro de estas ciencias prácticas incluía Descartes a la ética, al derecho y a La medicina, entre otras. Para Descartes tendría que existir, pues, un único saber en el que se integraría la ciencia y la filosofía, y este único saber se habría de llevar a cabo siguiendo un método también universal, el método matemático.

¿Cuales son los principios fundamentales de dicho método?

En primer lugar, hay que partir de un hecho: el saber matemático es un saber construido y elaborado por la sola razón, sin apoyo en datos sensibles o de experiencia. Así, cuando el matemático habla del concepto triángulo, aunque pueda ayudarse de la figura empírica de un triángulo, dibujándola en la pizarra, se refiere siempre al concepto que ha elaborado la razón misma acerca de esta figura geométrica, con las notas especificas con que ha sido definido. 

¿Y cómo construye el matemático este saber racional? En primer lugar, el matemático suele establecer los primeros principios indudables sobre los que se asientan sus reflexiones. Estos principios se les llaman en matemáticas axiomas y han de ser elaborados por intuición racional. A partir de estas primeras verdades o axiomas, el matemático derivará racionalmente otras verdades, a quienes se suele llamar teoremas. Y en esta derivación la razón se vale de la deducción. 

Intuición y deducción son las dos operaciones que lleva a cabo el matemático para construir su saber, y han de ser también las dos operaciones fundamentales en la construcción de cualquier saber, incluido en filosófico, pues no podemos olvidar que la razón para Descartes es única y ha de proceder en todas sus tareas de la misma manera, lo mismo cuando piensa en entes matemáticos que cuando reflexiona sobre los objetos reales o sobre la divinidad.

Ahora bien, Descartes opinaba que, aunque la razón tiene capacidad suficiente para realizar adecuadamente la intuición y la deducción, es conveniente ayudarla, precisamente a través de las reglas del método, que no son nada más que un conjunto de reglas ciertas y fáciles, destinadas a que se empleen rectamente las capacidades naturales y en concreto la intuición la deducción. 

Veamos, pues, en qué consisten estas dos operaciones, para pasar después a explicar las reglas que pueden ayudar a realizarlas con corrección.

La intuición es una actividad puramente intelectual, ajena lo sensible, que consiste en una especie de visión, con los ojos de la inteligencia y no de los sentidos, de los contenidos mentales o ideas que aparecen ante la mente con claridad y distinción. En la intuición esa captación clara del contenido mental se realiza de forma inmediata y directa, quiere esto decir que no se precisan instrumentos mediadores entre la razón y lo conocido (la idea), sino que la mente capta directamente el contenido sin más. 

En la deducción, contrariamente, la razón va derivando un contenido mental de otro, de forma escalonada y sucesiva y en base a las relaciones lógicas que la razón encuentra entre ellos. 

¿Cómo podemos ayudar a la razón a que realice correctamente estas dos operaciones? Siguiendo precisamente todas y cada una de las reglas del método.

En el Discurso del Método, las reglas se reducen a cuatro:

1) REGLA DE LA EVIDENCIA. Mediante esta regla Descartes nos previene contra los prejuicios o ideas previas no suficientemente sopesadas y contra las pasiones, al advertirnos que sólo se ha de tener como verdadero lo evidente, o lo que es lo mismo aquello que no puede ponerse en duda por su carácter indudable. Mediante esta regla, que identifica verdad con evidencia, Descartes está modificando el concepto clásico de verdad, que entendía ésta como la correspondencia o adecuación entre el pensamiento y la realidad. Para Descartes, la verdad es inmanente al espíritu, a la razón y consiste en la claridad y distinción con que la misma razón capta y percibe sus propios contenidos, sus propias ideas.

2) REGLA DEL ANALISIS. Una vez que la mente ha captado con claridad y distinción una idea, ha de iniciar un proceso de análisis, para tratar de encontrar los elementos más simples de que se compone la misma. A estos átomos de conocimiento a que puede reducirse lo mental les llama naturalezas simples, y constituyen los primeros gérmenes de verdades, que residen naturalmente en la mente (innatismo). Así, por ejemplo, la idea de cuerpo se compone de las siguientes naturalezas simples: corporeidad, extensión y figura.

3) REGLA DE LA SINTESIS. Una vez estamos en posesión de las naturalezas simples, se procede inversamente a recomponer la idea compleja, mediante un proceso ordenado de deducción, que nos lleve a encadenar unas con otras las ideas que antes habíamos desarticulado. Así, mientras el análisis es el método del descubrimiento, la síntesis es el método adecuado para demostrar lo ya conocido.

4) REGLA DE LA COMPROBACION. Por último se han de realizar comprobaciones del análisis y revisiones de la síntesis, de tal modo que podemos captar de golpe y con evidencia intuitiva todo el proceso y asegurarnos de su completud.

Estas reglas han de poder ser usadas en la investigación científica y en la filosofía, pues, como comentábamos anteriormente, no hay en Descartes una separación tajante entre ambos  saberes  y además las reglas del método valen para cualquier trabajo de la razón. Precisamente, el propio Descartes se sirvió de las reglas del método para construir su sistema filosófico, su visión del mundo. Veamos ahora cómo utilizó Descartes estas reglas en el campo de la filosofía.

En primer lugar, al igual que hace el matemático, el filósofo ha de tratar de establecer su saber sobre unos cimientos absolutamente sólidos e indudables. Para ello, lo mismo que el matemático ha de encontrar una verdad primera, intuitiva, que sea similar a los axiomas del geómetra, en cuanto que de ella pueda derivarse también otras más.

 La búsqueda de una verdad primera de la filosofía se ha de hacer de acuerdo con las reglas del método. Se trata, pues, de encontrar una verdad racional, intuitiva e indudable y evidente, tal y como dice la primera regla del método, sin precipitarnos, ni dejarnos llevar de ideas previas.

Precisamente para estar seguros de no precipitarnos, hemos de someter a examen todo lo que hasta ahora hemos considerado verdadero, hemos de empezar dudando de todos nuestros saberes para asegurarnos completamente de su verdad. 

Descartes comienza, pues, dudando absolutamente de todos los conocimientos (duda radical), para ver si hay alguno del que no se pueda dudar. Descartes duda de todo para poder llegar a la verdad, para poder dejar de dudar. Esta es la razón por la que se ha considerado que Descartes se sirve de la duda como método para llegar a la verdad, la duda es, pues, metódica y no escéptica. En realidad, lo que Descartes buscaba era una verdad absoluta, indudable, sobre la cual cimentar todas las demás verdades.

Examinemos el recorrido que sigue Descartes desde la duda basta la verdad, analizando las clases de duda y las razones que tenemos para dudar.

1- Dudamos en primer lugar de que las imágenes de las cosas, conocidas a través de los sentidos, sean fieles a la realidad, pues ocurre que a veces los sentidos nos han engañado, especialmente en la apreciación de las cualidades, que tienen que ver con las distancias y el tamaño de los objetos. Y como del que nos engaña una vez, ya no podemos estar seguros de que vaya decir la verdad, hay que empezar momentáneamente por dudar del testimonio de los sentidos. Con esta duda ponemos entre paréntesis múltiples conocimientos, todos los que hemos alcanzado con el testimonio de los sentidos.

2- Dudamos incluso de la existencia del mundo material, de los cuerpos en general y del propio cuerpo, por no poder distinguir si velamos o estamos dormidos. Esta clase de duda (la duda del mundo material) es más radical que la anterior, pues no se trata sólo de que el mundo quizás no sea como nuestros sentidos nos dicen, sino que ni siquiera tenemos razones claras para asegurar que el mundo sea, que exista. En efecto, dice Descartes, creemos en la objetividad de lo real, por la intensidad con que percibimos las cosas cuando estamos despiertos. Sin embargo, a veces, el sueño nos produce una apariencia de objetividad, y al soñar las imágenes de nuestra mente se nos aparecen con igual intensidad que las de la vida real. ¿Cómo sabemos que no estamos ahora soñando, cómo sabemos que la vida de la vigilia no es también un sueño? (Obsérvese el paralelismo con la idea de Calderón). No vale recurrir de nuevo a la intensidad de la percepción diurna, pues esa intensidad de la percepción aparece, puede aparecer también, en las pesadillas y en el mundo de los sueños. La imposibilidad de distinguir el sueño de la vigilia nos lleva a dudar momentáneamente del mundo material.

3- Pero no sólo hay razones para dudar de las verdades sensibles y de la existencia del mundo, sino incluso de las verdades racionales, como las matemáticas, que no quedan afectadas por las dos clases de duda, ya expuestas. En efecto, si nuestra mente estuviera manipulada por un genio todopoderoso y malvado, que nos alterara la evidencia racional, incitándonos, por ejemplo, a considerar lo falso como verdadero y lo verdadero como falso, hasta las verdades racionales, que se fundan en esta evidencia de la razón, habrían de ser puestas en duda (duda hiperbólica). En este caso también habría que dudar de que 2+ 3 sean 5, pues la única razón que tengo para afirmarlo es la certeza con que mi razón me lo muestra. ¿Y si tengo alterado el criterio de certeza, qué otra prueba puedo tener de su verdad?

En este momento, puedo decir que ya dudamos de todo, que no hay ningún contenido indudable. Pero, entonces ¿es que no es posible encontrar ninguna verdad absoluta?

Sí es posible. Ya la hemos encontrado, al final del proceso de la duda, pues está fuera de toda duda que yo estoy dudando. Yo dudo, yo pienso (aunque no sepa silo que pienso es cierto, ésta es la primera verdad indudable. Este es el primer axioma de la filosofía de Descartes.

Y si nos detenemos ahora a analizar el significado de la primera verdad en Descartes, tenemos que hacer las siguientes reflexiones:

1-“Yo pienso” equivale a decir yo dudo, yo afirmo, yo quiero, yo siento. En resumen, dentro del yo pienso cabe integrar cualquier acto mental que realizo conscientemente.

2-
 En cada uno de estos actos mentales (dudar, pensar, querer etc.) soy consciente de que soy yo quien los está realizando. Quiere esto significar que al descubrir la primera verdad -el yo pienso- estamos descubriendo nuestra propia existencia como seres autoconscientes y nuestra subjetividad o yoidad.

3- El descubrimiento de la primera verdad no se realiza a través de la deducción o demostración, sino que descubrimos la primera verdad de forma intuitiva. Al “yo pienso”llegamos mediante la intuición. En el acto mismo de dudar o de pensar o de creer me descubro a mí mismo pensando, sin que ello requiera ningún encadenamiento o deducción racional.
4-
La llegada a la primera verdad (yo pienso) nos permite también descubrir el modelo o criterio de toda verdad. Dice Descartes “de ahora en adelante sólo se aceptará como verdadero, lo que sea tan claro y distinto como la primera verdad.

¿Y qué entiende Descartes por percepción clara y distinta?

En los Principios de Filosofía nos dice que llama “claro” a aquello que está presente y manifiesto a una mente atenta, con un tipo de presencia similar a la de los objetos ante los ojos. Y “distinto” es aquello que es tan preciso y diferente de todos los demás contenidos que no contiene en sí mismo nada que no esté claro. Y no es lo mismo claridad que distinción. Así, un dolor intenso, por ejemplo, puede ser muy claramente percibido, pero puede ser confuso para el que lo sufre y juzga falsamente de su naturaleza.

Descartes inaugura una nueva concepción de la verdad, que es la semilla del idealismo gnoseológico moderno. En el modelo clásico de verdad -realismo gnoseológico- un concepto o idea es verdadero cuando se corresponde con la realidad, con lo que las cosas son. En la concepción idealista de la verdad, que inicia Descartes, sin necesidad de salir de la mente, el pensamiento puede determinar la verdad de lo conocido, pues una idea es verdadera cuando mi razón la capta con claridad y distinción. Frente a la verdad como correspondencia entre el pensamiento y la realidad, tenemos ahora la verdad como coherencia entre los contenidos mentales del pensamiento mismo.

5- La verdad del “yo pienso” puedo afirmarla incluso manteniendo la hipótesis del genio maligno. En efecto, yo puedo engañarme al aceptar la verdad de una proposición matemática, por estimarla evidente por una errónea constitución de mi mente. Pero incluso si estoy siendo engañado por ese temible genio engañador, yo que soy el engañado, tengo que existir, precisamente para poder sufrir y ser víctima del engaño.

De todos modos, para tener seguridad absoluta de que lo que percibo con claridad y distinción puedo decir que es verdadero, necesito, como paso inmediato, eliminar la hipótesis del genio maligno, probando, por el contrario, que existe un Dios bueno, en el que no cabe el engaño.

Así puedo estar seguro de que no me engaño al aceptar como verdaderas las proposiciones claras y distintas. Vemos, pues, que Descartes acude a Dios para fundamentar el criterio de evidencia, al tiempo que, como veremos, la admisión de la existencia de Dios se apoya en ese mismo criterio de evidencia aun por fundamentar. Eso es lo que ha llevado algunos críticos de Descartes a acusarle de haber incurrido en un argumento circular.

La demostración de la existencia de Dios ha de realizarla Descartes a partir de las ideas que residen en el pensamiento, pues hasta ahora sólo estamos completamente seguros de la existencia del “yo pienso”. De ahí que se considere a la demostración cartesiana de la existencia de Dios un ejemplo de demostración a priori, demostración que parte de los contenidos mentales y no de la realidad exterior, como por ejemplo ocurre en las demostraciones a posteriori de autores como Tomas de Aquino.

Analicemos, a continuación, la argumentación cartesiana para demostrar la existencia de Dios. Comienza Descartes de esta manera:

Ahora sé que “yo pienso”, y yo pienso equivale a yo tengo en mente ideas. Algunas de estas ideas vienen a mi mente de fuera, de los sentidos (ideas adventicias). Otras proceden de mí mismo, de la autonomía de mi razón (ideas innatas) otras son composiciones realizadas por mí, a partir de las ideas adventicias (ideas facticias).

Y dentro de las ideas innatas, descubro una de particular interés: la idea de perfección e infinitud, asociada a Dios. Tengo efectivamente en mi mente la idea de perfección, pues de otro modo no habría conocido que dudo, constatando así la imperfección de mi ser, pues solo por comparación con la idea de perfección que está en mí, reconozco las deficiencias de mi naturaleza. Y no puede afirmarse -dice Descartes- que yo formo la idea de lo infinito y perfecto a partir de la conciencia de mi propia imperfección, sino que ocurre al revés, ya tengo la idea de perfección y por eso me sé imperfecto, por ejemplo, al dudar. La pregunta que se hace a continuación Descartes es: ¿de dónde procede tal idea? No puede haber sido construida por mi mismo (no puede ser facticia), ni venir de mi (adventicia), ya que ni yo ni las cosas del mundo son perfectos. Es una idea que ha de haber sido causada por una causa externa, pero que tiene que parecerse al ser al que se refiere dicha idea, ya que, de otro modo, no habría proporcionalidad entre ambos (entre el ser y la idea). Esa idea es la imagen de Dios en mí, es como la marca del artífice impresa en su obra. Y el artífice ha de existir, pues si no existiera, no se justificaría que yo tenga la idea y que yo exista. Y si existe un Ser  perfecto, si existe Dios, no puede haber un engañador todopoderoso, pues la luz natural nos dice que el fraude y el engaño proceden del defecto y la imperfección. Siendo perfecto, Dios no puede habernos engañado, en consecuencia si existe Dios, aquellas ideas que capto clara y distintamente han de ser verdaderas, pues si he dudado momentáneamente de su verdad era ante la posibilidad de que mi mente estuviera manipulada por ese hipotético ser todopoderoso y malvado.

Es la certeza en la existencia de Dios la que nos faculta para aplicar universalmente y con confianza el criterio de verdad, que nos sugería el cógito (el yo pienso). Es claro, pues, que no nos engañamos cuando formulamos proposiciones o afirmaciones matemáticas, que son siempre claras y distintas. Es por ello que podemos afirmar también que la existencia de Dios constituye una garantía de la verdad matemática. Esto es lo que ha llevado a afirmar a algunos que el Dios de Descartes es un Dios geómetra, pues ésta es la función principal que cumple la idea de Dios en la filosofía de Descartes, a saber, probar y asegurar el fundamento metafísico de la verdad matemática.

Y siguiendo con la reflexión que hizo Descartes, en este momento nos encontramos con que a partir del “yo pienso”, hemos demostrado la existencia de Dios y la veracidad de las ideas que el pensamiento percibe con absoluta claridad y distinción.

¿Qué otras afirmaciones podemos hacer desde el yo pienso? La siguiente afirmación es que podemos asegurar también la existencia objetiva del mundo material.

En efecto, sigue diciéndonos Descartes, en mi mente existen ideas acerca de los cuerpos. Estas ideas parecen venir a mí en contra de mi voluntad, a diferencia de las ideas que proceden de mi propia actividad mental, que las controlo y manejo. Esta característica de las ideas procedentes del exterior me lleva a suponer que la causa de las mismas no soy yo, sino que tienen su causa en realidades distintas a mí, en los objetos externos. Lo contrario sería tener que afirmar que Dios me engaña, al hacerme propenso a creer que vienen de fuera y que son causadas por los objetos. Ahora ya sabernos que existe Dios y no puede engañarme, de manera que puedo fiarme de la verdad y objetividad de las ideas evidentes. Si la idea de mundo exterior es, pues, clara, y distinta de la idea de pensamiento, los cuerpos, los objetos han de ser la causa de esta idea, por tanto han de existir los cuerpos materiales o el mundo físico.

En este momento de la reflexión estamos en condiciones de afirmar que Descartes, a partir de la primera verdad intuitiva “yo pienso”, ha deducido dos verdades más: existe Dios y existen los cuerpos. Las ha deducido a partir del pensamiento, pero Dios y el mundo son dos ideas distintas de la idea de pensamiento. Sabemos, pues, que existe el pensamiento, Dios y los cuerpos, tres realidades captadas por el pensamiento con absoluta claridad y distinción. 

Pero ¿qué son estas tres realidades? Responder esta pregunta exige salir de la gnoseología, que es lo que hemos visto hasta ahora e ingresar en la ontología.

LA ESTRUCTURA DE LA REALIDAD: LA TEORIA DE LAS TRES SUSTANCIAS

La ontología cartesiana no rompe con el pasado, como hemos visto que hacia su teoría del conocimiento, sino que acude a él, y concretamente a Aristóteles, al definir lo real en términos sustancialistas. Lo real es la sustancia.

Sustancia -dice Descartes, es una “cosa” existente que no requiere más que de si misma para existir, o dicho de otro modo, la sustancia es lo que tiene existencia concreta y existencia independiente. En términos absolutos, sólo Dios es auto-subsistente, sólo Dios no necesita de nadie para existir. Sin embargo, Descartes no llegó a la misma conclusión a la que llegaría otro de los  racionalistas, el filósofo Spinoza, que consideró que sólo existía una única sustancia, a la  que él llamó Dios o la Naturaleza. Descartes, contrariamente, afirmó que el concepto de sustancia se afirma de dos maneras distintas cuando se refiere a Dios que cuando lo usamos para hablar de las otros dos sustancias. Es a Dios o a la sustancia infinita a quien conviene en términos absolutos la definición de sustancia, pero relativamente se puede emplear para referimos a la sustancia pensante y a la sustancia material, que no necesitan la una de la otra para existir y en ese sentido son independientes, aunque ambas necesiten de Dios, o dicho de otro modo, la sustancia es lo que tiene existencia concreta y existencia independiente. 

Lo real aparece, pues, dividido en tres dimensiones independientes y separadas, la sustancia infinita, la sustancia pensante y la sustancia material. Esta separación tajante entre las tres dimensiones del ser fue la causa de que Descartes tuviera después problemas para explicar las profundas interacciones, que observamos entre lo físico y lo mental, entre el cuerpo y el alma. Es lo que se ha llamado el problema cartesiano de la incomunicación de las sustancias.

En cualquier caso, dice Descartes, a la sustancia como tal no la conocemos, sino que nuestro conocimiento se refiere siempre a los atributos, que son las cualidades y propiedades de la sustancia. Pero no todos los atributos están en píe de igualdad, porque hay siempre una propiedad principal de la sustancia que constituye la naturaleza o esencia de ésta y de la que dependen las demás. Es el caso de la infinitud para Dios, del pensamiento para el espíritu y de la extensión para el mundo.

Finalmente, las diversas manifestaciones o formas en que está dispuesta la sustancia extensa y la espiritual, aunque no la sustancia divina, se denominan modos. Así, por ejemplo, en el caso de la sustancia pensante, el pensamiento es el atributo de la misma, y son modos del pensamiento la variada multiplicidad de operaciones conscientes, capaz de realizar dicha sustancia. Así, por ejemplo, el sentir, el dudar, el querer, el pensar etc.

Como consecuencia de la separación -ya comentada- entre las tres sustancias, Descartes se ve obligado a explicar al hombre acudiendo a un planteamiento dualista. El considera que el hombre forma parte, en cuanto tiene cuerpo, del ámbito de la sustancia extensa y, en cuanto tiene mente, del ámbito de la sustancia pensante. Y la relación existente entre la mente y el cuerpo es similar a la que existe entre el piloto y su nave.

Nos encontramos, pues, con un planteamiento bien diferente al de filósofos como Aristóteles, que habían descrito al ser humano como una unidad, de manera que el alma no se vinculaba sólo a la actividad pensante, sino al principio de la vida biológica. La posición de Descartes es bien diferente, ¡mes el yo es una sustancia cuya naturaleza se expresa en el pensar, de forma que el cuerpo en cuanto sustancia distinta no piensa, y ni siquiera puede decirse que podamos incluir al cuerpo en la esencia humana.

Pero al mismo tiempo Descartes era consciente de la interacción, que la experiencia ordinaria nos muestra, entre el cuerpo y la mente, de forma que intentó explicarla desde su teoría, buscando el punto de conexión entre las dos sustancias que conviven en el hombre y por tanto donde se conectan las actividades de ambas. Este punto de conexión cree encontrarlo en la glándula pineal y es la razón de la interdependencia existente entre lo mental y lo corporal. Hay que decir, a propósito de esto, que dicha explicación no es satisfactoria, pues no aclara, en modo alguno, la interacción observable entre lo mental y lo corporal y especialmente la unidad del ser humano  con todos sus actos, tanto los de naturaleza más intelectual, como los ligados a aquellas funciones, que nos asemejamos a los animales.

La doctrina de la separación de las sustancias y de la distinción entre ellas da píe también para justificar un planteamiento del Universo de tipo mecanicista, que fue el modelo dominante en Edad Moderna. Este planteamiento mecanicista de Descartes se configura en tomo a las siguientes afirmaciones:

1.
No existen los átomos de materia, concebidos como partículas indivisibles, pues material se reduce a extensión y todo lo extenso puede ser dividido de forma indefinida.

2.
No existe el vacío, pues todo está lleno de materia, de manera que la idea de un vacío extenso es contradictoria.

3. La máquina del Universo no se mueva por virtud de fuerzas internas o cualidades ocultas, sino que la materia ha sido ya creada con movimiento y reposo que conserva siempre en misma cantidad. El principio de inercia, que está formulando aquí Descartes tendría una base metafísica, a saber, la cantidad constante de movimiento con el que este Universo ha sido creado.

4.
Puesto que el espacio está lleno de materia móvil, cualquier movimiento de un cuerpo desplaza a los demás. De ahí que, aunque los cuerpos parezcan moverse en línea recta, resultado sea un círculo de cuerpos que se mueven conjuntamente. El Universo se compone, pues de torbellinos de materia, que están en contacto entre sí, de forma que el sistema solar o los cometas, por ejemplo, serían porciones de materia que se ha escapado de un torbellino. Los organismos son también explicados por Descartes como máquinas complejas. La base empírica de esta afirmación es el descubrimiento de la circulación de la sangre de Harvey. Para Descartes este movimiento no viene causado por el bombeo del corazón, sino por el calor vital que reside él

Como conclusión, hay que afirmar que el sistema cartesiano constituyó la primera gran filosofía  de la Edad Moderna, que junto con el empirismo, que luego estudiaremos, dominó en su época. Fue el cartesianismo un sistema filosófico total, que a partir de una confianza absoluta en el poder de razón, creyó posible elaborar de forma deductiva una imagen de la realidad global, caracterizada por la separación de lo real en tres ámbitos distintos.

TEXTOS DE DESCARTES

“Posteriormente, examinando con atención lo que yo era, y viendo que podía fingir que carecía de cuerpo, así como que no había mundo o lugar alguno en el que me encontrase, pero que, por ello, no podía fingir que yo no era, sino que por el contrario, sólo a partir de que pensaba dudar acerca de la verdad de otras cosas, se seguía muy evidente y ciertamente que yo era, mientras que, con sólo que hubiese cesado de pensar, aunque el resto de lo que había imaginado hubiese sido verdadero, no tenía razón alguna para creer que yo hubiese sido, llegué a conocer a partir de todo ello que era una sustancia cuya esencia o naturaleza no reside sino en pensar y que tal sustancia, para existir, no tiene necesidad de lugar alguno ni depende de cosa alguna material. De suerte que este yo, es decir, el alma, en virtud de la cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo, más fácil de conocer que éste y, aunque el cuerpo no fuese, no dejaría de ser todo lo que es.


Analizadas estas cuestiones, reflexionaba en general sobre todo lo que se requiere para afirmar que una proposición es verdadera y cierta, pues, dado que acababa de identificar una que cumplía tal condición, pensaba que también debía conocer en qué consiste esta certeza. Y habiéndome percatado que nada hay en pienso, luego soy que me asegure que digo la verdad, a no ser que yo veo muy claramente que para pensar es necesario ser, juzgaba que podía admitir como regla general que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas; no obstante, hay solamente cierta dificultad en identificar correctamente cuáles son aquellas que concebimos distintamente.” Descartes.

“En lo cual no pareceré ser excesivamente vanidoso si se considera que no habiendo más que un conocimiento verdadero de cada cosa, aquel que lo posee conoce cuanto se puede saber. Así un niño instruido en aritmética, habiendo realizado una suma según las reglas pertinentes puede estar seguro de haber alcanzado todo aquello de que es capaz el ingenio humano en lo relacionado con la suma que él examina. Pues el método que nos enseña a seguir el verdadero orden y a enumerar verdaderamente todas las circunstancias de lo que se investiga, contiene todo lo que confiere certeza a las reglas de la Aritmética.


Pero lo que me producía más agrado de este método era que siguiéndolo estaba seguro de utilizar en todo mi razón, sino de un modo absolutamente perfecto, al menos de la mejor forma que me fue posible. Por otra parte, me daba cuenta de que la práctica del mismo habituaba progresivamente mi ingenio a concebir de forma más clara y distinta sus objetos y puesto que no lo había limitado a materia alguna en particular, me prometía aplicarlo con igual utilidad a dificultades propias de otras ciencias al igual que lo había realizado con las del Algebra. Con esto no quiero decir que pretendiese examinar todas aquellas dificultades que se presentasen en un primer momento, pues esto hubiera sido contrario al orden que el método prescribe. Pero habiéndome prevenido de que sus principios deberían estar tomados de la filosofía, en la cual no encontraba alguno cierto, pensaba que era necesario ante todo que tratase de establecerlos. Y puesto que era lo más importante en el mundo y se trataba de un tema en el que la precipitación y la prevención eran los defectos que más se debían temer, juzgué que no debía intentar tal tarea hasta que no tuviese una madurez superior a la que se posee a los veintitrés años, que era mi edad, y hasta que no hubiese empleado con anterioridad mucho tiempo en prepararme, tanto desarraigando de mi espíritu todas las malas opiniones y realizando un acopio de experiencias que deberían constituir la materia de mis razonamientos, como ejercitándome siempre en el método que me había prescrito con el fin de afianzarme en su uso cada vez más.” DESCARTES.

Primera:


“Explique el significado que tiene en este texto  los términos (conceptos o expresiones) subrayados


Segunda:


“Exponga la temática planteada en el texto y su justificación desde la posición filosófica del autor”.


Tercera:


“Describa el contexto histórico, cultural y filosófico del texto”.


Cuarta:


“Relacione el tema del texto con otra posición filosófica y exponga, razonadamente, su visión personal del tema, valorando su actualidad”.

“Pero puesto que deseaba entregarme solamente a la búsqueda de la verdad, opinaba que era preciso que hiciese todo lo contrario y que rechazase como absolutamente falso todo aquello en lo que pudiera imaginar la menor duda, con el fin de comprobar si, después de hacer esto, no quedaría algo en mi creencia que fuese enteramente indudable. Así pues, considerando que nuestros sentidos en algunas ocasiones nos inducen a error, decidí suponer que no existía cosa alguna que fuese tal como nos la hacen imaginar. Y puesto que existen hombres que se equivocan al razonar en cuestiones relacionadas con las más sencillas materias de la geometría y que incurren en paralogismos, juzgando que yo, como cualquier otro estaba sujeto a error, rechazaba como falsas todas las razones que hasta entonces había admitido como demostraciones. Y, finalmente, considerado que hasta los pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos pueden asaltarnos cuando dormimos, sin que ninguno en tal estado sea verdadero, me resolví a fingir que todas las cosas que hasta entonces habían alcanzado mi espíritu no eran más verdaderas que las ilusiones de mis sueños. Pero, inmediatamente después, advertí que, mientras deseaba pensar de este modo que todo era falso, era absolutamente necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y dándome cuenta de que esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme y tan segura que todas las extravagantes suposiciones de los escépticos no eran capaces de hacerla tambalear, juzgué que podía admitirla sin escrúpulo como el primer principio de la filosofía que yo indagaba.”

VOCABULARIO

ANALISIS: Forma metódica en que procede la razón, según Descartes, cuando trata de encontrar los elementos últimos de que consta una idea, llegando hasta las verdades mas elementales o naturalezas simples.

ATRIBUTO: Para Descartes los atributos son las cualidades y propiedades que conocemos de la sustancia, como el pensamiento en el caso del yo, la infinitud en el caso de Dios y la extensión en la sustancia material.

AXIOMA: En Matemáticas, los axiomas son aquellos principios indudables, que conocemos por intuición y que nos permiten iniciar a partir de ellos el proceso deductivo.

CAUSALIDAD: Para Hume es una relación entre ideas que se establece en base a la experiencia y que por tanto no puede ser necesaria, sino que sólo expresa la contigüidad espacial y temporal de esas mismas ideas.

CLARIDAD: Es la cualidad que, según Descartes, tienen las ideas evidentes y que consiste en la inmediatez y transparencia con que aparecen ante una razón que esté atenta.

COGITO: Expresión latina con la que se alude a la primera verdad de la filosofía de Descartes (" pienso, luego soy”), y que constituye también el modelo de todas las demás verdades.

CONTRACTUALISMO: Doctrina política moderna, que explica el origen del Estado y el fundamento de su legitimidad, en el acuerdo voluntario de los individuos o los grupos sociales que lo han originado.

CUESTIONES DE HECHO: Es aquel modo de conocimiento que, según Hume, tiene lugar cuando razonamos sobre sucesos o hechos físicos, utilizando la inferencia causal.

DEDUCCION: En Descartes es la actividad intelectual o racional, que nos permite derivar de forma sucesiva y escalonada de una idea, que hemos conocido por intuición, todas las demás ideas, que se derivan de ella.

DEMOSTRACION A POSTERIORI: Forma de demostración de la existencia de Dios, que considera posible concluir por razonamiento la existencia del Ser supremo, a partir de la vinculación causal entre ciertos datos observables en el mundo físico y su causa última (Dios).

DEMOSTRACION A PRIORI: Es aquella forma de demostración de la existencia de Dios, que considera posible concluir racionalmente la existencia del Ser Supremo a partir del análisis de algunas propiedades de nuestras ideas.

DUDA: Constituye el punto de partida de la filosofía de Descartes y consiste en aquel principio metódico, por el cual eliminamos momentáneamente la adhesión de nuestra mente a todo contenido mental o idea, del que no podamos asegurar completamente su verdad.

EMPIRISMO: Corriente de la filosofía moderna que explica el origen de todas ideas a partir de los datos suministrados por la experiencia externa e interna, negando por lo tanto la existencia de las ideas innatas.

EVIDENTE: En Descartes lo evidente se identifica con lo verdadero y se aplica a aquellas ideas cuya verdad es indudable, al ser ideas claras y distintas.

ESCEPTICISMO: Posición gnoseológica, que acentúa los límites del conocimiento, hasta concluir en sus formas extremas la imposibilidad que tiene la mente humana para alcanzar verdad alguna.

EXPERIENCIA: Saber de lo externo o de lo interno que se origina en los sentidos y por el cual conocemos, en primer lugar, realidades o datos particulares y concretos.

HUMANISMO: Fenómeno cultural propio de la cultura renacentista, que preconizaba un ideal educativo, centrado en el cultivo de la individualidad y en la lectura comprensiva e identificativa con las literaturas grecorromanas y sus modelos culturales y vitales.

IDEALISMO GNOSEOLOGICO: Se denomina así al idealismo moderno para distinguirlo del idealismo ontológico de Platón. Afirma esta doctrina gnoseológica que el punto de partida del conocimiento no son las cosas, sino las ideas, con lo cual la verdad es inmanente al espíritu humano y consiste en la claridad y coherencia del pensamiento mismo, de las ideas.

IDEAS: En Descartes son los objetos o contenidos del pensamiento, así como la actividad mental que las produce. Hay tres clases de ideas: las innatas, que son creadas por la misma razón, las adventicias que vienen de fuera y llegan a nosotros a través de los sentidos, y las facticias que son combinaciones de las adventicias. Para Locke son los contenidos mentales que tienen su origen en la experiencia externa o en la reflexión interna. Para Hume son los contenidos mentales con los que nos representamos, a través de la imaginación y de la memoria, las impresiones vivaces de los sentidos externos o internos.

INNATISMO: Posición gnoseológica, defendida por Descartes, que considera que la razón puede producir por sí misma, sin necesidad de datos de experiencia, sus ideas.

INTUICIÓN: Para Descartes es un modo de conocimiento racional, por el cual captamos de forma inmediata  y evidente un contenido mental o idea producida por la propia razón.

MODOS: Para Descartes son las diversas formas que adopta la sustancia pensante y externa, como el dudar, el querer, el recordar en el caso de la primera.

NATURALEZAS SIMPLES: En la filosofía cartesiana son las ideas más simples a las que puede llegar la mente en el proceso de análisis.

ORGANICISMO: Se denomina así aquel modelo que se representa el Universo como un organismo viviente, sujeto a desarrollo y que opera de acuerdo con fines.

PERCEPCIONES: En Hume son todos los contenidos mentales, tanto las impresiones como las ideas.

PSICOLOGISMO: Doctrina gnoseológica, característica de la doctrina empirista, que explica el origen y la articulación del conocimiento a través de los mecanismos psicológicos de la mente.

REALISMO GNOSEOLOGICO: Doctrina gnoseológica, característica del pensamiento antiguo y medieval, que parte de la afirmación de la existencia objetiva e independiente del mundo, de la realidad, a la cual la razón trata de conocer adecuándose a sus estructuras.

SENSACION: En Locke constituye la fuente principal de las ideas en el hombre y es el acto por el que nuestros sentidos transmiten a la mente información acerca de las cualidades sensibles de las cosas.

SINTESIS: Forma metódica como ha de proceder la razón, según Descartes, para recomponer las ideas complejas, una vez ha llegado mediante el análisis a las naturalezas simples.

SUSTANCIA: Para Descartes la sustancia es todo aquello con existencia concreta e independiente, a saber, aquella cosa que existe y no requiere más que de sí mismo para existir. Para Locke es la estructura o el substrato que, aunque no conocemos sensiblemente, inferimos causalmente a partir de las cualidades sensibles de las cosas. Para Hume es una idea de la imaginación, sin objetividad, que surge a partir de las ideas simples, conectadas por la imaginación y a las que hemos dado un nombre.  TEOREMAS: En matemáticas son aquellas proposiciones que se derivan por deducción de los primeros principios o axiomas.

CUESTIONES FUNDAMENTALES DEL TEMA 5

1. Características del Renacimiento.

2. Marco histórico de la obra de Descartes.

3. La universalidad de la razón y la necesidad del método.

4. Características del método cartesiano

5. La búsqueda de la primera verdad en Descartes

6. La duda en Descartes

7. La llegada a la primera verdad

8. Análisis de la primera verdad

9. Deducciones a partir de la primera verdad

10. La demostración de la existencia de Dios en Descartes

11. La demostración de la existencia del mundo

12. El mecanicismo cartesiano

13. Características de la filosofía empirista
TEMA 6. MANUEL KANT. FILÓSOFO DE LA ILUSTRACIÓN

LA VIDA 

Enmanuel Kant nació en 1724, siendo el cuarto de los nueve hijos de un guarnicionero de Konigberg. Su madre murió cuando él tenía trece años, pero ya entonces había ejercido influencia sobre él, inculcándole su fuerte religiosidad interior.

" Ella sembró y cultivó en mi espíritu los primeros gérmenes del bien…sugirió y dilató mis ideas, y sus enseñanzas ejercieron siempre en mi vida una saludable influencia." 

Educado en el Collegium Fredericianum de su ciudad natal, estudió especialmente a los clásicos. Continuó su formación en la Universidad de Königsberg, interesándose por la física y las matemáticas. El fallecimiento de su padre motivará su abandono de la Universidad, estableciéndose como tutor privado. Gracias a la ayuda de un buen amigo, en 1755 volvió a la Universidad para concluir sus estudios y obtener el Doctorado. Inició su carrera docente e impartió conferencias hasta que en 1770 obtuvo una cátedra de lógica y metafísica. Sus 27 años como catedrático sirvieron para extender sus conocimientos y atraer a un importante número de estudiantes hacia Königsberg. Sin embargo, la heterodoxa enseñanza religiosa que impartía motivó que en 1792 el rey Federico Guillermo II de Prusia le prohibiera impartir clases o escribir acerca de asuntos religiosos. El fallecimiento del monarca, cinco años después, será para el filósofo una liberación, ya que le permitirá continuar con su docencia y su actividad literaria. Falleció en su ciudad natal, en 1804, sin haber salido nunca de los límites de su provincia.

KANT, FILÓSOFO DE LA ILUSTRACIÓN 

Kant fue el más representativo de los filósofos de la Ilustración. Vivió toda su vida imbuido de los ideales de este movimiento cultural y filosófico, identificándose con la Revolución Francesa, que a su juicio daba cuerpo a los mismos, y con las luchas por la Independencia americana. Pacifista y antimilitarista convencido, soñador racional de una sociedad cosmopolita, de un orden mundial pacífico y justo, su figura es el arquetipo de las ideas y afanes de la Ilustración. Analista crítico de la sociedad de su época, sus reflexiones le llevan a concluir que el hombre ha vivido y vive todavía en situación de minoría de edad, pues siempre nos hemos resistido a hacer un uso libre y autónomo de nuestra razón, prefiriendo, por comodidad, que desde fuera otros piensen por nosotros y nos orienten.

La Ilustración fue un movimiento que invitaba a la emancipación del hombre a través de la utilización de sus propias luces racionales (autonomía de la razón). En palabras del propio Kant, el lema de la Ilustración se resume en una llamada: "Ten el valor de servirte de tu propia razón".

Para poder ilustrarse y consecuentemente emanciparse se requiere una sociedad en la que pueda hacerse un uso público de la razón, pensar y comunicar libremente lo que pensamos (libertad de pensamiento). Para llevar a cabo adecuadamente estas tareas, la razón ha de operar de forma crítica. 

Y la crítica de la razón se ha de realizar sobre todos aquellos elementos que perturban su autonomía. En concreto, son objeto prioritario de la crítica: 

· los prejuicios, que ciegan a la razón y la paralizan,

· la tradición, entendida como el peso muerto de ideas y costumbres, que se arrastran del pasado sin ninguna justificación, 

· la autoridad coactivamente impuesta desde fuera al hombre,

· y la superstición e idolatría, que suponen una deformación de la religión y de la propia idea de Dios. 

	OBRAS KANTIANAS MÁS IMPORTANTES 

	año 
	Obras 

	1764 
	Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime 

	1707 
	De la forma y de los principios del mundo sensible y del mundo inteligible (“Dissertatio”) 

	1781 
	Crítica de la Razón Pura 

	1787 
	Crítica de la Razón Pura (segunda edición)  

	1783 
	Prolegómenos a toda metafísica del futuro que quiera presentarse como ciencia  

	1784 
	Idea de una Historia Universal desde un punto de vista cosmopolita 

	1784 
	Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la Ilustración? 

	1785 
	Fundamentos de la Metafísica de las Costumbres

	1786 
	Primeros principios metafísicos de la Ciencia de la Naturaleza 

	1788 
	Crítica de la Razón Práctica 

	1790 
	Crítica del Juicio 

	1793 
	La Religión dentro de los límites de la mera razón 

	1795 
	Por la Paz perpetua 


MARCO HISTÓRICO DE LA OBRA DE KANT

 El siglo XVIII

Así como el Renacimiento fue el movimiento cultural que realizó el tránsito entre la Edad Media y la Moderna, la Ilustración fue el movimiento cultural en el que culminó la modernidad. Aquellas dos conquistas que el Renacimiento anticipó -la ciencia y la exaltación valorativa del individuo- maduran en el siglo XVIII y se teorizan y expresan culturalmente en la Ilustración

La ciencia

No brillan en el siglo XVIII talentos científicos de la categoría de Galileo o Newton, pero asistimos a una investigación más centrada en la utilización práctica de la ciencia, más ligada por tanto a la tecnología. Es el caso, por ejemplo del termómetro y el pararrayos, inventados por Fahrenheit y Franklin, entre otros inventos de interés. En este mismo campo de la investigación, quizás el acontecimiento más relevante del siglo, desde el punto de vista de sus repercusiones posteriores, fue la creación por Watt de la máquina de vapor, que hizo posible el proceso de tecnificación industrial, que dio lugar a la primera industrialización y consecuentemente a la organización capitalista de la producción y del mercado. 

Economía y teoría económica

Pese a estos cambios de tanta trascendencia en la actividad productiva, la economía durante el siglo XVIII sigue siendo fundamentalmente agraria, con la introducción de notables mejoras en la rotación de los cultivos y en el uso de las herramientas. Sin embargo, a partir de 1750, puede hablarse ya, al menos en Inglaterra, de revolución industrial, en cuanto que esta fecha marca el comienzo de la utilización de la máquina de vapor en la producción industrial de bienes.

Es también por estas fechas, concretamente en 1755, cuando se edita el libro de Adam Smith, Investigación de la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, que supone la primera teorización de la economía de libre mercado o, lo que es lo mismo, la configuración de las doctrinas del liberalismo económico. En este libro, A. Smith considera que es el trabajo y no la tierra, como antes se decía, el origen de la riqueza. Además se afirma que la economía ha de funcionar en libertad absoluta, sujeta a las reglas propias de la oferta y la demanda, reglas que son las que han de fijar los precios. La intervención del Estado ha de ser mínima y siempre al margen de la actividad económica, para garantizar el estricto cumplimiento de la ley y el orden. En las doctrinas de Smith, vemos expresados a nivel económico, los intereses de la clase burguesa, que sigue ascendiendo como tal clase en poder e influencia social, convirtiéndose además en la clase abanderada en la lucha por la conquista de las libertades individuales, tanto en el terreno económico como en el político.

La sociedad

Pese a este ascenso de la burguesía mercantil e industrial, la sociedad del siglo XVIII sigue manteniendo los tres estamentos -nobleza, clero y tercer estado- y sigue estando dominada por la aristocracia. Políticamente la forma más común de organización del Estado es la monarquía absoluta, con la sola excepción de la monarquía parlamentaria británica, de que hablamos en el tema anterior

Doctrina política

En los países del Elba -Prusia, Austria, Rusia- aparece una doctrina política nueva, el despotismo ilustrado, que se sirvió de las ideas de la Ilustración para fundamentar una teoría del poder, que considera que la legitimidad del Estado no reside en su origen divino, sino en la capacidad que tenga el Estado para promover la felicidad del pueblo. 

Sin embargo, los acontecimientos internacionales de mayor relevancia política fueron la Proclamación de la Independencia norteamericana (1776) y la Revolución Francesa en 1789. En ambos movimientos está el germen de las creencias políticas básicas, sobre las que -con mejor o peor fortuna- se han construido los Estados democráticos actuales: la doctrina de los derechos fundamentales de la persona, la doctrina de la soberanía popular y la doctrina de la división de poderes.

En efecto, en la Declaración Universal de Derechos del hombre y del ciudadano, proclamada en la Asamblea General, tras la Revolución Francesa, se formula por vez primera la idea de la igualdad natural de todos los hombres, que es la base de todos los derechos que el Estado y la sociedad ha de reconocer a todos, sin distinciones discriminatorias. Entre estos derechos, se citan en la mencionada declaración la libertad de pensamiento y de expresión, la libertad de movimiento y el derecho de propiedad. La doctrina de la soberanía popular había aparecido ya en los teóricos contractualistas de los siglos anteriores, pero se hace realidad política en la Constitución de los Estados Unidos de América. 

Dicha doctrina hace residir en el pueblo el poder originario del Estado. El pueblo expresa su voluntad común en la elección de los representantes, que operan en su nombre y que han de actuar en función de los intereses de todos. Finalmente, el ejercicio de los poderes del Estado es conveniente que se encuentre dividido, de forma que pueda existir un control mutuo entre los que se encargan de legislar, los que ejecutan las leyes y los que sancionan y obligan a su cumplimiento (legislativo, ejecutivo y judicial).

Las Ideas de la Ilustración

En el marco histórico que acabamos de apuntar, la Ilustración fue el movimiento cultural que recogió y dio forma a los ideales de la sociedad del siglo XVIII. Como tal movimiento cultural y en el terreno específico de la filosofía, se pueden distinguir algunas características generales, que perfilan los rasgos básicos del pensamiento ilustrado. A saber:

· La Ilustración fue un movimiento que invitaba a la emancipación del hombre a través de la utilización de sus propias luces racionales (autonomía de la razón). En palabras del propio Kant, teórico central de la filosofía ilustrada, el lema de la Ilustración se resume en una llamada: "Ten el valor de servirte de tu propia razón". 

· Para poder ilustrarse y consecuentemente emanciparse se requiere -también según Kant- una sociedad en la que pueda hacerse un uso público de la razón, pensar y comunicar libremente lo que pensamos (libertad de pensamiento). 

· Para llevar a cabo adecuadamente estas tareas, la razón ha de operar de forma crítica. Y la crítica de la razón se ha de realizar sobre todos aquellos elementos que perturban su autonomía. En concreto, son objeto prioritario de la crítica los prejuicios, que ciegan a la razón y la paralizan, la tradición, entendida como el peso muerto de ideas y costumbres, que se arrastran del pasado sin ninguna justificación, la autoridad coactivamente impuesta desde fuera al hombre, y la superstición e idolatría, que suponen una deformación de la religión y de la propia idea de Dios. 

· Por contraposición a esos objetos o realidades criticadas, la razón ilustrada respeta la historia y el pasado, la legalidad reconocida por la propia razón y la religión natural. Concretamente, en relación con este último tema, los filósofos de la Ilustración consideran que la religión ha de ser racional, en cuanto que las verdades religiosas asumibles por el hombre han de ser sólo aquéllas que a cada uno su razón le muestra. En este sentido, la religión natural ha de estar en contra de los milagros, las profecías, los ritos y los dogmas, elementos con los que han aparecido históricamente las religiones positivas. Una religión natural, que se limite a afirmar lo que la razón le dice, con independencia del rito y el dogma, acaba por identificarse con la moral. Es por ello que un filósofo ilustrado como Voltaire afirmará: "Entiendo por religión natural los principios de moralidad comunes a la especie humana." En relación con el problema de la religión natural está el tratamiento que los ilustrados hicieron de la misma idea de Dios. Su posición filosófica en este tema se denominó deísmo, doctrina alternativa al teísmo, que considera posible determinar no sólo la existencia sino también la esencia de Dios. El deísmo afirma la existencia de Dios como autor del mundo, pero considera imposible determinar la naturaleza y atributos divinos, estimando que tras la creación, Dios deja de intervenir en el mundo, por lo que carece de sentido la idea misma de providencia.

· La razón para la Ilustración ha de ser también analítica, ha de buscar fuera de sí los contenidos y objetos de su reflexión. Esto significa que los conocimientos que adquiere la razón han de proceder de lo empírico. Precisamente, el propósito fundamental de la razón ha de ser comprender lo empírico a través del análisis. Esta concepción de la razón es bien diferente del modelo innatista y deductivista de los filósofos del siglo XVII, que consideraban que los materiales cognoscitivos puede extraerlos la razón de sí misma, como hemos visto ocurría en el caso de Descartes

La crítica que los ilustrados hicieron al peso muerto del pasado -la tradición- dio origen a una idea básica en el pensamiento ilustrado: la idea de progreso. A diferencia de la tradición clásica, que ancló en el pasado el mito de la Edad de Oro en donde los hombres vivían en paz y felicidad, el cristianismo configuró una visión abierta de la historia que, pese a la existencia de un paraíso perdido, consideró esperanzadamente el futuro, que al estar vigilado y guiado por Dios (Providencia), hay que esperar será mejor que el presente. Los ilustrados sustituyeron la idea de Providencia por la idea de progreso y a partir de esta idea elaboraron una visión de la historia, concibiéndola como un proceso ascendente hacia formas de vida cada vez mejores que las anteriores. Los parámetros que miden el ascenso meliorativo de la vida humana son el desarrollo técnico, que libera al hombre de la miseria física, la educación, que permite el avance en el desarrollo de la persona; parámetros todos que progresan de una manera casi ilimitada. Esta idea merecerá después un apartado propio en este tema. 6. Las ideas de la Ilustración son puestas en circulación públicamente, por considerar los ilustrados que la cultura y el saber han de llegar a todos. Es por eso que estos pensadores buscan la claridad y la transmisión pedagógica de las ideas. Naturalmente estas ideas interesa que no sólo lleguen al pueblo, sino también que inspiren a reyes y gobernantes, extendiéndose a través de los periódicos, revistas y traducciones por todos los países cultos. La cultura ilustrada no se hace, pues, en la Universidad, sino en las logias masónicas, en los salones de los aristócratas, en los clubes y cafés. Y los autores que integran este movimiento cultural recibían en aquella época múltiples nombres: francmasones, librepensadores y philosophes. 

Entre los filósofos más representativos de la Ilustración -además de Hume y Kant- hay que nombrar a Voltaire y los enciclopedistas franceses Diderot y D'Alambert, Rousseau que colaboró también en la Enciclopedia, Montesquieu (padre de la doctrina de la división de poderes). En Inglaterra hay que citar a A. Smith, David Hartley y Locke; en Alemania a Wolff, Puffendorf y Tomasius. 

EL PROYECTO KANTIANO

La necesidad de una autorientación racional, el lema de la Ilustración, que no es otra cosa que la verdadera libertad, obliga a una crítica de los poderes de la razón en todos los ámbitos de la vida. Sólo conociendo sus posibilidades como ser racional, podrá el hombre ser verdaderamente libre. Y esta crítica de los poderes de la razón ha de ejercerse, en primer lugar, sobre el campo del conocimiento, para poder saber hasta qué punto la razón humana puede alcanzar la verdad. Esta tarea la realiza la razón contestando a una pregunta, la primera de las preguntas que la razón ha de contestar. 

Es la pregunta: ¿Qué puedo conocer?
Pero la razón no sólo está interesada por conocer sus posibilidades cognitivas, sino que es interés central de la razón investigar el buen obrar del hombre. Para eso la razón ha de contestar críticamente a una segunda pregunta: ¿Qué debo hacer? 
Y si en el terreno gnoseológico, Kant revolucionó las doctrinas existentes, creando su propio sistema (idealismo trascendental), en la reflexión ética se enfrentó críticamente a todas las doctrinas morales del pasado, a las que calificó de éticas materiales, construyendo un sistema propio sobre bases nuevas, que se conoce con el nombre de formalismo moral. Esta segunda pregunta es contestada en las obras Crítica de la Razón práctica y Fundamentación de la metafísica de las costumbres.

En tercer lugar, la razón está interesada en investigar cuál es el destino del hombre y cuáles son sus posibilidades en el futuro. El destino humano se hace en la historia, que es el horizonte inmediato del futuro, y a más largo plazo en la religión, que nos ofrece una promesa de eternidad. En cualquier caso, la pregunta que la razón ha de contestar en relación con estos intereses se resume en una pregunta: ¿Qué me cabe esperar?

Son obras de reflexión histórica los artículos que escribió en la vejez con títulos como: Idea de una historia universal en sentido cosmopolita, Comienzo presunto de la historia humana, ¿Qué es la Ilustración?, De si el género humano progresa hacia mejor. La teorización sobre la religión, desde la perspectiva del deísmo, se lleva cabo en su obra La religión dentro de los límites de la mera razón. 

Cuando la razón conteste a esta tercera pregunta, estará en condiciones de responder a una cuarta pregunta que las resume a todas. A saber: ¿Qué es el hombre? Puede evidenciarse claramente que la filosofía kantiana quiere ser una clarificación racional de lo que el hombre es, clarificación que aclare y potencie el fin último de la razón: la realización de las condiciones donde la humanidad pueda ser más libre, alcanzando definitivamente la mayoría de edad. 

Kant trata de dar respuesta a la pregunta ¿Qué puedo conocer? en la Crítica de la Razón Pura. En ella analiza los principios y fines del conocimiento, sus fundamentos y sus límites. 

Como sabemos el racionalismo consideraba que todo nuestro conocimiento procede de la sola actividad de la razón, que con la sola razón y siguiendo el método matemático, el conocimiento no tiene límites. 

Contrariamente el empirismo estimaba que todo nuestro conocimiento se origina en la experiencia y se encuentra limitado por ella. 

Resumiendo podríamos decir que para los racionalistas el conocimiento es obra del sujeto que conoce, de la razón, y para los empiristas, el conocimiento es obra de la información que nos llega del .objeto, es obra de la experiencia. Kant realiza la síntesis de ambas posiciones: 

· Al igual que consideraban los empiristas el conocimiento es limitado. Pero esos límites no son absolutos. El hombre puede alcanzar conocimientos que valgan para todos y para siempre (universales y necesarios). Los principios de la ciencia son ejemplo de este tipo de conocimiento. 

· Ahora bien la metafísica es imposible, ella constituye la frontera del conocimiento. 

· Al igual que los empiristas Kant entendía que el punto de partida del conocimiento es la experiencia, la información que nos llega a través de los sentidos del objeto, pero la experiencia es sólo el punto de partida, porque el conocimiento no se limita a la captación de los datos que nos llegan del objeto. El sujeto tiene capacidades propias en el conocimiento, el sujeto es activo a la hora de conocer. 

Los planteamientos adoptados por Kant en el análisis del conocimiento, en el problema de las relaciones entre el sujeto y el objeto son considerados por el propio Kant revolucionarios. El giro o la revolución copernicana es el nombre que ha recibido este análisis innovador, que es la base de su doctrina de lo a priori. Analizaremos a continuación la reflexión kantiana sobre la metafísica y la ciencia. O lo que lo mismo por qué el conocimiento científico es posible y el metafísico no.

EL GIRO COPERNICANO

Kant explica el cambio que supone su filosofía en la concepción del conocimiento basándose en una analogía con la revolución copernicana. 

En astronomía, Copérnico comprendió que no se podía entender el movimiento de los objetos celestes con la tesis según la cual la Tierra está en el centro del Universo y el Sol y los demás objetos celestes giran a su alrededor, supo que para entender el movimiento de los objetos celestes era necesario cambiar la relación poniendo al Sol en el centro y suponiendo que es la Tierra la que gira a su alrededor. 

Kant considerará que en filosofía es precisa una revolución semejante a la copernicana. La filosofía anterior a Kant suponía que en la experiencia de conocimiento el sujeto cognoscente es pasivo, que el objeto conocido influye en el sujeto y provoca en él una representación fidedigna de la realidad. Con esta explicación podemos entender, en todo caso, el conocimiento empírico, pero no el conocimiento a priori pues lo extraordinario de este último es que con él podemos saber algo de las cosas antes de experimentarlas, es decir, antes de que puedan influir en nuestra mente. 

Kant propone darle la vuelta a la relación y aceptar que en la experiencia cognoscitiva el sujeto cognoscente es activo, que en el acto de conocimiento el sujeto cognoscente modifica la realidad conocida. Según Kant, podemos entender el conocimiento sintético a priori si negamos que nosotros nos sometemos a las cosas, si aceptamos que son más bien las cosas las que se deben someter a nosotros: dado que para conocer un objeto antes ha de someterse a las condiciones de posibilidad de toda experiencia posible, es decir a las condiciones formales -a priori- impuestas por la estructura de nuestras facultades cognoscitivas. De este modo es posible saber a priori alguno de los rasgos que ha de tener cuando esté presente ante nosotros, precisamente los rasgos que dependen de dichas condiciones. 

Por ejemplo, a priori no podemos saber nunca si la figura que vamos a ver en la pizarra es un triángulo, ni las características contingentes de dicha figura (como su tamaño, su forma concreta,...) pero sí podemos saber a priori que si es un triángulo ha de poseer todas las propiedades descritas por la geometría, ya que -según Kant- éstas son una consecuencia de la peculiar estructura de nuestra mente, y a ellas se debe someter todo objeto del cual podamos tener experiencia. 

Estas ideas las resume Kant con la siguiente frase: sólo podemos conocer a priori de las cosas aquello que antes hemos puesto en ellas. En resumen, el giro copernicano hace mención al hecho de que sólo podemos comprender el conocimiento a priori si admitimos que sólo conocemos los fenómenos y no las cosas en sí mismas
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CIENCIA Y METAFÍSICA. POR QUÉ LA CIENCIA ES POSIBLE Y LA METAFÍSICA NO  

¿Puede la metafísica llegar a ser una ciencia?

En su obra Crítica de la razón pura analiza Kant el problema de la metafísica. Quiere saber si es o no una ciencia con el mismo rango que la física o las matemáticas. La metafísica se plantea ciertos temas que trascienden (van más allá) de las cuestiones físicas, como indica su nombre. Cuestiones como el conocimiento sobre Dios, la inmortalidad del alma o la libertad son algunos de las que tradicionalmente se ha planteado. Y sobre todas ellas no hay el menor consenso ni progreso, si se compara con ciencias como las matemáticas y la física, pues cada filósofo elabora sus interpretaciones sin que le valgan las reflexiones de los demás.

¿Es posible que la metafísica llegue algún día a ser una ciencia como las matemáticas o la física, de forma que los progresos en el conocimiento de un autor puedan ser aprovechados por otro? Para saber si la metafísica puede llegar a ser una ciencia, primero habrá que conocer los requisitos que se requieren para que algo sea un saber científico. Kant se pregunta, pues, cómo es posible la ciencia, cuáles son las condiciones que hacen posible la ciencia. Y si la metafísica se ajusta a estas condiciones, entonces será una ciencia; de lo contrario, no lo será. 

Las condiciones empíricas y las condiciones a priori

Al investigar las condiciones que hacen posible el conocimiento científico Kant encuentra dos tipos de condiciones: empíricas y a priori. Las primeras provienen de los sentidos, de nuestra percepción. Y son particulares y contingentes (posibles, que pueden darse o no). Las segundas son diferentes. Por ejemplo el que yo perciba el libro que tengo delante depende de ciertos datos, como la cercanía hacia él, mi capacidad de visión, etc., etc. Estas son las condiciones empíricas y dependen de cada uno de nosotros. Pero otras son iguales para todos, universales, necesarias, pues su ausencia haría imposible que percibiéramos. Por ejemplo, el espacio y el tiempo son de este tipo. No puede percibir el libro sin que ocupe un espacio ni hacerlo fuera del tiempo. Son, pues, condiciones universales y necesarias. Y además de eso las condiciones a priori son previas a la experiencia, anteriores a nuestra percepción, pues condicionan a los sentidos: pertenecen a la estructura del sujeto. Son las que decíamos antes que no derivan de la experiencia sino que anteceden a nuestra percepción del mundo.

Los juicios en general. Los juicios científicos 

Para Kant la ciencia se expresa mediante juicios (recuerda que son afirmaciones de la realidad y que tienen la forma S+P, sujeto y predicado). De hecho estimaba que las distintas proposiciones científicas podrían reducirse a un conjunto de juicios. Después de todo, los razonamientos se componen de juicios. De este modo, la pregunta por las condiciones que hacen posible la ciencia se convierte en una pregunta sobre las condiciones que hacen posible los juicios. Kant distingue entre diversos tipos de juicios: a/ Juicios analíticos y juicios sintéticos. Los juicios analíticos son aquellos en que el predicado está contenido en el sujeto, por lo que no aumentan nuestro conocimiento, ya que no dicen nada que no esté ya en sujeto ("un triángulo tiene 3 ángulos", "el todo es mayor que las partes"). Los juicios sintéticos sí que amplían nuestro conocimiento, pues el predicado no es parte del sujeto ("la tarde es fría", "los ilustrados eran europeos"). B/ Juicios a priori y juicios a posteriori. Es una división diferente de la anterior, pues corresponde al modo en que podemos saber la verdad de un juicio. En los juicios a priori la verdad es independiente de la experiencia. No se basan en la experiencia, en nuestra percepción del mundo. "Un todo es mayor que las partes" sabemos que es verdad sin necesidad de comprobar experimentalmente los todos y las partes, sino por principio lógico y racional. En cambio en los juicios a posteriori necesitamos acudir a la experiencia para saber si son verdad. Para saber si la tarde es fría hay que comprobarlo, saliendo a la calle, por ejemplo. Pues bien, los juicios a priori son universales y necesarios, es decir, no puede haber excepción alguna a lo que afirmamos o negamos, y han de darse necesariamente. Todo lo contrario que los juicios a posteriori, que son particulares y contingentes. c/ Todo juicio analítico es a priori y todo juicio sintético es a posteriori. Pero la ciencia no se puede construir con este tipo de juicios, pues los primeros no aportan nada nuevo al conocimiento y los segundos que sí lo aportan lo hacen de un modo particular y posible, y la ciencia debe buscar leyes universales y necesarias, no particulares y contingentes. En resumen, hay tres tipos de juicios: 

(1) Juicios analíticos a priori,

(2) " sintéticos a posteriori y 

(3) " sintéticos a priori 

La ciencia se compone de juicios sintéticos a priori. Así, por ejemplo, el juicio que establece en todos los cambios del mundo corpóreo la cantidad de energía permanece constante es, según Kant, un juicio sintético ya que la idea de cuerpo (sujeto) no incluye necesariamente la idea de permanencia (predicado), sino únicamente la extensión y presencia en el espacio. Ahora bien, tal juicio es universal y necesario (a priori). Y en consecuencia, la pregunta por las condiciones que hacen posible la ciencia es una pregunta por las condiciones que hacen posible los juicios sintéticos a priori.

Esto es lo que analiza Kant en las distintas partes de la Crítica de la Razón Pura. Estética Trascendental, Analítica Trascendental y Dialéctica Trascendental.

(1) Estética trascendental: estudia la sensibilidad como fuente de conocimiento y la existencia de juicios sintéticos en las matemáticas. 

(2) Analítica trascendental: estudia el entendimiento como facultad del conocimiento y la existencia de juicios sintéticos a priori en la física. 

(3) Dialéctica trascendental: estudia la razón y las condiciones que hacen posible la existencia o no de juicios sintéticos a priori en la metafísica; en definitiva si la metafísica es o no es una ciencia

La Estética Trascendental

Dos son los objetivos de la estética trascendental: a) estudiar las condiciones sensibles del conocimiento, y b) los juicios sintéticos a priori en las matemáticas. Las condiciones sensibles del conocimiento pueden ser empíricas, que son particulares de cada (como su capacidad de visión, la cercanía a un objeto, etc.), y a priori (también llamadas puras). Las puras o priori son el espacio y el tiempo, universales y necesarias, como se dijo antes. Esto significa que cualquier cosa que percibamos ocupa un espacio y la percibimos en un tiempo dado. Nadie puede percibir cosas sin estos factores. Son condiciones necesarias, imprescindibles para captar el mundo. Cuando percibimos algo de fuera de nosotros intervienen tanto el espacio como el tiempo; cuando miramos al interior de nosotros, a nuestra percepción interna, sólo interviene el tiempo como condición necesaria (los contenidos de nuestra mente no ocupa espacio, como los recuerdos, por ejemplo, pero se suceden unos a otras en el tiempo). Así pues, define el espacio como la forma a priori de la sensibilidad externa, y el tiempo como la forma a priori de la sensibilidad externa e interna. Como ves el tiempo es más imprescindible todavía. El mundo lo experimentamos como un proceso en el tiempo y en el espacio. Esto hace que Kant afirme que espacio y tiempo son intuiciones puras, que es lo mismo que decir percepciones a priori. Ambos son percepciones y no conceptos porque son únicos y se dan en el acto de percibir y, sobre todo, porque sin ellos no habría percepción de nada, son condiciones de cualquier acto perceptivo que se de (podríamos decir que acompañan todas las percepciones como si de una sombra se tratara). 

Para demostrar la existencia de juicios sintéticos a priori en matemáticas se apoya precisamente en el espacio y el tiempo. La geometría es la ciencia del espacio y la aritmética la ciencia del tiempo (las series numéricas, 1, 2,3,...n, se suceden el tiempo). Por ello, las matemáticas formulan juicios sintéticos a priori porque se apoyan en el espacio y el tiempo como intuiciones puras. Hacen afirmaciones, juicios, sobre percepciones espacio-temporales (la imagen de un triángulo, por ejemplo). En sus procesos perceptivos interviene el espacio y el tiempo como sustrato de la matemática

La Analítica Trascendental 

Si la estética estudiaba las condiciones sensibles del conocimiento la analítica estudiará las condiciones intelectuales del conocimiento; o, lo que es lo mismo, si la estética estudiaba la facultad de la sensibilidad, la analítica estudiará la facultad del entendimiento. Y el entendimiento es la facultad por la que producimos conceptos. Si nuestra mente se limitara a recibir impresiones y sensaciones pero no las ordenara, organizara, estructurara, es decir, no las entendiera, no habría conocimiento. Y este proceso de ordenar y estructurar el material sensible no es otra cosa que referirlo a algún concepto, que es los que nos hace entender lo que percibimos. Es por ello que el entendimiento es la facultad de crear conceptos. Imagínate que estas en el campo y alguien te dice que le entregues una margarita; si no supieras lo que es, es decir, no tuvieras el concepto de ella, podrías tenerla delante y no verla. Si te fijas referir percepciones a un concepto lo hacemos mediante un juicio (decimos, esto es un libro, esto es una margarita, etc.). Así pues, puede considerarse también al entendimiento como la facultad de los juicios. Al igual que en la sensibilidad también aquí hay dos tipos de conceptos, empíricos (o a posteriori) y puros (o a priori). Los conceptos empíricos provienen de nuestra experiencia, como los de libro o margarita. Y los puros los genera de modo espontáneo nuestro entendimiento, no los extrae de la experiencia. Al contrario, son la condición de de ella, son necesarios a ella (como ocurría con el espacio y el tiempo). A estos conceptos puros los llama Kant categorías. Hay doce categorías, algunas muy conocidas, como la de causalidad, sustancia o existencia... El número de ellas las deduce de los tipos de juicio existentes. Después de todo es en los juicios donde realizamos la operación de ordenar y estructurar las percepciones refiriéndolas a un concepto. A veces las estructuramos de forma causal (si A entonces B), otras de simplemente afirmamos algo (el libro es verde), otras negando (la mesa no es redonda), etc. etc. Lo que hacemos es una síntesis o unificación de impresiones o percepciones al formular cualquier juicio. Kant clasificó los juicios en 4 tipos y de ahí dedujo otras tantas categorías: Los conceptos puros o categorías son condiciones necesarias (trascendentales, las llama Kant) de nuestro conocimiento. Esto significa que en el acto de pensar estamos aplicando categorías. Y estas categorías son vacías, no tienen contenido. Son algo así como unos moldes que posee nuestra mente y en donde encajan o se amoldan las percepciones. Naturalmente estos moldes han de aplicarse a una materia sensible, de lo contrario se aplica a la nada, al vacío y no habrá conocimiento. Si se hace este tipo de aplicación se está haciendo lo que Kant llama uso ilegítimo de las categorías. No se pueden aplicar, pues, fuera de los límites de la experiencia sensible, del marco espacio-temporal. Compara estos ejemplos: si decimos "los alumnos que estudian aprueban", de entrada aplicamos categorías como unidad (por la cantidad, pues decir los es decir todos), realidad (es un juicio afirmativo) y causalidad (podíamos haber dicho "si estudian entonces los alumnos aprueban"). Pero si decimos algo como "los marcianos son verdes" aplicamos categorías a algo de lo que no tenemos impresión (no que no la podamos tener algún día). El segundo gran objetivo de la Analítica trascendental es la posibilidad de juicios sintéticos a priori en la física. Si tomamos el principio de causalidad, fundamental en la ciencia física, veremos que se basa en la categoría de causa. Aplicamos esta categoría a los objetos de nuestra experiencia para explicarlos. Como tal categoría es a priori, universal y necesaria, luego producirá juicios de la experiencia, sintéticos, universales y necesarios, a priori.

Un principio fundamental de la física es que "todo fenómeno tiene su causa". Podemos ver otro ejemplo. Aplicando la primera categoría de cantidad, la unidad, obtenemos otro principio básico de la física como "todo cuerpo es extenso". Y a su vez, afirmando la extensión aplicamos la categoría de cualidad, realidad. Así demuestra Kant que la física es una ciencia porque los juicios de la misma son sintéticos a priori

Fenómeno y noúmeno 

Vivimos en un variopinto mundo de colores, formas, sabores, etc. que percibimos. A esto llamamos comúnmente experiencia. En ella tienen aplicación las categorías; no se pueden aplicar fuera de ese marco espacio-temporal porque se haría un uso ilegítimo de ellas. Si se aplican fuera del mismo podemos tener conocimiento, pero no puede decirse que sea científico (aplicado a los marcianos o los espíritus, por ejemplo). Kant llama fenómenos precisamente a este conjunto de elementos resultantes de la aplicación de las categorías a la percepción. Recuerda que fenómeno significa lo que aparece o se muestra. Y si hay algo que se muestra a nuestra sensibilidad y nuestro entendimiento, hay algo que no se muestra, y lo llama noúmeno. De tal modo que los pares fenómeno/noúmeno (o cosa-en-mi/cosa-en-sí, como también los llama Kant) son la base de nuestra posibilidad de conocimiento. Los fenómenos son conocibles porque entran dentro de la sensibilidad, y son la base la formación de conceptos, al aplicar categorías a esos datos sensibles. Y los noúmenos no son objeto de nuestra intuición o percepción (significan lo mismo) sensible, pero sí pueden serlo de supuesta intuición o percepción intelectual. De este modo queda definida un doble sentido del concepto de noúmeno, uno negativo, señalando los límites de nuestro conocimiento sensible, y otro positivo, en tanto que permite un conocimiento por la intuición intelectual. Pero, como Kant reconoce, esto es una contradicción, pues no puede haber percepciones intelectuales (no podemos percibir nada fuera del espacio y el tiempo). 

Por tanto, nuestro conocimiento queda encerrado en los límites de los fenómenos, de nuestra experiencia. No hay, pues, conocimiento de cosas-en-sí. Como demostrará Kant después las cosas-en-sí tienen su razón de ser en la moralidad, en la razón práctica. Por lo dicho Kant llama a su filosofía idealismo trascendental, porque el espacio, el tiempo y las categorías son las condiciones que hacen posible nuestra experiencia, nuestro conocimiento de los fenómenos. Estas condiciones no están en las cosas, sino que son a priori, anteriores o previas a ellas. Son parte de la constitución del sujeto, de su estructura. Hacen su aparición en acto de conocer. En resumen, en el acto de conocer intervienen dos tipos de condiciones: empíricas y a priori (categorías y espacio y tiempo).

La dialéctica trascendental

En esta tercera parte de la Crítica de la razón pura trata Kant de dilucidar si la metafísica es una ciencia, además de la facultad de la razón, su naturaleza y principios. Sobre la primera cuestión descarta que la metafísica sea una ciencia porque las categorías no tienen aplicación fuera de los fenómenos; de lo contrario se haría un uso ilegítimo de las categorías. No podemos alcanzar las cosas-en-sí, los noúmenos. Sin embargo, el ser humano tiene tendencia a ir más allá de la experiencia y romper la barrera de lo hasta ahora conocido, haciéndose preguntas sobre problemas como el alma o Dios, de naturaleza metafísica. No obstante sus demostraciones encierran paralogismos, razonamientos falsos. Además de antinomias, demostraciones que se presentan como verdaderos y como falsos al mismo tiempo. Pese a todo, la razón pretende saltar los límites de la experiencia, en busca de lo absoluto o incondicionado. Trata de conectar juicios para elaborar razonamientos cada vez más universales. Pretende unificar los fenómenos físicos mediante teorías de tipo metafísico en busca de cuestiones como la primera causa o la naturaleza última de la existencia, etc. Y es aquí donde entran en juego las ideas. Las ideas a diferencia de los conceptos no tienen base empírica, son propuestas de conocimiento que tratan de romper la barrera de lo conocido para ir más lejos y abrir nuevas cuestiones. Buena parte de nuestros conceptos fueron antes ideas. No hay que confundirlos. Por ejemplo, el volar o el crear un una máquina para ir por debajo del agua, han sido ideas en muchas generaciones del pasado. Especularon con ello (basta acordarse de Leonardo y sus inventos o de las visiones de Julio Verne). Sin ideas no habría habido conceptos. Hay muchas cosas que conocemos, que tenemos conceptos de ellas, pero hay muchas que nos quedan por conocer. Es más, parece que cuanto más conocemos más cosas nos queden por conocer, como si el saber no se agotara nunca. Machado decía aquello de "nuestras horas son minutos cuando esperamos saber y siglos cuando sabemos lo que se puede aprender"; y el naturalista Spencer utiliza la imagen de una esfera para señalar que nuestro conocimiento equivale a lo que hay dentro de ella, mientras que su superficie representa las posibilidades de conocer; de modo que cuanto mayor es la esfera, más grande se hace la superficie, más cosas nos quedan por conocer. Este aspecto de Kant es verdaderamente interesante porque vio claramente las enormes posibilidades de la razón y de las ideas. El papel de la razón y sus elementos las ideas es penetrar en lo desconocido, romper barreras y proponer nuevos problemas. Y cuando algo se conoce pasa al ámbito de los conceptos. Fíjate que la naturaleza de lo ideal es la no realización, de lo contrario ya es cosa o concepto. Cuando nos proponemos un ideal, si se alcanza ya deja de serlo, pues es real. Ahí termina el papel de las ideas. En definitiva, gracias a la facultad de la razón y a sus productos, las ideas, podemos penetrar en el oscuro mundo de la cosa-en-sí. Y gracias a ellas, tal vez muchos "habitantes" de lo nouménico llegarán a ser algún día parte de lo fenoménico. Ese es su papel, nada pequeño desde luego. 

Resumamos. Tenemos tres facultades, sensibilidad, entendimiento y razón. Y cada una de ellas posee sus elementos correspondientes: intuiciones, conceptos e ideas. Y son estudiadas cada una en una parte correspondiente de la Crítica de la razón pura. Además a cada parte corresponde dilucidar si existen juicios sintéticos a priori en las ciencias matemáticas, física y metafísica, respectivamente. Y así como las dos primeras demuestra que son ciencias, la metafísica niega que sea una ciencia.

¿QUÉ DEBO HACER? 
La otra dimensión fundamental del ser humano, el comportamiento, es estudiada por Kant en la Crítica de la razón práctica. 
La razón práctica

Razón y teórica y razón práctica son las dos vertientes de la razón pura. La misma razón pero con dos funciones diferentes: conocer y actuar. Pero entre el conocer y el actuar hay una diferencia fundamental, y es que aquí no se pregunta Kant qué hacemos sino qué debemos hacer, cómo debemos actuar. Si nos preguntáramos qué hacemos lo que buscaríamos sería describir el modo real de nuestra conducta, pero la cuestión no es cómo actuamos sino como debemos hacerlo. No se trata de conocer cómo es de hecho nuestra conducta, sino como debe serlo. Así pues, si la razón teórica se ocupa del ser, de la realidad, la razón práctica lo hará del deber ser.

Para conocer mejor la naturaleza de la ética kantiana volvamos a la diferencia entre lo ideal y lo real. Decíamos que lo ideal se caracteriza por su no realización, pues de lo contrario sería real. ¿Cuál es entonces su función? La explicación es clara, mientras que lo real existe en la experiencia, es algo fáctico, lo ideal no existe en la experiencia, sino que su lugar es el pensamiento, lo ideal es guía o modelo para la experiencia. Por ejemplo, la casa ideal y la casa real son muy diferentes (como el amor ideal y el real). Entre ambas hay una diferencia cualitativa, pero la casa-idea sirve de modelo y guía para la casa-cosa. Y esta es precisamente la naturaleza de los principios morales. Las ideas morales son ideales, es decir, modelos al que debemos ajustar nuestra conducta. Por se decíamos que el problema de la moralidad no es el de la realidad de nuestra conducta, la que de hecho es, sino la que debe ser. 

Para la razón pura lo único siempre bueno es el querer hacer el bien (la buena voluntad).

Sabemos que toda ética se interroga siempre por el bien y también lo hace la ética kantiana, considerando que aunque podemos hablar -como decía Aristóteles- de muchos significados de la palabra bueno. Para la razón pura lo único que siempre es bueno es la buena voluntad, el querer hacer el bien, la disposición racional y voluntaria a realizarlo siempre. Y una voluntad que quiere hacer el bien, una buena voluntad es aquella que obra no sólo conforme al deber, sino por respeto al deber mismo.

La buena voluntad obra conforme al deber y por respeto al deber. Kant distingue entre acciones realizadas de acuerdo con el deber (acciones legales) y acciones que además están realizadas por respeto a la ley (acciones morales). Así, por ejemplo, un comerciante puede ser honrado con sus clientes y abstenerse de toda extorsión por razones comerciales, para aumentar su clientela o porque está convencido que es su obligación. Lo primero le llevaría a ser un fiel cumplidor del derecho, lo segundo lo convertiría en un hombre moral. De igual manera, yo puedo mantenerme en este mundo porque me agrada la vida y me siento inclinado a vivir en ella todo el tiempo que sea posible. Pero también cabe la posibilidad de que a pesar de los sinsabores que me proporciona la existencia, a pesar de que a veces deseara la muerte, decida permanecer en este mundo y no suicidarme porque crea que es mi obligación. La primera actitud ante la vida no me convierte en un ser moral, la segunda sí. 

Y este punto de vista conduce a la extraña conclusión de que cuanto más odiemos cumplir nuestro deber, tanto mejores seremos moralmente, siempre que lo cumplamos. O lo que es lo mismo: cuanto más tengamos que dominarnos para cumplir con nuestras obligaciones, tanto más morales seríamos. En realidad, quizás el interés central de Kant en este tema es mostrar que en el obrar por respeto al deber y no por inclinación se muestra, con mucha más claridad, el valor moral del hombre. 

Las leyes de la buena voluntad: los imperativos
Autónomo 

Ha de ser la voluntad la que se obligue a sí misma: los imperativos han de ser autónomos. Obrar bien por inclinación, por miedo, por seguir los dictados de otro, aunque sea el mismo Dios, no es obrar de forma moral. La heteronomía es cosa del Derecho, la autonomía de la moral. 

Universalizable

La voluntad no puede darse a sí misma cualquier imperativo o norma, que solo valga para ella, sino que los imperativos han de poder valer para todos los hombres, han de poder ser universalizables. Este es el sentido de una de las formulaciones que ofrece Kant del imperativo moral: "he de obrar siempre de tal modo que pueda querer que mi máxima sea ley universal". 

Kant ofrece un ejemplo que muestra la necesidad de la coincidencia entre la máxima y la ley universal. Imaginemos -nos dice- a un hombre en una situación difícil y comprometida, de la que sólo puede librarse formulando una promesa, que no tiene la intención de cumplir. Nos preguntaríamos: ¿le es lícito hacerlo? Si obra de ese modo, su máxima dirá que tiene derecho a formular una promesa sin intención de cumplirla, si sólo por ese medio puede salir airoso de una situación muy problemática. La pregunta que este hombre tendría que hacerse sería: ¿Puedo querer que dicha máxima se convierta en ley universal? Si así fuera todo el mundo estaría legitimado para mentir cuando se encuentre en apuros. Según Kant, es imposible querer esa universalización, pues eso equivaldría a querer que el mentir se convierta en ley universal y la mentira universal haría imposible la buena fe en las relaciones humanas y todo tipo de negocios entre los hombres. La voluntad se ha de dar, pues, a sí misma máximas que puedan convertirse en leyes universales.

Absoluto

Los imperativos que la voluntad se ha de dar a sí misma no sólo han de ser universalizables, sino también se han de formular de forma absoluta e incondicionada. Han de ser imperativos categóricos. El imperativo moral tiene que ordenar acciones no como medios para alcanzar un fin, sino acciones que sean buenas en sí mismas. "Debes hacer el bien ", tal es la fórmula del imperativo categórico. ¿Por qué? Porque es tu deber.

Esto significa que la moralidad radica en el sujeto, en la voluntad, no la acción a realizar: es el sujeto es que es moral o inmoral. Si una persona realiza un acción porque cree que debe de hacerlo obrará de acuerdo a la ley moral; de lo contrario, no lo hará (por ejemplo, ayudar a alguien porque crees que debes hacerlo es una acción moral; pero si se hace esperando esperando obtener algún tipo de beneficio, aunque no sea material, es inmoral). Las acciones no son ni buenas ni malas, es el sujeto. 

Si nos fijamos estamos en la misma situación que en el caso del conocimiento, de la razón teórica. Allí lo que estudiaba eran las condiciones que hacían posible el conocimiento, y en la razón práctica el objetivo es el de analizar las condiciones que hacen posible la moralidad.

Las máximas de la moral
Kant expresó las condiciones de la moralidad en unas máximas. La primera dice lo siguiente: "Obra de tal modo que puedas siempre querer que la máxima de tu acción sea ley universal". Formula de carácter universal aplicable a cualquier ética. Lo importante es que nuestro comportamiento esté guiado por la perspectiva de universalidad y generalización (por ejemplo, cuando haces una cosa, hazte la pregunta de qué pasaría si todo el mundo hiciera lo mismo). 

Otra formulación de su moralidad es esta: "Obra de tal modo que emplees la humanidad tanto en tu persona como en la de cualquier otro siempre como fin y nunca como medio". Nunca debemos utilizar a otros para beneficiarnos nosotros. No debemos utilizar al prójimo como instrumento para nuestros intereses. De lo contrario, deja de ser persona para convertirse en cosa; deja de ser sujeto para convertirse en objeto. Si la primera aludía a la universalidad de las acciones, ésta lo hace a la finalidad en las mismas

Los postulados de la razón práctica 
Finalmente, piensa Kant, todas estas consideraciones sobre la vida moral sólo son posibles a condición de que admitamos una serie de postulados prácticos, que de por sí son indemostrables teóricamente, pero sin los cuales carecería de sentido la moralidad. 

Libertad

Concretamente, no podemos obrar moralmente, por respeto al deber, más que si somos libres, e igualmente sólo si somos libres podemos considerarnos hacedores de leyes universales. Sabemos desde el punto de vista de un análisis realizado desde la razón teórica, que el hombre es un ser fenoménico, sujeto a las mismas condiciones que cualquier otra realidad fenoménica, a las coordenadas espacio-temporales y a los determinismos causales. Sin embargo, podemos hablar, desde el punto de vista de la razón práctica de la dimensión inteligible o nouménica del hombre, que es la que le capacita para darse a sí mismo leyes, que se funden exclusivamente en la razón. Es por ello que, aunque no podamos demostrar que el hombre sea libre, la libertad es una exigencia, un postulado de la razón práctica. 

Inmortalidad del alma

El segundo postulado de la razón práctica es la inmortalidad del alma, que la razón teórica se ha visto incapaz de demostrar, pero que aparece ahora como una exigencia práctica para que tenga sentido pleno la vida moral. Sabemos, nos dice Kant, que el bien en términos absolutos o la virtud suprema es la voluntad de obrar conforme al deber y por amor al deber. Pero también la razón práctica nos dice que hay una perfección mayor, que se alcanza cuando la virtud o el obrar bien van acompañados de felicidad. No se trata de que nosotros tengamos que ser buenos para ser felices (postura heterónoma, rechazada por Kant), sino que tenemos que ser buenos sin más, porque es nuestro deber y que como efecto no buscado de esa práctica del bien, la razón práctica nos dice que obtendremos la felicidad. Para la razón práctica, la virtud debe ser causa eficiente de felicidad. Sin embargo, eso que nos dice la razón práctica, lo niega continuamente la evidencia sensible, pues nuestra experiencia en este mundo nos dice que la práctica de la virtud no siempre va acompañada de felicidad y que la desgracia no es siempre compañera del malvado. Hay demasiados buenos que son infelices y muchos malvados satisfechos. La afirmación de que la virtud produce felicidad es falsa, sólo si consideramos que la única existencia del hombre es la que transcurre en la tierra. Si admitimos la posibilidad de una vida futura, si admitimos la inmortalidad del alma, la realización del bien supremo sería posible. Es por ello que la inmortalidad del alma es un postulado de la razón práctica, que hace que la vida moral tenga sentido pleno. 

La existencia de Dios

Y el segundo postulado de la razón práctica nos conduce al tercero: la existencia de Dios. La felicidad que la razón práctica nos señala como posible y consecuente a la realización de la virtud, es descrita como "el estado de un ser racional en el mundo, tal que en la totalidad de su existencia todo procede según su deseo y su voluntad". Quiere esto decir que la felicidad dependería de la armonía entre la naturaleza del hombre, sus deseos y su voluntad, que funcionarían de manera equilibrada. Pero, evidentemente, el hombre no es el autor del mundo, ni puede gobernar la naturaleza de tal manera que exista esa relación proporcionada y armónica entre virtud y felicidad. La razón práctica nos dice que debe existir Dios, como un ser capaz de proporcionar felicidad a los seres racionales, de la forma justa y proporcional a como haya sido su práctica de la virtud. Para la razón práctica, Dios es el ser capaz de proporcionarnos la felicidad a que nos hemos hecho merecedores siendo buenos. La conclusión que parece derivarse de esta última reflexión de Kant es que la moralidad no presupone la religión, pues el hombre no necesita la idea de Dios para ser capaz de reconocer su deber, y el motivo último de la acción moral es el deber por el deber mismo y no la obediencia a los mandamientos divinos. Pero, por otra parte, la moral conduce a la religión, pues sólo por la mediación de un Ser Supremo se puede alcanzar el ideal de identificación entre virtud y felicidad. 

¿Es Kant un filósofo agnóstico?

Si atendemos a las conclusiones de la razón teórica, el agnosticismo kantiano es evidente, pero las últimas reflexiones de la razón práctica dividen a los estudiosos de Kant. Para algunos conocedores de la filosofía kantiana, con estos tres postulados Kant quiere sólo decir que es moralmente beneficioso obrar como si fuéramos libres, como si tuviéramos alma inmortal y como si Dios existiera. Para otros no es posible olvidar que aunque la razón teórica ha mostrado la imposibilidad de demostrar la existencia de Dios, Kant siempre señaló la primacía de la razón práctica sobre la razón teórica, de manera que a través de estos tres postulados Kant estaría anunciando la muerte de la metafísica clásica y el nacimiento de una metafísica de nuevo cuño, basada en el análisis de la vida moral 

VOCABULARIO

AGNOSTICISMO: Posición filosófica que considera que la razón no tiene capacidad para afirmar ni negar la existencia de Dios

A POSTERIORI: En Kant son las condiciones particulares y variables del conocimiento, que se extraen de la experiencia, vienen dadas por el objeto y constituyen el contenido o materia del conocimiento. 

A PRIORI: En Kant son las condiciones universales y necesarias del conocimiento que son previas, independientes de la experiencia; vienen puestas por el sujeto y constituyen la forma del conocimiento.

AUTONOMIA DE LA RAZON: Es el ideal que, según Kant, ha de alcanzar la razón humana, a través de la Ilustración y que consiste en ser capaz de orientarse y gobernarse por sí mismo, sin la guía o tutela de otros. 

BUENA VOLUNTAD: Según Kant, es la disposición permanente de la razón a hacer el bien, con independencia del resultado obtenido. 

CATEGORIAS: Llamadas también por Kant conceptos puros, son las formas a priori del conocimiento intelectual, merced a las cuales unificamos y organizamos la multiplicidad de las impresiones fenoménicas, cuando formulamos un juicio sobre hechos.

CONDICIONES DEL CONOCIMIENTO: En Kant son los requisitos precisos que hacen posible cualquier conocimiento, a saber, los elementos dados por el objeto a posteriori y los componentes aportados por el sujeto a priori.

CONOCER: En Kant no se identifica con el mero percibir o pensar, sino que implica aplicar las categorías o formas puras del entendimiento a la comprensión de las realidades sensibles (fenómenos). El conocer requiere la conjunción de los conceptos puros y las intuiciones sensibles.

CONOCIMIENTO INTELECTUAL: En Kant es el que nos permite representarnos mediante conceptos los fenómenos, formulando juicios acerca de ellos.

CONOCIMIENTO RACIONAL: En Kant consiste en la unificación y sistematización de los juicios del entendimiento, llevado a cabo por la razón a través de los razonamientos.

CONOCIMIENTO SENSIBLE: En Kant consiste en la representación inmediata del objeto a través de la intuición sensible, representación que se nos da organizada en un espacio y en un tiempo.

DEBER: En la ética kantiana es la forma de la obligación moral y consiste en la necesidad de actuar por respeto a la ley.

DEISMO: Posición filosófica muy extendida entre los ilustrados, que afirma la capacidad racional para demostrar la existencia de Dios, pero la imposibilidad de conocer la esencia divina, limitándose, por tanto, a concebir a la divinidad como autora del mundo.

ESTADO NATURAL: Entre los teóricos contractualistas se denomina así a la situación real o imaginaria en que vivirían los hombres antes de la aparición del Estado. En Hobbes es un estado presocial y prepolítico; en Locke y Rousseau es sólo un estado prepolítico.

ESPACIO: Forma a priori de la sensibilidad externa, que nos permite organizar las percepciones externas como existentes fuera de nosotros.

ETICAS MATERIALES: Así denomina Kant a todas las éticas que dan contenido a las normas morales, preceptuando lo que debemos hacer, a partir de una definición de lo bueno extraída de la experiencia.

FELICIDAD: Para Kant es un ideal inalcanzable en este mundo, que la razón práctica concibe como la satisfacción permanente y completa de todos nuestros deseos e inclinaciones, en un estado de armonía perfecta entre el querer racional y el desear. 

FENOMENO: Para Kant es lo que conocemos del objeto, lo que el objeto nos muestra, al margen de lo que el objeto es en sí mismo. 

FORMA DEL CONOCIMIENTO: Por contraposición a la materia, la forma del conocimiento en Kant es la que determina la estructura y organización de los materiales cognitivos que vienen dados por el objeto, aportando a nuestro conocimiento inteligibilidad y orden. El espacio y el tiempo son las formas del conocimiento sensible, las categorías son las formas del conocimiento intelectual. 

IDEALISMO TRASCENDENTAL: Es el nombre que recibe la doctrina kantiana del conocimiento, calificada de idealista por considerar que el objeto conocido no es la cosa en sí, sino el objeto ajustado a las estructuras del sujeto cognoscente, estructuras que están por encima de las particularidades individuales del sujeto empírico, por ser comunes a todos los hombres.

IDEAS: En Kant son las formas a priori de la razón (Dios, mundo, yo), a las cuales no corresponde contenido empírico alguno y que por tanto podemos pensar, pero no conocer. 

IMPRESIONES: En Kant son los datos inmediatos, que procedentes del objeto, llegan a nuestros sentidos. 

IMPERATIVOS: Constituyen el objeto de reflexión de la Razón Práctica y son los medios usados para formular las normas u obligaciones morales. Pueden ser condicionados o hipotéticos o incondicionados o categóricos; estos últimos son para Kant los auténticos imperativos morales.

INSOCIABLE SOCIABILIDAD: En la reflexión kantiana sobre la historia, con este concepto se define la tendencia contradictoria que muestran los seres humanos a vivir en comunidad y a aislarse al mismo tiempo del grupo, en aras de sus intereses egoístas. La insociable sociabilidad es el motor del desarrollo social e histórico.

INTUICION EMPIRICA O SENSIBLE: En la filosofía kantiana es la referencia inmediata a un objeto o realidad sensible, presente ante nuestros sentidos.

INTUICION PURA: En la filosofía kantiana es el modo de conocimiento directo y a priori de las formas de la sensibilidad o sea del espacio y el tiempo, que hacen posible la unificación de las sensaciones, dando lugar a la percepción. 

JUICIO: En la filosofía kantiana es la relación que el entendimiento establece entre conceptos, afirmando o negando algo. Pueden ser analíticos o sintéticos, a priori y a posteriori. 

HETERONOMIA: En la ética kantiana son consideradas heterónomas aquellas propuestas morales que encuentran el fundamento de las obligaciones morales en instancias ajenas a la voluntad racional (Dios, la inclinación, la autoridad de otro). 

MAXIMAS: En la filosofía kantiana son las leyes subjetivas que cada uno se da a sí mismo para el gobierno de la conducta y que  según Kant deberían de coincidir con las leyes a priori de la razón práctica. 

MINORIA DE EDAD: Expresión usada por Kant para calificar la forma habitual de vivir los seres humanos, incapaces de usar su razón por sí mismos, sin la guía de otros.

NOUMENO: En la filosofía Kantiana, por contraposición al fenómeno, que es el objeto conocido, el noúmeno es lo que el objeto es independientemente de nuestro conocimiento.

POSTULADOS DE LA RAZON: En la filosofía kantiana son aquellas ideas que no podemos probar teóricamente su verdad, pero que necesitamos afirmar para que la moral tenga sentido. La libertad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios son postulados de la razón práctica.

PURO: Es puro aquel conocimiento sin componente sensible alguno, por lo que todo conocimiento calificable de puro ha de ser a priori.

RELIGION NATURAL: Es aquella vinculación con lo divino que según algunos ilustrados podemos alcanzar con la sola razón, sin necesidad de la fe o la revelación y que la mayoría de las veces reduce la religión a la moral natural. 

REPRESENTACION: En Kant es la aprehensión sensible de un objeto presente ante nuestros sentidos o la aprehensión mediante conceptos de un objeto que no está presente (representación mediata o conceptual).

RAZON PRÁCTICA: En la filosofía kantiana es uno de los usos posibles de la razón, cuyo objeto es la determinación de los deberes y obligaciones que tenemos los hombres en cuanto seres racionales.

RAZON TEORICA: En la filosofía kantiana es uno de los usos posibles de la razón, cuyo objeto es el análisis y determinación de las posibilidades cognitivas humanas. 

SENSIBILIDAD: En la filosofía kantiana es la capacidad de sentirse afectado por un objeto. La sensibilidad es lo que hace posible las impresiones. 

SOBERANIA POPULAR: Constituye el concepto central de las doctrinas políticas liberales, que hacen residir en el pueblo todos los poderes del Estado.

TRASCENDENTAL: Se aplica en la filosofía kantiana a aquel conocimiento que determina los modos a priori del conocimiento de los objetos. La teología trascendental de que habla Kant en el texto es imposible, pues Dios no es objeto de conocimiento. 

USO PÚBLICO DE LA RAZON: En la filosofía kantiana es el llevado a cabo ante el público en general por un experto, cuando diserta u opina sobre cuestiones de los que es conocedor. El uso privado es el que lleva a cabo un funcionario o empleado ante las personas para las que trabaja y no ante el público. 

CUESTIONES FUNDAMENTALES DEL TEMA 6

1. La síntesis kantiana entre el racionalismo y el empirismo
2. Vida y obras de Kant

3. Marco histórico de la obra de Kant

4. El proyecto kantiano

5. El giro copernicano
6. Los elementos a priori del conocimiento en Kant
7. La clasificación de los juicios en Kant. Los juicios científicos
8. El conocimiento sensible en Kant

9. El conocimiento intelectual en Kant
10. La Fundamentación de las Matemáticas y de la Física en Kant
11. Las categorías en Kant

12. La metafísica en Kant

13. La Ilustración. Características generales

14. Características de la Ética kantiana

15. La buena voluntad

16.  Los imperativos. El imperativo categórico. Sus características

17. Los postulados de la razón práctica

18. El problema de Dios en Kant

TEMA VII: LA CRISIS DE LA RAZON ESPECULATIVA

MARCO HISTORICO Y TEORICO DE LA OBRA DE MARX Y NIETZSCHE


Marx(1819-1883) y Nietzsche(1844-1900), pensadores muy diferentes en tantas cuestiones, se suelen caracterizar, junto con Freud, como los "maestros de la sospecha". Esta apelación común obedece a que los tres autores, en su obras, sospecharon críticamente del idealismo filosófico, en el que vieron una filosofía alejada del hombre real, construida con abstracciones que ocultan más que muestran la trama auténtica en la que se desarrolla la vida humana.


Por razones muy distintas, Marx y Nietzsche hicieron una crítica de la razón especulativa, modelo de racionalidad característica del idealismo moderno, que a través de Kant había llegado a su culminación en Hegel. Sin embargo, como veremos después, aunque sus enemigos más próximos en el tiempo, son los pensadores idealistas antes citados, las raíces últimas de su sospecha crítica las encuentran ambos en periodos más remotos, pues en el caso de Marx su crítica se remonta al origen de la explotación económica del hombre y en el caso de Nietzsche llega hasta los orígenes platónicos y cristianos de la cultura occidental.


Centrándonos de momento en este combate al idealismo, el reproche fundamental que le hacen, además de su alejamiento y ocultación de la realidad, es el haber sacralizado y primado al hombre teórico sobre el hombre práctico, la confianza ingenua en el poder del pensamiento para cambiar la vida. Hay que recordar, a este respecto, cómo las propuestas que los ilustrados hacían sobre la liberación del hombre apostaban por el análisis crítico-teórico de sus facultades mentales, dando por supuesto que conocer y saber es obrar. Esta trayectoria de la Ilustración culminó en Hegel, el más grande de los pensadores idealistas, junto con Kant.  La Razón, concebida por Hegel en términos universales e históricos, es un poder Infinito, que se despliega en el tiempo, trascendiendo y rebasando los límites del concepto humano de racionalidad. Si en Kant hablar de razón es hablar del hombre, aunque sea del hombre genérico, de la Humanidad, para Hegel el hombre concreto, el individuo no es más que un instrumento en manos del Espíritu, del que éste se sirve para realizar su obra.


Es contra este modelo de razón, que ha olvidado el mundo de la realidad humana, de la vida y el trabajo humano, contra el que reaccionan -desde posiciones enfrentadas- la filosofía materialista de Marx y la filosofía vitalista de Nietzsche. Ambos autores se presentan como revolucionarios, negadores de las formas de pensamiento dominante y, sobre todo, negadores de las formas de vida alienada e inhumana de los hombres  de su época.


No es casualidad que la filosofía quiera realizar el sueño de la  revolución, pues todo el siglo XIX puede caracterizarse también como el siglo de las revoluciones.


Las raíces últimas de los movimientos revolucionarios del siglo XIX están, seguramente, en la desaparición progresiva del Antiguo Régimen, que se resiste a extinguirse y busca inúltimente la pervivencia. Socialmente, la sociedad estamental ha muerto, resultando definitivamente vencedora la clase burguesa. Ahora bien, la aparición de una nueva clase social  -el proletariado industrial y urbano-,  cuyas condiciones de trabajo en las fábricas y de vida en los suburbios son profundamente injustas, va a crear las condiciones para el surgimiento de nuevas formas de conflictividad social, la conflictividad existente entre ambas clases sociales, la burguesía y el proletariado.


En la esfera político-ideológica, asistimos también a los enfrentamientos entre las ideologías liberales, democráticas, socialistas y anarquistas, por un lado, y el pensamiento tradicional y  conservador, por otro, representado por la Iglesia Católica y la burguesía reaccionaria. El Antiguo Régimen no consigue restaurarse de nuevo, de manera que las monarquías europeas no tienen más remedio que evolucionar en el sentido señalado por los ideales del liberalismo: parlamentarismo, defensa de los derechos individuales y aparición de los partidos políticos. Las resistencias del Antiguo Régimen dan lugar en Europa a frecuentes estallidos revolucionarios (1830, 1848, 1871), que desde Francia se extienden al resto de los países.


Y una tercera fuente de insurrección en el siglo XIX proviene de los movimientos nacionalistas, pues a partir de la proclamación por la Revolución Francesa del principio de las nacionalidades comienzan a aparecer movimientos nacionalistas en Grecia, Rumania, Bulgaria, Imperio Turco, colonias españolas en América.  Y finalmente hay que decir que el siglo XIX es, junto con el siglo de los nacionalismos, el siglo de la expansión colonialista de los Imperios inglés, francés y alemán por todo el mundo.


Desde el punto de vista cultural, los dos movimientos más significativos del XIX son el romanticismo y el positivismo. El romanticismo, que dinamizó la actividad cultural en la primera mitad del siglo, puede considerarse -en cierta medida-  un contrapunto teórico de las ideas de la Ilustración. Son estos los rasgos más significativos desde la perspectiva filosófica:


1. La consideración de un nuevo concepto de Razón, concebida como un poder infinito que rebasa los límites del concepto humano de racionalidad, para abarcar todo lo que hay. Esta postura es la que se expresa filosóficamente en la obra de Hegel.


2. La estimación de que junto a la razón existen otras vías de acceso a lo real, como el sentimiento y la intuición.


3. Frente a la concepción mecanicista de la naturaleza, el movimiento romántico volvió a conceptualizar las ideas organicistas de la misma.


4. Frente a al devaluación ilustrada del pasado, el romanticismo exaltó la tradición y la historia, buscando en la denostada Edad Media las fuentes principales de su inspiración.


Como hemos repetido, algunos de los rasgos del romanticismo se expresan filosóficamente en la obra de Hegel, contra la que reaccionaron tanto Marx como Nietzsche. La reacción marxista se lleva a cabo asumiendo los ideales de la Ilustración, pues en realidad Marx puede clasificarse como un postilustrado, que consideró insuficientes las propuestas sociales y políticas de Hegel, por estimar que eran propuestas elaboradas desde la óptica de la clase burguesa y al servicio de los intereses de ésta. La reacción nietzscheana se enfrenta al universalismo y al idealismo hegeliano, en nombre de una reinvidicación individualista del hombre singularmente considerado, pero en realidad en otros aspectos puede decirse que la obra de Nietzsche está impregnada de ingredientes románticos. Tal es el caso de su  irracionalismo y su rechazo a la idea de progreso, pues Nietzsche puede enmarcarse también como un crítico de la Ilustración, al igual que todos los autores románticos.


En la segunda mitad del siglo XIX, las ideas filosóficas dominantes se aglutinaron en torno al  positivismo, filosofía que reaccionó también críticamente contra el idealismo hegeliano, al que calificó de pensamiento metafísico y ajeno a los desarrollos de la ciencia. Para el positivismo la filosofía ha de volver a ocupar el lugar que ocupó durante toda la Edad Moderna, volviendo a constituirse en fiel aliada de la ciencia y de sus métodos.


El positivismo analizó toda la historia del hombre a la luz del progreso científico, que es para esta doctrina el ideal que ha de tratar de perseguir la humanidad a lo largo del tiempo. Según Comte, el creador del positivismo, la Humanidad  ha ido avanzando desde el estado teológico, en donde el hombre explicaba los fenómenos acudiendo a causas sobrenaturales, pasando por el estado metafísico, que busca el principio explicativo en causas o entidades abstractas, hasta llegar al estado positivo, que supone la renuncia a estudiar el por qué de las cosas, tratando sólo de encontrar respuesta a cómo ocurren los fenómenos, buscando para ello las leyes o regularidades que pueden elaborarse a partir de los mismos.


La huella positivista se detecta tanto en Marx como en Nietzsche; el primero por considerar a su sistema, el materialismo histórico, una propuesta coherente con los planteamientos de la ciencia y contraponer el saber interesado de las ideologías con el saber objetivo y neutral de la ciencia; el segundo, por asumir en algunos de sus escritos (Humano, demasiado humano) las posiciones del propio positivismo.

MARX.

Carlos Marx, que vivió de 1818 a 1883, representa en la historia de la cultura uno de esos pensadores que trataron de unir la comprensión teórica de la realidad con la actividad práctico-transformadora de la misma. El propio Marx lo expresó en un conocido aforismo de su obra Tesis sobre Feuerbach: "Hasta ahora los filósofos no han hecho sino interpretar el mundo de diversas maneras, pero de lo que se trata es de transformarlo."


Es precisamente por esta intención práctico transformadora, por lo que para explicar su pensamiento hay que acudir a otras fuentes, además de las filosóficas, a otras influencias más conectadas con la realidad material, en la que los hombres viven y se desarrollan. En este sentido, Lenin, que fue uno de los primeros seguidores de las doctrinas de Marx, señaló que el marxismo se explica remontándose a tres fuentes en las que se inspira y de las que se nutre: la filosofía alemana, especialmente la obra de Hegel, de quien fue discípulo crítico y rebelde, la economía política inglesa y el socialismo francés.


La herencia hegeliana la recoge Marx a través de la aceptación del método dialéctico, el único método capaz de explicar cómo la sociedad avanza en el tiempo, a través de conflictos y contradicciones, hacia formas superiores de organización. Ahora bien, Marx consideró que Hegel había usado este método al servicio de una visión idealista del mundo, pues el desarrollo histórico lo medía Hegel según las conquistas y avances realizados por los hombres en el terreno espiritual, a través del análisis de las formas superiores de la cultura (arte, filosofía, religión, moral). Es el Espíritu  humano y no el hombre como ser integral el que progresa y avanza, y son estos productos superiores de la cultura los que señalan los índices del progreso. 


Marx usó el método dialéctico al servicio de una concepción materialista del hombre y de la historia, por estimar necesario realizar una inversión del sistema hegeliano, que recolocara en el suelo, en la tierra, al hombre real, que había sido desplazado por la filosofía idealista de Hegel a las alturas de una irrealidad especulativa y alejada de la dimensión material de lo humano.


Para Marx, el punto de arranque del desarrollo de los hombres, a lo largo del tiempo viene determinado por la forma en que éstos trabajan y organizan la producción material de los bienes, que necesitan para su existir. Es sobre esta base material, sobre la que se edifican después todas las demás construcciones culturales, de manera que el pensamiento está supeditado al ser, a la realidad material en que se hace y transcurre la vida de los hombres. Como señaló Engels, colaborador básico de Marx, "el problema fundamental de la filosofía es la relación entre el pensar y el ser, entre el espíritu y la naturaleza. ¿Qué es lo primero, el espíritu o la naturaleza?  La prioridad del pensamiento sobre el ser es el idealismo; la prioridad del ser sobre el pensamiento es el materialismo".


Pero Marx no fue sólo un filósofo, sino que contribuyó también con sus reflexiones al desarrollo de la economía y de las ciencias sociales, repensando críticamente el saber de su época en torno a las cuestiones económicas y sociales. El diálogo crítico fundamental lo realizó Marx con la Economía Política  de la Inglaterra de su tiempo. Con los economistas ingleses, Ricardo, Adam Smith, estaba Marx de acuerdo en  el papel determinante del trabajo. En el trabajo, el hombre objetiva su propia capacidad creadora, hasta el punto de que todo producto humano o mercancía no es sino trabajo humano cristalizado, ya que el valor de un producto radica en el trabajo que se ha incorporado al mismo, en la cantidad y calidad del trabajo que ha requerido su elaboración.


Finalmente, la tercera fuente del pensamiento de Marx procede del socialismo utópico francés (Proudhon, Bakunin, Luis Blanc). En los socialistas utópicos encontró Marx la experiencia de la gran revolución social que fue la Revolución Francesa, estudiando también durante la época que estuvo en Francia a los historiadores que habían descubierto el papel esencial de la lucha de clases en la historia. En París pudo conocer de primera mano los sueños e ideales de los socialistas, que consideraban insuficientes las conquistas de la Revolución Francesa, planteándose, por primera vez, la necesidad de ir más allá de la sociedad burguesa, a través de las reformas sucesivas del sistema. Estas propuestas las cambiaría después Marx por el sueño de una revolución del proletariado.


Con todos estos elementos, Marx elaboró una filosofía nueva, el materialismo histórico, con la que quiso pensar y transformar las condiciones de vida de los hombres de su época, haciendo que la filosofía bajara a la tierra, desde el cielo, donde el idealismo la había situado.


Conviene recordar como obras claves, donde se expresa el pensamiento de Marx, las siguientes: Manuscritos de economía y filosofía, Tesis sobre Feuerbach, La ideología alemana, Miseria de la filosofía, Manifiesto del Partido Comunista, Contribución a la crítica de la Economía Política, El Capital.

EL CONCEPTO DE ALIENACION


El componente filosófico de la obra de Marx, a través de la influencia recibida de la filosofía hegeliana, es más fuerte en las obras de juventud, donde el lenguaje está cargado de conceptos filosóficos de inspiración hegeliana. Esto es lo que ocurre concretamente en los Manuscritos de Economía y Filosofía, donde Marx teorizó el concepto de alienación, que ahora nos ocupa.


Este concepto, antes de ser usado por Marx, había sido usado por muchos autores con fines interpretativos variados. Por ejemplo, se usaba en Economía para aludir al acto mediante el cual una persona transmite a otra la propiedad; en el campo de la filosofía política, la alienación designaba la pérdida de la libertad natural y originaria que sufre el hombre, al transferir a la sociedad todos sus poderes, mediante el contrato.


Es, sin embargo, en las obras de Hegel y Feuerbach (discípulo de la izquierda hegeliana), donde el concepto de alienación adquiere resonancias filosóficas más puras.


En la filosofía de Hegel, el sujeto de la alienación, quien se aliena es el Espíritu del hombre, que para poder realizar su obra ha de salir de sí mismo, objetivándose, alienándose. Esto significa que todo acto de objetivación, creación, producción del espíritu humano constituye un acto de alienación, de forma que en el marco de la filosofía hegeliana, la alienación es universal, jamás desaparecerá. Lo que caracteriza además al acto de la alienación es que cuando tiene lugar la objetivación del Espíritu en su obra, los productos, las obras y realidades creadas por el hombre se vuelven extrañas, ajenas a su creador, de forma que el Espíritu no las reconoce como suyas. Los hombres (el espíritu humano) hemos creado las leyes, el arte, la filosofía, la ciencia, pero estas objetivaciones de lo humano, una vez creadas, se independizan de su creador, adquieren vida propia, no las reconocemos como nuestras e incluso se pueden volver en contra nuestra.


Feuerbach utilizó el concepto de alienación para explicar el origen de la religión y llevar a cabo a través de esta explicación una crítica del hecho religioso.


Comienza Feuerbach por preguntarse cómo ha surgido la idea de Dios. Y la respuesta que da es la que sigue: Ha sido el hombre quien ha creado a Dios y no Dios a los hombres. La idea de Dios es una construcción imaginaria del espíritu humano. En el acto de creación de Dios por el hombre, el hombre se ha alienado, se ha despojado a sí mismo de todas las cualidades que descubría en su esencia para atribuírselas a Dios.


En efecto, dice Feuerbach, el hombre descubre dentro de sí, como rasgos específicos de la esencia humana, la inteligencia, la bondad, el amor. Todos estos rasgos, que son atribuibles a la especie humana, a la humanidad, y que se dan de forma parcial y relativa en cada individuo de la especie, se absolutizan y se objetivan en un ente imaginario, al que se llama Dios. Así surge la idea de Dios como un ser sabio, todopoderoso y bueno, que está por encima de todos. Es por ello que el acto mediante el cual el hombre crea a Dios es un acto que implica, por un lado, el despojo y empobrecimiento de la propia esencia del hombre; por otro lado, es un acto de proyección y objetivación de esta imagen extraída de la esencia humana en una realidad que se independiza y adquiere vida propia, la realidad de lo divino. El despojo que sufre lo humano a través de la religión se  manifiesta en que cuanto más excelsa y sublime se hace la idea de Dios, más degradada y pobre aparece la imagen de hombre, de manera que el hombre ha de humillarse y hacerse pequeño para que Dios brille y sea grande. Además esa idea construida por la imaginación humana, al objetivarse e independizarse del hombre, se vuelve en su contra, mostrándose como un poder soberano que rige y controla la vida de los hombres y les exige respeto, culto y entrega absoluta.


Como consecuencia de este diagnóstico sobre el origen de la religión, Feuerbach propone como objetivo para el porvenir recuperar para la Humanidad la esencia, que hemos entregado a Dios. Esta recuperación significa que todos los afanes y energías que dirigimos hoy hacia él, habrán de orientarse y dirigirse mañana hacia el Hombre, constituyéndose así lo humano en objeto de veneración y culto, similar al culto que tributamos en la actualidad a lo divino. El humanismo sustituiría a la religión, el amor al hombre desplazaría al amor a Dios.


Marx reformuló estos conceptos de Hegel y Feuerbach para elaborar una teoría  de la alienación, que rompiera con el idealismo de sus antecesores.


El marco conceptual de la doctrina marxista de la alienación es su antropología materialista. Empecemos, pues, por analizar la teorización marxiana sobre el hombre, para incardinar en ella la teoría de la alienación.


Para Marx, el hombre se caracteriza por el principio del   movimiento, entendido este principio no mecánicamente, sino como impulso, vitalidad creadora, energía, que le lleva a buscar activamente su objeto. Dicho de otro modo, el hombre se muestra, desde su aparición sobre la tierra, como un ser activo y productivo, que orienta todas sus energías y afanes a la transformación y creación del mundo natural y social. Y esta capacidad activa y productiva del hombre se realiza en el trabajo, de manera que el trabajo constituye en Marx una categoría antropológica y no sólo un concepto económico.


Mediante el trabajo, el hombre transforma la naturaleza y se transforma a sí mismo, pues gracias al trabajo desarrolla las potencias que hay en él y se realiza como hombre. Así, el trabajo viene a ser la autoexpresión del hombre, tanto de sus facultades físicas como de sus facultades mentales. De ahí, que el trabajo no tenga solo un carácter instrumental, no sea solo un medio para lograr un fin, el producto, sino que es un fin en si mismo, la expresión más significativa de la energía, actividad y creatividad humana.


Hay además en el trabajo una peculiaridad especialmente significativa, que es su naturaleza social, pues desde que el hombre es hombre, el hombre ha trabajado en grupo, de forma que el trabajo ha sido también un instrumento transformador de las relaciones sociales mismas. Finalmente, en el trabajo el hombre no solo se realiza como individuo, sino también como especie, como ser genérico, pues Marx, como muchos pensadores ilustrados, entendía que en cada individuo está representada la especie, de forma que el desarrollo del hombre individual contribuye al desarrollo de la Humanidad entera y las conquistas de la especie son conquistas a las que ha de tener acceso también el individuo, cada hombre. Naturalmente, cuando Marx utiliza el trabajo como categoría antropológica para definir al ser del hombre, se está refiriendo tanto al trabajo físico como al intelectual, mientras que la filosofía idealista de Hegel sólo concibió el desarrollo de lo humano en términos espirituales, pues la historia del hombre que interesa es la historia de sus producciones espirituales.


¿Cómo ensambla Marx esta teoría del hombre con el concepto de la alienación?


Lo hace señalando en la historia de la humanidad la existencia de una contradicción: la historia del hombre es la historia del desarrollo creciente de sus posibilidades y al mismo tiempo de una creciente alienación, pues las transformaciones y obras creadas por el hombre se vuelven extrañas a él, operando incluso como un poder contrario al hombre mismo. Este proceso, que no es otra cosa que la alienación en el trabajo, se puede detectar en todas las épocas históricas desde la aparición de la propiedad privada, pero Marx lo analizó de forma preferente en la sociedad capitalista de la 1ª Revolución Industrial. 


En efecto, en el capitalismo primitivo del que hablaba Marx, el trabajador recibe por su trabajo un salario escaso, que en la mayoría de los casos no alcanza ni para la satisfacción más elemental de las necesidades básicas. Además los salarios no están regulados por el Estado -no existe un salario mínimo-  , ni tampoco existe un sistema de protección social a cargo del Estado  -enseñanza básica gratuita, sanidad pública, asistencia social a ancianos y parados-. Es desde este marco concreto, en el que Marx vivió, desde el que pueden entenderse sus reflexiones sobre la alienación .


Entrando ya de lleno en este análisis, hay que decir en primer lugar que la alienación central de la vida humana tiene lugar en el trabajo y la sufre prioritariamente el obrero, pero desde el trabajo la alienación se proyecta reflejamente en el resto de las actividades humanas (religión, política, familia, ideología), abarcando a todos lo grupos humanos y clases sociales y no solo a la clase obrera. Veamos las formas que adopta esta alienación básica que por tener lugar en el trabajo, podemos nominar alienación económica.


Una primera manifestación de la alienación del trabajo es la alienación del objeto del trabajo o del producto. Señala Marx que cuando una materia prima, merced al trabajo humano en ella desarrollado, se transforma en producto y entra en la órbita del mercado para venderse, se hace ajena al trabajador, pues en su condición de mercancía, funciona de acuerdo con las leyes impersonales del mercado, sin que su creador, el trabajador, pueda beneficiarse de ella o controlarla de algún modo. Son las leyes del mercado las que determinan el precio y consecuentemente los beneficios del producto, de los que en ningún caso conseguirá apropiarse el trabajador. Dice Marx, a propósito de esta alienación del objeto del trabajo: "Con arreglo a las leyes económicas, la alienación del obrero en su objeto se expresa en que cuanto más produce menos puede consumir, cuantos más valores crea, menos dignidad tiene él. El trabajo produce maravillas para los ricos, pero produce privaciones y penuria para los obreros". En esta forma de alienación lo que ha sufrido el trabajador ha sido un robo o despojo del producto de su trabajo, por parte del dueño de los medios de producción. La víctima, naturalmente, es el obrero.


La segunda forma de la alienación en el trabajo es la alienación del acto de trabajo. Al entender de Marx, la existencia de la propiedad privada hace que el trabajador no sólo esté separado del producto de su trabajo, sino del acto mismo que él realiza, pues los métodos, los fines y los ritmos del trabajo no los establece el trabajador, sino el propietario. El acto de trabajar no pertenece al que lo está llevando a cabo, sino a otro, que nada tiene que ver con el mismo. La alienación del acto o de la actividad laboral se expresa en que el trabajo es externo al trabajador, pues en él, el hombre no se afirma, no desarrolla su energía física y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espíritu. El trabajo en la sociedad capitalista no es un fin, no está orientado a propiciar el desarrollo del hombre, sino que es un medio para satisfacer  las necesidades biológicas fuera del trabajo. Por eso el hombre sólo está en sí, cuando no trabaja y está fuera de sí cuando trabaja, sintiéndose más hombre cuando está realizando las actividades biológicas que comparte con los animales (comer, descansar...) y más inhumano cuando está trabajando. Es por eso por lo que dice Marx que, en la situación de alienación, se han invertido los términos de la relación, lo humano se ha vuelto animal y lo animal humano. Si en la primera forma que hemos examinado, la alienación aparece como extrañeza y ajenidad respecto del objeto creado y fabricado por el obrero, en esta segunda manifestación lo que se experimenta es la extrañeza y ajenidad respecto de sí mismo, del propio acto que pese a ser del obrero no le pertenece.



A la tercera manifestación de la alienación en el trabajo le llama Marx la alienación de la vida genérica. Según este autor, el individuo, cada trabajador forma parte de la especie  y está llamado, como decíamos arriba, a ser poseedor de las conquistas de todo el género humano. La vida genérica del hombre se muestra en la capacidad del género humano para vivir de la naturaleza y transformarla, creando un mundo objetivo a través de su actividad consciente, un mundo que amplía y prolonga el mundo natural. Y todos los productos creados por la humanidad a lo largo del tiempo forman parte de la vida del género humano.


Pero ocurre que el trabajo alienado hace que el trabajador sea desposeído también de esta vida genérica, en cuanto que la naturaleza y la cultura, la creatividad de la especie, no pertenecen al trabajador, le son ajenas, al no tener acceso a su disfrute. ¿Qué posibilidades tenía un trabajador de la época de Marx de degustar una obra de arte, de leer un buen libro o estudiar filosofía? La auténtica vida humana (vida activa, creativa, productiva) es arrebatada al trabajador para limitarse a vivir en sentido biológico, para subsistir como subsiste un animal, sin poder desarrollar una auténtica "vida humana".Esta tercera forma que adopta la alienación puede calificarse como una forma de deshumanización o desposesión al hombre trabajador de su condición humana. Es la alienación de la vida genérica.


Estas tres formas expuestas de alienación económica son la base de las otras manifestaciones de la alienación, pues, como hemos indicado, la alienación en el trabajo contamina de alienación al resto de las esferas de la vida humana. En concreto, sigue diciendo Marx, como consecuencia de la alienación en el trabajo, las relaciones humanas están también alienadas, pues el trabajador y el propietario no establecen entre ellos relaciones personales, de yo a tú, sino relaciones instrumentales en cuanto agentes de la producción, en cuanto representantes de dos clases antagónicas que han de defender sus intereses.


Incluso la religión, que como hemos visto para Feuerbach constituía el núcleo de la alienación, para Marx tiene sus causas en la alienación en el trabajo. Son las condiciones inhumanas en que transcurre y se desarrolla la vida de los hombres, las que le conducen a la necesidad de proyectar en la esfera de su conciencia un imaginario religioso, que actúa como narcótico y bálsamo para los dolores y sufrimientos de este mundo. Ese es el significado de la conocida afirmación de Marx de que la religión es el opio del pueblo. La raíz de lo religioso es económica, el suelo de lo religioso es la explotación que sufre el trabajador en su trabajo. El hombre necesita creer en el cielo para poder sobrellevar el infierno de la existencia alienada.


Además de señalar las formas fundamentales de la alienación, Marx analizó también en los Manuscritos las causas de la misma, así como la posible superación de toda forma de alienación.


En los Manuscritos se habla de dos causas que determinan la alienación: la existencia de la propiedad privada de los medios de producción y la división social del trabajo (distribución de las tareas sociales, según el lugar que se ocupe en la producción, según se sea o no propietario). Como el trabajador en la sociedad capitalista sólo tiene su fuerza de trabajo para sobrevivir, no tiene más remedio que venderla al propietario de los medios de producción, de forma que toda su vida y su existencia está ligada al propietario, sin poder disponer de forma autónoma y creativa de ese poder humano que es el acto de trabajar.


Sólo la desaparición de la propiedad privada de los medios de producción hará desaparecer la alienación. En los Manuscritos, Marx habla ya del comunismo, aunque en términos todavía abstractos, al señalar que sólo la organización socio-económica comunista, hará posible la superación de la propiedad privada y consecuentemente la superación de la alienación, recuperando para el hombre su esencia. El comunismo es  -en estos textos-  un humanismo, en cuanto suprime la deshumanización, causada por la alienación propia del modo de producción capitalista.


Para superar la alienación no es suficiente, como ocurría en Hegel o Feuerbach, adquirir conciencia de la misma. Hay que transformar el mundo que la engendra, estructurado en torno a la propiedad privada de los medios de producción. Superar la alienación no es sólo cuestión de crítica filosófica o teoría, sino de transformación práctica. En este sentido el principal instrumento para superar la alienación es la lucha de clases, pues ha de ser el proletariado, como clase prioritariamente alienada la que lleve la iniciativa en la lucha contra la alienación y en su superación. La clase obrera es la única clase revolucionaria, que por las condiciones en que vive no tiene más remedio que luchar por su liberación. Ahora bien, al tiempo que lucha por su propia liberación, contribuye también a la liberación del resto de la humanidad, convirtiéndose además de en clase revolucionaria en clase con una función redentora.


El comunismo como superación de la alienación, sigue diciéndonos Marx en los Manuscritos, no es una generalización del tener dentro de la alienación, sino una realización del ser del hombre, de todos los hombres, porque la destrucción de las estructuras alienantes permitirán la liberación de todos, incluso de los antiguos explotadores, que se hayan alienados y atados a su tener, a la posesión de riqueza.


Estas ideas que desarrolla Marx en los Manuscritos, de forma todavía abstracta y especulativa, las elaborará después en sus escritos posteriores, en clave más concreta, llenando de contenido social y económico estos mismo conceptos. La problemática del hombre y su liberación aparece ya en los Manuscritos y será una constante de todo el pensamiento posterior de Marx.

LA CRÍTICA DE LAS IDEOLOGIAS

Acabamos de ver cómo la deshumanización y alienación del hombre tienen su raíz última en la organización de su vida material y social. Pero es también claro que en el terreno de la conciencia, en el ámbito del pensamiento, el hombre puede falsear la realidad. Es por ello que para Marx la transformación práctica de las formas de vivir ha de acompañarse también de una crítica teórico-filosófica de la mentalidad y el pensamiento alienado. No hay que olvidar además que el marxismo quiso ser una filosofía alternativa al idealismo, de manera que la crítica teórica constituye un arma de combate fundamental del sistema marxista.


Y en torno a las ideas y formas del pensamiento, Marx quiso dejar claro una serie de puntos. En primer lugar, Marx subrayó la dependencia que existe entre el pensamiento y la vida material y social del hombre. La conciencia, considerada por él como el conjunto de representaciones e ideas, es un producto social. En palabras del propio Marx: "Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofía idealista, que desciende del cielo sobre la tierra, aquí se asciende de la tierra al cielo". Significa esto que para Marx el punto de partida para la comprensión de lo real no es la conciencia y el pensamiento desligado de la realidad, sino la existencia real y material en donde esa conciencia vive. "No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es el que determina su conciencia".


Precisamente ha sido la forma de vida existente en el modo de producción capitalista la que ha creado el modo idealista de pensar, la convicción idealista de que el pensamiento es autónomo e independiente de la vida material. En la sociedad de clases, dice Marx, la separación que existe entre el pensamiento ordenador y la producción material, entre los que dirigen el trabajo ajeno y los que lo realizan, crea la ilusión de la independencia del pensamiento de la realidad y de la primacía del mismo. Para una clase, como la clase burguesa, que no está en contacto directo con las cosas, sino que sólo actúa sobre el mundo a través de los símbolos y del lenguaje (dando ordenes), es lógico llegar a la conclusión de que la fuerza suprema y ordenadora del mundo es la Idea y que la materia está a la Idea supeditada (principio central de todo idealismo). El idealismo es una forma de filosofía que se explica por las condiciones de vida de sus creadores. La filosofía idealista es una filosofía que reproduce la forma de ver y de entender el mundo propia de la burguesía.


En segundo lugar, Marx advirtió también del peligro que tiene el pensamiento de falsear la realidad, ocultando, desfigurando o sublimando la situación real, social e histórica en que los hombres viven. Precisamente este carácter ocultador y falsificador, que a veces tiene el pensamiento, es el rasgo central que caracteriza al concepto marxista de ideología. Es por ello que podemos definir la ideología, en primer lugar, como el conjunto de ideas, teorías, conceptos que dan una imagen falseada de las condiciones en que se desarrolla la vida humana. Es en este sentido en el que Marx, junto Freud y Nietzsche, forma parte los llamados "maestros de la sospecha", pues denunció uno de los riesgos que tiene el pensamiento: enmascarar, sublimar o falsear la existencia social.


El carácter ideológico de la conciencia teórica puede aparecer en todas las muestras y producciones de la cultura, desde la moral, la filosofía y la religión hasta el ámbito de las ideologías políticas y las fundamentaciones jurídicas. Y en toda representación ideológica, lo determinante es la falta de objetividad, de forma que la ideología en lugar de mostrar objetivamente cómo son las cosas o las relaciones humanas, trata de justificar y defender los intereses subjetivos de quienes formulan el contenido ideológico. Así, por ejemplo, un claro contenido ideológico en la sociedad griega del siglo IV antes de Xto es la afirmación de Aristóteles, "los hombres son libres o esclavos por naturaleza", en la medida en que, mediante esta afirmación, Aristóteles, al apelar a una naturaleza inmutable como fundamento de la esclavitud, está queriendo defender la pervivencia de la misma, por ser una institución acorde con sus intereses de clase y de la que es claramente beneficiario. La tesis aristotélica falsea la realidad objetiva de la esclavitud, al considerar fundada en la naturaleza y por tanto invariable, lo que no es más que una forma social e histórica, sujeta por tanto a las oscilaciones y cambios de la organización social.


Los contenidos ideológicos en todas las épocas históricas actúan como elementos de contención del cambio y de la transformación social, de ahí que el marxismo haya considerado que las ideologías son el "cemento social", que sostiene el edificio de la explotación y alienación material de la vida humana.


Por eso es necesaria la clarificación racional y la crítica de las ideologías, para desenmascarar y quitar el ropaje ideológico, dejando al desnudo y sin escudos las leyes que regulan la vida social e histórica y las bases de la explotación. Frente a las ideologías, la ciencia como conciencia crítica y objetiva de la sociedad, ha de tratar de comprender el mundo para poder transformarlo. Toda teoría, si es verdadera, ha de ser práctica, pues toda teoría se promueve y constituye desde la práctica, para consumarse y verificarse en ella.


El materialismo histórico fue la teoría ideada por Marx para analizar objetiva y críticamente las leyes socio-históricas, con la finalidad de promover, desde esa comprensión de la realidad social el cambio social que elimine la alienación y deshumanización del hombre.

LA TEORIA MATERIALISTA DE LA HISTORIA

El materialismo histórico es la teoría mediante la cual quiso Marx interpretar el desarrollo histórico, desde la óptica y perspectiva de la clase explotada, promoviendo, desde esta comprensión, la transformación práctico-revolucionaria de la sociedad.


La teoría materialista supuso la inversión del modelo idealista de Hegel, que había definido la historia como el desarrollo del Espíritu, pero mantuvo el método dialéctico, método ideado por Hegel para explicar los cambios históricos a través de la contradicción y superación de conflictos.


Veamos, pues la aplicación del método dialéctico a la comprensión de lo histórico.


De acuerdo con dicho método, podemos afirmar que el marco adecuado para la comprensión de lo histórico es la totalidad social. En efecto, desde la óptica del método dialéctico, la historia no puede ser considerada a la manera empirista como una colección de hechos aislados, sino como la interacción estructural y dialéctica de todos los componentes de lo social. El punto de partida para la comprensión de una época histórica ha de ser el estudio de las totalidades sociales y concretas, históricamente determinadas. A estas totalidades sociales, que podemos localizar en una época y en un espacio determinado, las llama Marx formaciones sociales. Ejemplo de una formación social es la Inglaterra de 1688 o la España de 1996.


Pero las totalidades sociales concretas, las formaciones sociales han de ser analizadas a la luz de un modelo teórico-abstracto que las alumbre, de lo que Marx llamó una totalidad abstracta. Esta totalidad abstracta es el modo de producción.


Marx no definió nunca el concepto modo de producción, pero se sirvió de él en sus análisis sociales. Sin embargo, a la luz de este uso, un marxista posterior, L. Althusser, ha aportado una definición, que trata de recoger la teorización de Marx. Dice así:  Modo de Producción es un concepto teórico que nos permite pensar la totalidad social como un conjunto de estructuras articuladas, en las que la estructura económica es siempre determinante en última instancia.


Bajo el prisma del modo de producción, la formación social que ha de ser objeto de análisis, aparece como la articulación de un conjunto de estructuras, determinadas en última instancia por lo económico (estructura determinante). ¿Cuáles son esas estructuras sobre las que se articula la vida de la totalidad social?   Se trata de la infraestructura económica y la superestructura jurídico-política e ideológica.


La infraestructura económica constituye la base real, el suelo que soporta al edificio social entero. Y lo que ocurre en esta base o suelo de lo social es el punto de partida para comprender lo que ocurre en la parte elevada del edificio, en el nivel jurídico-político e ideológico (Estado, leyes, moral religión, arte...).


Marx analizó la infraestructura económica, tomando como ejemplo el modo de producción capitalista, aunque dicho concepto sirve para alumbrar cualquier totalidad social concreta.


Infraestructura económica de una sociedad es la forma como esa totalidad social organiza la producción material de bienes, la distribución y el consumo. De los tres elementos que integran la actividad económica, -producción, comercialización y consumo-  Marx consideró determinante la producción, pues de la forma como los hombres producen mediante el trabajo los bienes materiales, depende la organización que adoptan la distribución y el consumo.


En general, podemos decir que las distintas formas que adopta la producción de bienes materiales dependen de las relaciones sociales de producción y de las fuerzas productivas.


Las relaciones sociales de producción  son las que se establecen entre los hombres en la esfera económica, cuando trabajan, según el papel que a cada uno le corresponde en cuanto agente productivo. Estas relaciones, que no son de naturaleza individual o personal, sino social, tienen su apoyatura o sostén en las relaciones de propiedad, pero a pesar de que su finalidad y su razón de ser es económica, se manifiestan también en las otras esferas, como la esfera jurídica o la ideológica. Veamos lo dicho hasta ahora con un ejemplo. En las sociedades organizadas bajo el modo de producción esclavista, la producción material de bienes está cimentada sobre la base de unas relaciones de sometimiento total entre los hombres, pues un grupo, el de los hombres libres, dispone no sólo del trabajo del esclavo, sino hasta de su propia vida. Esta explotación económica de un grupo humano por otro es posible porque las leyes la hacen posible, en cuanto que una persona puede ser objeto de propiedad de otra, con un adecuado título de propiedad como la compraventa, la donación o el botín de guerra. Y el esclavo no sólo es esclavo cuando trabaja para su dueño, sino que lo es también cuando está con su familia y puede que incluso en el interior de su conciencia (esfera ideológica) piense y sienta como tal. Lo mismo ocurre en los demás modos de producción, pues Marx consideraba que las relaciones de producción impregnan toda la interacción social. Es esto lo que significa la afirmación de que las relaciones sociales de producción, que se dan entre los hombres en base a una determinada organización económica, afectan a la totalidad social, hasta el punto de que el cambio más profundo que puede tener lugar en una formación social y en el modo de producción es el de las relaciones sociales de producción, pues alteraría el resto de las regiones de lo social. Sin embargo, para algunos marxistas actuales lo decisivo en las relaciones sociales de producción es la forma cómo se produce la apropiación de trabajo ajeno, si se hace a través de la ley, a través de la plusvalía etc. 


En cualquier caso, lo cierto es que para Marx las relaciones sociales de producción determinan las clases sociales de un modo de producción, en cuanto que sobre ellas se asienta la división social del trabajo. Históricamente han existido dos tipos fundamentales de relaciones sociales de producción, según la forma de propiedad de los medios de producción (objeto de trabajo y medios de trabajo): 1. Relaciones de explotador-explotado, basadas en la propiedad privada de los medios de producción, que conllevan la existencia de dos grupos antagónicos, los que trabajan y los que viven del trabajo ajeno. Dentro de  este tipo estarían las relaciones de esclavitud, las relaciones de servidumbre y las relaciones capitalistas de producción.  2. Relaciones de colaboración recíproca, basadas en la existencia de una propiedad social de los medios de producción, que conlleva  que ningún sector de la sociedad viva de la explotación de otro sector. Es lo que ocurría en las sociedades primitivas antes de la aparición de la propiedad privada y lo que tendría que ocurrir en la futura sociedad socialista sin clases.


Pero la infraestructura económica no se explica sólo por las relaciones sociales de producción, sino que es preciso dar cuenta también del desarrollo de las fuerzas productivas. Este concepto tiene un cariz cuantitativo, pues sirve para indicar la cantidad de bienes y riqueza social que una comunidad es capaz de producir en un momento dado. Para Marx, el desarrollo de las fuerzas productivas depende de las relaciones sociales de producción, pues no es indiferente a la productividad la forma en que se organizan las relaciones entre los grupos sociales (no se rinde lo mismo si se trabaja a golpe de látigo o a cambio de un salario). Ahora bien, además de las relaciones sociales de producción, el mayor o menor crecimiento de la productividad depende de los medios de trabajo y particularmente del grado de desarrollo tecnológico de una sociedad. Los mayores avances, que transforman económicamente a las sociedades, van precedidos de profundos cambios en la forma de trabajar, posibilitados por los cambios revolucionarios de herramientas. Desde la rueda a la revolución informática, todas las transformaciones económicas profundas van precedidas de avances tecnológicos, que revolucionan la producción de bienes y servicios. Es por eso que Marx consideraba  que  las transformaciones tecnológicas (medios de trabajo) hacen crecer a las fuerzas productivas, y a su vez el desarrollo de las fuerzas productivas puede crear las condiciones para que cambien también las relaciones sociales de producción, modificándose a través de éstas el resto de las estructuras de lo social. Este es el sentido de la afirmación de Marx de que la estructura económica es determinante en última instancia, pues es desde el nivel económico desde donde se transforma la superestructura jurídico-política e ideológica. Pero, ¿a qué llamó Marx superestructura jurídico-política e ideológica?


Integran la superestructura jurídico-política el conjunto de instituciones y leyes que normativizan la vida de una sociedad, así como la particular forma de Estado que monopoliza el uso de la fuerza. La forma de gobierno, el ejército, el poder judicial, y la Administración forman parte de los aparatos del Estado.


A diferencia de Hegel, que consideró que el Estado es la máxima expresión del Espíritu objetivo de un pueblo, pues el Estado hace posible la libertad de todos, Marx consideró que el Estado es un instrumento de dominación de las clases hegemónicas sobre las clases oprimidas, que se valen del poder del Estado para robustecer su dominio económico con el peso y la fuerza de las leyes.


Con todos estos elementos, que hasta ahora hemos ido desglosando,  -modo de producción, formación social, infraestructura económica, superestructura jurídica política e ideológica-  Marx construyó una teoría de la sociedad, subrayando la dimensión estructural y totalizadora de la vida comunitaria de los hombres. Pero además el materialismo histórico quiso dar también una visión del cambio histórico, al explicar de forma dialéctica las contradicciones que hacen avanzar a las sociedades. Tal como había dicho Hegel, la contradicción en el interior del todo, en el interior de la totalidad social es el motor que hace avanzar a las sociedades. Estas contradicciones, en el pensamiento idealista de Hegel, tienen lugar sobre todo en la esfera del pensamiento, son contradicciones entre formas de entender el mundo y se superan y rebasan también en la esfera ideológica; en la doctrina de Marx, las contradicciones que hacen progresar a las sociedades arrancan de la infraestructura y terminan por expresarse en todos los niveles de la totalidad social.


Así, en primer lugar, puede darse contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción, en cuanto que los avances técnicos exigen nuevas formas de organización del trabajo y nuevas relaciones de propiedad. Es lo que ocurrió, por ejemplo, en el momento de transición al capitalismo, cuando todavía existían las relaciones feudales de servidumbre (relaciones sociales de producción feudales), pero ya se trabajaba en las fábricas (revolución en los medios de trabajo, que contribuyó al desarrollo de  las fuerzas productivas). En ese momento el progreso tecnológico había creado ya las condiciones para el trabajo en cadena en las fábricas y factorías, sin embargo, las relaciones de producción seguían siendo feudales, por lo que los campesinos no podían ir a las ciudades para trabajar en las factorías, debiendo permanecer ligados a la unidad económica a la que pertenecían, sin libertad personal para salir de ella. En ese momento, se produce un conflicto entre las fuerzas productivas, que exigen una nueva organización del trabajo (la factoría exige trabajo en cadena), y las viejas relaciones sociales de producción que lo dificultan (el señor feudal puede obligar el siervo a que vuelva al feudo en contra de su voluntad). La superación de ese conflicto comporta un cambio en las relaciones sociales de producción, que libere al siervo de las ataduras feudales, creándose así las condiciones para una nueva forma de apropiación del trabajo ajeno, la que tiene lugar a través de la venta libre del trabajo por parte del obrero, a cambio de un salario. 


Al cambiar las relaciones de producción en la región económica, las leyes han de ser acordes con esos cambios, requiriéndose entonces normativas nuevas que regulen  las nuevas formas de relación social y laboral (contratos de trabajo, jornada laboral, seguros etc.). Y lo mismo ocurre con el resto de las instituciones, con la moral, la religión, la ideología..., que se verán igualmente afectadas por estas transformaciones. Dicho en la terminología marxista, los cambios en las fuerzas productivas provocan a veces transformaciones en las relaciones sociales de producción, que a su vez repercuten en la superestructura, obligando a recomponerse a todo el modo de producción.


Aunque Marx estudió sobre todo la sociedad de su época, inmersa en el modo de producción capitalista, consideró que a lo largo de la historia, además del vigente modo de producción capitalista, habían existido el Modo de producción antiguo o esclavista, el feudal y el asiático, anunciando también la necesidad de un nuevo modo de producción para el porvenir, el modo de producción socialista.


Así, por ejemplo, en el M.P antiguo lo más característico es que la forma de apropiación del trabajo excedente por parte de los hombres libres se realiza a través del derecho de ciudadanía. El hombre libre tiene a su favor todos los mecanismos jurídicos del Estado, para poseer la tierra y beneficiarse de los tributos de los pueblos sometidos, así como del botín de guerra. Son las leyes las que definen quién es libre o esclavo, y es esta condición de ser libre la que permite ser ciudadano, posibilitando el resto de las ventajas económicas y sociales de esa condición. Por eso dice Marx que en el modo de producción esclavista la estructura dominante es la jurídica, pues es a través de la ley como se legitima la esclavitud y el orden social entero.


En el M.P feudal, los propietarios de los medios de producción no tienen la propiedad absoluta sobre los siervos, como ocurría en el modo de producción anterior, pero éstos no pueden salir de la gleba y pueden también ser vendidos o heredados juntamente con la tierra. La apropiación del trabajo ajeno la realiza el señor feudal a través de los tributos y de las prestaciones personales, tomando para sí la mayor parte de la cosecha. La estructura dominante es la ideología religiosa, pues es a través de la religión cristiana, que impregna la vida medieval, como se legitima y perpetúa el modo de producción feudal.


En el M.P capitalista, los dueños de los medios de producción se apropian del trabajo excedente de los asalariados a través de la plusvalía. Este mecanismo de apropiación, acuñado por Marx, consiste en una forma de intercambio desigual, pues cuando el obrero presta sus servicios a cambio de un salario, no recibe el valor del trabajo producido, sino una parte del mismo,  la mínima parte que le permita subsistir y poder seguir trabajando. La plusvalía es justamente la parte no remunerada  de la que se beneficia el propietario y que constituye la base de su continuo enriquecimiento.


El M.P socialista, que Marx anunciaba como necesidad del devenir histórico y de la lucha de clases, se habría de caracterizar por la propiedad colectiva de los medios de producción. Marx no indicó si la propiedad colectiva debía de estar en manos del Estado Administrador, del municipio o de cooperativas autogestionadas. Consecuentemente, en esta forma de organización de la producción, las relaciones sociales serían de cooperación recíproca y no de explotación. El Estado no necesitaría ejercer sus funciones de dominación política, por no existir dominación económica, limitándose a llevar a cabo las funciones gestoras y administrativas de los bienes públicos.


El modo de Producción socialista, considerado por Marx la última fase del proceso histórico, comportaría el fin de la alienación económica, la desaparición de las clases sociales y del Estado, un sistema social que supondría la realización del verdadero humanismo.


Esta última fase es irrealizable de manera pacífica, sino que, como la mayor parte de los cambios sociales, se ha de llevar a cabo a través de la lucha y el conflicto. En concreto, la lucha de las dos clases antagónicas en el MP capitalista, burguesía y proletariado, será cada vez mayor hasta desembocar en el triunfo de la clase ascendente, en la que se encarna el progreso histórico, el proletariado. Para vencer las resistencias que ofrecerá a ese cambio la clase burguesa, hasta ahora dominante, se requiere un período de transición al socialismo, la llamada por Marx dictadura del proletariado, período en el que la clase obrera ejerce un poder férreo sobre la burguesía que tratará de recuperar sus privilegios. Este período de transición dará paso a la sociedad comunista sin clases y sin Estado.

