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Tema 1 EL SABER FILOSÓFICO

EL INTERÉS POR LA SABIDURÍA

La palabra “filosofía”, de origen griego, significa etimológicamente “amor a la sabiduría”. Phylos es equivalente a afinidad, interés por algo; sophia significa en griego sabiduría. La definición del concepto de filosofía como “amor por la sabiduría” que suele expresarse, debe matizarse por lo tanto en el sentido de que no se trata de un “amor” en sentido emocional, sino de un aprecio de profundo sentido intelectual, 

 Es por ello que si nos atenemos a una definición etimológica de nuestra materia tendríamos que decir que la filosofía  es una disciplina interesada en la sabiduría. 

No avanzamos demasiado en nuestro conocimiento si no investigamos qué entendemos exactamente por “sabiduría”. ¿Es acaso lo mismo sabiduría  que información o que conocimiento?

Hay un cuento de Borges que leeremos  en la clase de Psicología, titulado Funes el memorioso, que plantea las diferencias entre poseer mucha información y ser capaz de pensar y conocer. Un hombre llamado Funes tiene la virtud de recordar absolutamente todo lo que ha vivido. Su memoria, más que extraordinaria, podría calificarse de sobrenatural: tan prodigiosa resulta que para rememorar todo lo que le ha sucedido en un día entero necesitaba exactamente un día entero. Una memoria así, lejos de ser un talento placentero, se convierte para él en una maldición insoportable. Esta asombrosa facultad le obliga a recluirse en la oscuridad para descansar del extenuante trabajo de recordar. Y es tal la marea de información que Funes se ve incapaz de seleccionar lo importante de lo accesorio, siendo por ello incapaz de pensar.

Algo parecido a lo que le ocurría a Funes le pasa al hombre actual. Vivimos en la sociedad de la información, pero esto no hace que tengamos más conocimiento y mucho menos que seamos más sabios.

La red, como la memoria de Funes, no conoce jerarquías, ni analiza prioridades: en Internet hay información pero el conocimiento y la sabiduría es cosa bien diferente.

Y es que la información nos proporciona datos, nos dice lo que es, y cómo es lo que es; puede ser digitalizada, archivada y transmitida. El conocimiento es otra cosa, es la ciencia, un saber que, a partir de muchos datos, y combinando inducción y deducción, me dice, no lo que es, sino lo que puedo hacer. Lo importante no es tener información; todo el mundo la tiene. Lo importante es discriminar la información relevante de la que no lo es, separar información y ruido. Y eso no es tarea de la información, sino del conocimiento científico. Pero el conocimiento científico tiene también sus límites. Pues la ciencia es un saber instrumental que me muestra qué puedo hacer, pero de ningún modo qué debo hacer. De eso, ciertamente, se ha venido encargando la sabiduría. Una forma de saber que, superior a la ciencia y, por supuesto, a la información, trata de enseñarme a vivir y me muestra, de entre todo lo mucho que puedo hacer, lo que merece ser hecho, lo que vale la pena hacerlo.

A lo largo de la historia de la humanidad, los ritmos del desarrollo de la información, del conocimiento y de la sabiduría han sido muy diferentes. En 1999 había 500 millones de páginas Web; en el 2002 se calculaban ya 6.000 millones. Se estima que el volumen de páginas Web de que disponemos y, por lo tanto, el volumen de información accesible mediante una conexión a Internet, se dobla cada tres meses.

El ritmo de desarrollo del conocimiento es más difícil de medir, pero diversas estimaciones actuales concluyen que la acumulación de ciencia válida se ha venido doblando aproximadamente cada 15 años.

Sin embargo, la sabiduría de que disponemos no es hoy mucho mayor de la que tenían Confucio, Sócrates, Buda o Jesús, no parece haber mejorado mucho en los últimos tres mil años y, lo que es peor, no sabemos bien cómo producirla. Tampoco puede decirse que ha

retrocedido, pero sí que es casi una constante que ha variado poco o nada en los últimos siglos.

  Dice Michael Cooley que la información, absorbida, comprendida y aplicada por las personas puede convertirse en conocimientos. Los conocimientos aplicados frecuentemente en un campo pueden convertirse en sabiduría y la sabiduría es la base de la acción positiva.»

La filosofía es un tipo de conocimiento interesado por la sabiduría.

EL ORIGEN DE LA FILOSOFÍA

El filósofo existencialista Karl Jasper considera que podemos mencionar tres razones que han llevado a los hombres a la reflexión filosófica. Ellas estarían en el origen de la filosofía. El origen del filosofar reside, según Jasper, en la admiración, en la duda, en la conciencia de nuestros límites.

En primer lugar estaría el asombro, la admiración, que ya los filósofos Platón y Aristóteles consideraron era la fuente de la investigación filosófica. Nuestros ojos, dice Platón, nos "hacen ser partícipes del espectáculo de las estrellas, del sol y de la bóveda celeste”. Este espectáculo nos ha "dado el impulso de investigar el universo. De aquí brotó para nosotros la filosofía, el mayor de los bienes deparados por los dioses a la raza de los mortales".”Pues he aquí lo que sucede: ninguno de los dioses filosofa ni desea hacerse sabio, porque ya lo es, ni filosofa todo aquel que sea sabio. Pero a su vez los ignorantes ni filosofan ni desean hacerse sabios, pues en esto estriba el mal de la ignorancia: en no ser ni noble, ni bueno, ni sabio y tener la ilusión de serlo en grado suficiente. Así, el que no cree estar falto de nada no siente deseo de lo que no cree necesitar” Y Aristóteles: “Pues la admiración es lo que impulsa a los hombres a filosofar: empezando por admirarse de lo que les sorprendía por extraño, avanzaron poca a poco y se preguntaron por las vicisitudes de la luna y del sol, de los astros y por el origen del un universo."
Una vez que he satisfecho  mi asombro y admiración con el contexto de lo que existe, pronto llega la duda. Son muchos los conocimientos que creo tener, pero ante el examen crítico de los mismos encuentro que  no hay nada cierto. Las  percepciones sensibles están condicionadas por nuestros órganos sensoriales y son engañosas El filósofo duda de los conocimientos y se lanza a buscar un certeza plena. En el origen de la filosofía está tambien el deseo de alcanzar una verdad absoluta y cierta.

En tercer lugar, está la conciencia de nuestra condición limitada. Ante la muerte y el dolor, ante las situaciones límite de la existencia, el hombre se hace preguntas, quiere encontrar el sentido y finalidad de su vida. Y esta es también una de las fuentes de la filosofía. La filosofía es un saber que quiere buscar el sentido de todo lo humano.

LAS CUESTIONES FILOSÓFICAS

Puede decirse que, en sentido general, el objeto principal del conocimiento filosófico consiste en buscar la razón y el fundamento de todo aquello que se presenta como  esencial para la vida humana y la naturaleza. Especialmente, implica cuestionar  conceptos que se dan por sabidos, por supuestos y por verdaderos a partir de una percepción sensorial o primaria 

Dice el filósofo Julián Marías  que “la  filosofía ha consistido siempre en sus preguntas: filosofar es hacerse ciertas preguntas radicales, inevitables, si uno quiere saber a qué atenerse, qué pensar sobre la realidad, qué hacer, cómo vivir. Que estas preguntas tengan o no respuesta es otra cuestión, ciertamente secundaria. Pero la filosofía no está segura de encontrarlas, de lo que está inconmoviblemente persuadida es de que si no se plantea estas preguntas no es filosofía. A nadie se obliga a hacerlas, porque a nadie se obliga a ser filósofo, pero si no se hacen no se puede hablar de filosofía. 
 Cuando las cuestiones radicales se abandonan y los hombres no se preguntan por ellas, por supuesto han dejado de hacer filosofía. Lo grave no es esto, sino que la vida humana se queda sin raíces".
ALGUNAS RAMAS DE LA FILOSOFÍA
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A lo largo de este curso reflexionaremos sobre alguna de las preguntas filosófica. En concreto: ¿Qué es el hombre? ¿Qué podemos conocer?¿Qué debemos hacer?

EJERCICIOS

JUSTIFICA LA VERDAD O FALSEDAD DE LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES:

1. Etimológicamente “Filosofía” es sinónimo de “sabiduría”.

2. Información y conocimiento son conceptos muy diferentes.

3. La ciencia es una forma de conocimiento con limitaciones

4. Hemos aumentado la información y el conocimiento pero no la sabiduría.

5. Según Platón ni dioses ni sabios necesitan filosofar.

6. La búsqueda de la una plena certeza puede llevar también a los hombres a filosofar.

7. Cualquier situación de la vida puede llevar al hombre a filosofar.

8. Lo importante en filosofía no son las preguntas sino las respuestas.

9. La antropología es una rama de la filosofía interesada por el análisis del conocimiento humano.

10. La cuestión de la posibilidad o imposibilidad de alcanzar la verdad es el centro de la reflexión gnoseológica.

11. La cuestión filosófica más general y abstracta es objeto de la ética.

12. La pregunta acerca del la existencia de Dios es objeto de la Cosmología

13. La reflexión sobre la felicidad es objeto central de la filosofía

TEMA 2: ¿CUAL ES EL ORIGEN DEL HOMBRE?
Durante muchos siglos, prácticamente hasta mediados del siglo XIX, el pensamiento humano no se planteó la idea de la evolución.

Tanto la religión como la ciencia partían de la convicción de que el número de especies vivientes existentes sobre la tierra era fijo y se había mantenido inalterado desde los orígenes, de forma que ni habían aparecido especies nuevas ni se habían extinguido ninguna de las existentes. Tanto sobre el pensamiento religioso como sobre el científico planeaba la idea de que la vida era el resultado de un diseño inteligente, sea de modo abierto, hablando de la creación directa de las especies por Dios, o de forma indirecta, admitiendo la intervención sobrenatural en el proyecto de la vida. La perfección de los órganos vitales, pensaban los biólogos preevolucionistas,  reclama la intervención de un diseñador inteligente que ha planificado intencionalmente su obra. Sin esta intervención sobrenatural parece difícil explicar las complejas formas que adopta la vida en las múltiples especies existentes.

Aunque podemos encontrar en otras épocas ideas sobre la evolución, es en el siglo XIX cuando la ciencia comienza a modificar sus planteamientos sobre las transformaciones de los seres vivos. El siglo XIX es por ello el siglo del evolucionismo.

EL EVOLUCIONISMO

El evolucionismo mantiene que los organismos vivos, en el curso de las épocas geológicas, han sufrido una serie de transformaciones en virtud de las cuales han dado origen a seres cada vez más complejos que son sus sucesores naturales, con lo que podemos afirmar que el número de especies biológicas ha cambiado, se han extinguido unas especies y han aparecido otras nuevas.

Para Lamarck (1 744-1 829), el primero de los grandes evolucionistas, el factor que explicaba racional y científicamente la evolución venía dado por las modificaciones de los organismos vivos, producidas bajo la influencia del ambiente a consecuencia del uso o del desuso de los órganos; estas modificaciones eran trasmitidas a los descendientes y, con el tiempo, podían dar origen a nuevas especies. El clásico ejemplo aducido para ilustrar la idea de Lamarck es el del alargamiento del cuello de la jirafa: por estirar una y otra vez el cuello para llegar mejor al alimento, consigue tener vértebras más largas. Todos los cambios útiles que la jirafa conquistó durante su vida, aparecieron en su descendencia, volviendo a ocurrir con ésta lo propio. Actualmente, esto se conoce con el nombre de teoría de los caracteres adquiridos. Del mismo modo, la desaparición de órganos se justificaba ante su falta de uso, como el pez ciego que habita en cavernas tenebrosas.

Para Darwin, sin embargo, la explicación causal de la evolución biológica residía fundamentalmente en la selección natural. 

De la misma manera que un ganadero o un agricultor pueden ir mejorando mediante la selección, y de una forma consciente, las razas y variedades de animales domésticos y plantas, la naturaleza, de una manera mecánica y espontánea, habría realizado a lo largo de las diversas o épocas geológicas una selección semejante. Darwin constató el hecho de que las poblaciones vivientes tienden a aumentar más fuertemente que el alimento disponible,  provocando la lucha por la existencia, tanto entre individuos y variedades de la misma especie como entre especies del mismo género. En esta lucha sobreviven sólo los más aptos. Éstos son los que exhiben variaciones favorables. La lucha por la existencia perpetuaría las variaciones ventajosas por medio de la herencia, pues los individuos débiles o de menos valor biológico resultan eliminados, mientras que los dotados de cualidades más idóneas, los mejor adaptados, sobreviven y pueden transmitir dichas variaciones a sus descendientes. Así, la suma de pequeñas variaciones ventajosas, a lo largo de períodos de tiempo enormemente largos, habría determinado el origen de las especies que ahora conocemos.

El darwinismo, por lo tanto, es una teoría que propone la competencia como el motor que propulsa el desarrollo de las especies, pues la selección natural ocurre no solamente influida por su relación con el ambiente físico sino también con individuos de su misma especie y sus depredadores.

Sin embargo, la teoría de Darwin dejaba sin explicar el núcleo del problema de la evolución: por qué determinadas variaciones de los seres vivos eran hereditarias y otras no. La razón de esta deficiencia reside en la imposibilidad de distinguir científicamente en esa época entre “modificaciones”, transformaciones de los seres vivos que no son hereditarias, y “mutaciones” alteraciones del patrimonio de una especie y que sí lo son.

En la actualidad, el mejor conocimiento de la selección natural, de las mutaciones y de los mecanismos de la herencia biológica ha permitido formar un cuerpo de doctrina, que se conoce con el nombre de teoría sintética de la evolución, o neodarwinismo, y que explica la evolución de los organismos de manera bastante coherente aunque no sin lagunas, como ocurre con toda teoría científica.

Las tesis fundamentales de esta teoría son:


a) Los caracteres de los organismos experimentan variaciones hereditarias por efecto de las mutaciones, que se producen al azar y que son relativamente frecuentes en todas las especies (un individuo por millón).


b) La naturaleza realiza una labor selectiva y anula a los individuos que resultan con genes desfavorables para sobrevivir en un determinado ambiente o para competir con otros individuos mejor dotados, quedándose con aquéllos cuyo genes les hacen más aptos para adaptarse al medio, por lo que existe una variación progresiva de todos los vivientes, en el sentido de una mejor adaptación.

La mutación ocasiona al azar las variaciones y la selección natural dirige el curso de la evolución eliminando las variedades no adaptativas. 

 Los estudios de Stephen Jay Gould
Las innovadoras propuestas científicas de Gould pueden ser resumidas del modo siguiente: 1) La selección natural no consiste siempre en una competencia entre individuos sino que, en ocasiones, compiten genes, poblaciones e incluso especies. 2) La selección no es el único motor de la evolución: el genoma tiene una dinámica interna, hace propuestas por su cuenta, sin que la adaptación al medio tenga un papel preponderante en ellas, y 3) La evolución no es siempre una transición suave, continua y gradual. Pensemos, por ejemplo, en las extinciones masivas causadas por sucesos drásticos e imprevisibles como la caída de un gigantesco meteorito en nuestro planeta.
Las objeciones de  Behe al darwinismo.  Sin rechazar el hecho evolutivo en sí, la tesis de Behe es que la teoría darwiniana de la evolución no permite conocer científicamente el origen de la vida ni llega a explicar las estructuras moleculares de esta. Ante la imposibilidad de explicar correctamente el nivel de complejidad molecular mediante la teoría clásica darwiniana (ideada para ser aplicada al organismo entero), propone que aceptemos la hipótesis de que dichos niveles responden a un diseño y no a una aparición gradual, lo que supone afirmar la existencia de un Diseñador Inteligente.
El modelo evolucionista, abierto a nuevos planteamientos, sigue vivo en las ciencias de la vida. Y es que las evidencias del hecho de la evolución las tenemos en dos esferas y escalas diferentes, a saber, como microevolución y como macroevolución. La microevolución tiene lugar en una escala reducida, en el interior de una especie y en un intervalo de pocas generaciones. La macroevolución es la evolución a gran escala, que abarca amplios períodos de tiempo y puede llegar a comprender todas las formas de vida. Podemos tener evidencias de la micro evolución en la selección artificial de especies, efectuada por el hombre con fines productivos. La macro evolución, como es obvio, no puede ser evidenciada de forma directa, pero sí indirectamente a través de los registros fósiles.
Los sedimentos que se han ido acumulando sobre la corteza terrestre a lo largo del tiempo dejan huella en forma de huesos o esqueletos petrificados, los fósiles. A través del registro fósil sabemos, por ejemplo, que durante 150 millones de años la tierra estuvo dominada por los dinosaurios, que en no demasiado tiempo dejaron de existir. Es a través del registro fósil como podemos saber que la tierra se originó hace 4600 millones de años. Los registros fósiles muestran coherencia entre el origen evolutivo de las especies y sus grupos evolutivos correspondientes, muestran que la historia de la vida es una historia de extinciones y muertes con unos pocos sobrevivientes. El 99´9% de las especies que han existido alguna vez están hoy extintas.

Y existen dos tipos de extinciones: la extinción normal, que afecta a especies que han dejado de adaptarse a su medio y las extinciones en masa, que son rápidas y devastadoras. Nadie sabe con certeza la causa de las extinciones masivas, aunque suelen invocarse causas físicas como el cambio climático o el impacto de asteroides.

 Pero ha sido la  Biología molecular la ciencia que ha suministrado la evidencia más universal de la homología. Ella nos enseña que todos los organismos vivos compartimos el mismo material hereditario, el ADN. La universalidad de la molécula portadora de la información genética hace que el ADN sea un elemento muy apropiado para el estudio comparativo de las especies.

Morfológicamente no podemos comparar una bacteria con un hombre, pero sí es posible establecer comparaciones con las moléculas de ADN de ambos, ya que están formadas por el mismo lenguaje. Y las secuencias de ADN nos permiten establecer comparaciones con cualesquier grupo de organismos por distantes que estén evolutivamente.

Han sido las pruebas moleculares las que han demostrado que nuestra especie está mucho más cerca del chimpancé y el gorila de lo que podíamos suponer. Pero ¿cómo a partir de estos mecanismos naturales apareció nuestra especie, la especie humana?

EL PROCESO DE HOMINIZACIÓN
En la actualidad se admite como un hecho científico que todos los seres vivos incluido el hombre, proceden de otros por evolución, y se entiende hominización el proceso mediante el cual aparece el ser humano a partir de otros seres vivos, en concreto, a partir de otros primates.

El homo sapiens sapiens al que pertenecemos los actuales hombres que poblamos la tierra es un animal que pertenece a la clase de los mamíferos, al orden de los primates, a la familia de los homínidos, al género homo y a la especie sapiens sapiens. Es errónea por tanto la afirmación de que el hombre procede del mono. El hombre es un primate, que comparte orígenes comunes con otros primates, como el chimpancé o el gorila. Dentro de los primates, son, efectivamente, el chimpancé, el gorila y el orangután, sus parientes más próximos. Los datos de comparación de secuencias muestran que hay una similitud del 98,5% entre el ADN humano y el del chimpancé. Esta semejanza es mayor que la que existe entre el chimpancé y el gorila o el gorila y nosotros, por lo que el chimpancé y los humanos compartimos un antecesor común más reciente que ambos con los gorilas. Esta cercanía, que se ha estimado en 5M de años, es mucho mayor de lo que se había inferido sólo con datos morfológicos, y muestra la capacidad de los datos de ADN para desvelar relaciones de parentesco. 

Son miembros de la familia de los homínidos los componentes del género australopithecus (A.Robustus, A Afarensis; A.Africanus...) y del género homo (homo habilis, homo erectus, homo ergaster , homo antecesor, homo sapiens neardenthal, homo sapiens sapiens). 

Evolución de los homínidos

Los homínidos no son un grupo biológico que se haya caracterizado nunca por su riqueza en especies. Nosotros somos los únicos representantes en la Biosfera actual y, a juzgar por el registro fósil conocido, durante los primeros dos millones de años de la evolución de nuestra familia biológica en ningún momento coexistieron, en el tiempo y el espacio, más de dos especies de homínidos. Durante ese período de tiempo nuestros antepasados estuvieron ligados a medios forestales, más o menos cerrados. Pero hace cerca de 2'5 millones de años, los homínidos se aventuraron en ambientes más abiertos, que ofrecían nuevos recursos. Como consecuencia, la diversidad de los homínidos se incrementó hasta el punto de que hace alrededor de 1'8 millones de años al menos cuatro especies distintas, pertenecientes a dos géneros, poblaron el continente africano. 

En los últimos años se han barajado las anteriores y muchas otras hipótesis para explicar la aparición del bipedismo que impulsó a estos homínidos a evolucionar. En los últimos años, sin embargo, hubo una en especial que tomó mucho más fuerza que las anteriores y se ha tornado como la más "atractiva" para los científicos: es aquella que explica el origen de la postura erguida como consecuencia de un cambio en la distribución de los recursos disponibles. Esta teoría no reniega de las anteriores, por el contrario, todo podía estar relacionado, siendo las anteriores consecuencias de ésta última. 

Hacia el final del Mioceno el hábitat africano comienza a modificarse. África, para ese entonces, estaba cubierta de selvas tropicales (hace unos 20.000.000 de años). Diversos procesos tectónicos, junto con el aumento gradual de la temperatura global del planeta condujeron a un clima seco estacional. Así, proliferaron los espacios abiertos de bosques y sabanas. 

En este nuevo contexto, los homínidos debieron movilizarse más en búsqueda de alimentos: "lo obligan a bajarse del árbol y a ir a los llanos". 

Una disposición de recursos más dispersos y fluctuantes fue la presión selectiva que llevó hacia el bipedismo. 

La explotación de tales recursos requería una locomoción más eficaz energéticamente. Ya no importaba tanto la velocidad de desplazamiento, como la superficie plausible de ser recorrida. 

El bipedismo tenía ventajas e inconvenientes 

Ventajas:
· Aumenta el radio visual. 
· Libera las manos de la función locomotriz 

· Las manos liberadas asumen funciones de manipulación y acarreo 

· La locomoción se vuelve mucho más eficaz energéticamente a largo plazo 

Desventajas:  

· Frena la velocidad 

· Limita la agilidad 

· Supone más dificultades en el parto al aumentar la capacidad craneana 

El bipedismo fue facilitado por una conjunción de adaptaciones: 

· Pelvis corta y más ancha

· Columna vertebral curvada 

· Dedo gordo del pie se vuelve paralelo al resto 

· Mayor longitud de las extremidades Inferiores 

· Menor longitud de las extremidades Superiores 

Según el zoólogo español José Antonio Valverde, los primeros homínidos habrían sido granívoros, y para obtener las semillas haría falta un órgano que funcionase como una pinza de precisión. Y ese órgano sería la mano «con el pulgar oponible, característica que convierte a este dedo en el instrumento más valioso de la mano».Esa pinza que el pulgar puede formar con los otros dedos es la clave que explica el porqué de que el hombre, a diferencia de cualquier otra especie, pueda fabricar, dominar la forma de la materia para plasmar a través de ella su pensamiento. Sólo el hombre puede pensar la rueda y después hacerla. Sólo tiene que ejercitar la precisión de la pinza. 
Hace unos cuatro millones de años, nuestros antepasados adquirieron la marcha erguida, adaptación que liberó las extremidades superiores de la función locomotora. De este modo, las manos quedaban libres para dedicarse a cosas bien distintas. Los dedos de los homínidos se pusieron al servicio del cerebro: las cosas que manipulaban se convertían en objetos. Las manos hicieron posible que los Homo habilis –o tal vez un predecesor de éste– fabricaran en un lugar de Etiopía, hace 2,5 millones de años, las primeras herramientas de piedra. Y además al dejar de ser la boca el órgano de defensa, de presa y trabajo permitirán que ésta llegue a ser parte de un rostro capaz de una mímica expresiva

Evolución del género homo 
El tamaño del cerebro es la característica más notable del género Homo. La mayor parte de miembros del género Homo tiene tamaños cerebrales superiores a los 600 CC, considerablemente mayores que los grandes antropoides, los de Australopithecus y los de Paranthropus . Para comparar el encéfalo de especies de tamaños diferentes calculamos el peso encefálico que debería tener según su peso corporal y comparamos ese valor con su peso encefálico real. El índice entre valor esperado y el valor real se conoce como índice de encefalización. Los humanos tenemos un encéfalo 2,9 veces superior al tamaño de encéfalo esperado para un primate haplorrino que tuviera nuestro peso corporal. En los primeros Homo se produce un aumento en el índice de encefalización y aparece una estructura cerebral similar a la de la humanidad actual: presentan asimetrías entre los hemisferios cerebrales y el lóbulo frontal se hace más complejo y de mayor tamaño. 

El cerebro humano tiene una estructura distinta a la de otros primates y en la superficie cerebral podemos localizar regiones que participan de forma especializada en diferentes actividades físicas o cognitivas. Debido a la especialización de las diferentes regiones del cerebro podemos observar grandes diferencias morfológicas en la estructura del cerebro de los humanos y los chimpancés. 

En los fósiles, la estructura del cerebro puede ser estudiada a través de las impresiones que dejan en las paredes internas del cráneo los surcos, circunvoluciones, cisuras y venas meníngeas. En muchos casos estas impresiones son muy tenues y limitan nuestro estudio únicamente a la superficie del cerebro. 

En los Australopithecus y Paranthropus existe disparidad de opiniones sobre el grado de reorganización cerebral que tienen respecto de los antropomorfos. Sin embargo, todos los autores están de acuerdo en que Homo habilis y Homo ergaster ya tienen una morfología cerebral similar a la de humanos modernos y presentan las siguientes características: 

1) Asimetría entre los hemisferios. 

2) Desarrollo y complejidad del lóbulo frontal. 

El cerebro humano actual es muy asimétrico. La asimetría entre ambos hemisferios cerebrales esta relacionada con la lateralización cerebral, es decir, la especialización de cada una de las regiones cerebrales en distintas funciones. En los cráneos de los primeros Homo ya puede observarse esta asimetría cerebral. 

El lóbulo frontal es responsable de algunas capacidades cognitivas exclusivas de los humanos o que en éstos están mucho más desarrolladas. Entre las funciones del lóbulo frontal se encuentran la de establecer la secuencia de movimientos del aparato fonador, el control de las emociones, la concentración, la planificación y anticipación, el control de la memoria... 

A lo largo de la evolución humana, el lóbulo frontal ha crecido en tamaño absoluto y en relación al resto del cerebro. Además, su superficie se ha hecho más compleja aumentando el número de surcos en su superficie. 

Algunos autores relacionan el aumento del tamaño cerebral de los primeros humanos con las ventajas que les proporcionaría para desenvolverse socialmente dentro de un grupo, porque el tamaño del neocórtex respecto al resto del encéfalo está en función directa al tamaño del grupo social. También el mayor tamaño del cerebro se relaciona con el desarrollo de las capacidades lingüísticas en los primeros Homo, necesario para tener una mayor complejidad social. 

La importancia de la capacidad simbólica

Es difícil saber en que momento empezarían a comunicarse mediante palabras, porque se han perdido las partes físicas relacionadas con el lenguaje. Pero estudiando los moldes endocraneales del hemisferio izquierdo, en el que reside la capacidad del lenguaje, se ha observado que hay dos zonas concretas que se van desarrollando progresivamente a partir del Australopithecus. 
No se ha podido llegar a ninguna conclusión sobre el momento en que aparecería el lenguaje, porque se va desarrollando poco a poco. Es posible que un Neandertal tuviese una capacidad de articulación como un niño entre 6 y 9 años 

Las primeras muestras conocidas de arte figurativo (cabezas y cuartos delanteros de animales pintadas en piedra) datan de hace unos 30.000 años. Este avance hay que asociarlo a una significativa evolución intelectual. Es imposible poner fechas a esto, pero el hombre adquirió la capacidad de pensamiento abstracto, es decir, la capacidad de pensar en algo sin necesidad de ningún estímulo externo que le impulsara a ello. Así mismo desarrolló el lenguaje articulado: los homínidos llevaban mucho tiempo comunicándose entre sí con gran eficiencia, pero siempre mediante signos cuyo significado lo fijaba el contexto (un grito en un momento dado podía ser la señal de iniciar un ataque conjunto a una presa, o el indicio de algún peligro cuya naturaleza había que percibir directamente, etc.). Durante el paleolítico (aproximadamente 35.000 a. de J.C.), tanto el "Hombre de Neandertal" como el "Hombre de Cromagnon" dan señales de que poseían un idioma comunicativo y una anatomía equiparable a la del hombre moderno.

El lenguaje articulado suponía la posibilidad de aludir a algo de forma unívoca independientemente del contexto. Tal vez las figuras esquemáticas fueron al principio un método de ponerse de acuerdo en el significado de las palabras, de convenir qué caza iban a buscar, tal vez se quedó como costumbre hacer dibujos de las presas que esperaban cazar, tal vez llegaron a imaginar que dibujar los animales era una forma mágica de atraerlos 

La filología comparada, en su estudio sobre las relaciones entre las diversas lenguas, no ha logrado encontrar ninguna esencialmente primitiva de la cual provengan todas las demás; ninguna "lengua madre" universal, y únicamente asigna la denominación de "lenguas madres" a aquellas de las cuales se han derivado algunos idiomas, como el latín, que es la "lengua madre" del francés, español, portugués, italiano y otras lenguas neolatinas 

La cultura surgió como consecuencia del lenguaje simbólico y la evolución de la humanidad –resultado de la evolución biológica y la evolución cultural, comenzó en el mismo momento en que un primer homínido fue capaz de utilizar símbolos como forma de expresión de sus ideas. 
EL PROCESO DE HUMANIZACIÓN.

La expresión proceso de humanización hace referencia al proceso cultural por el que el humano se adaptó al medio de una manera determinada y es imprescindible hablar de él al tratar el tema del origen del ser humano, ya que, al tener éste los rasgos específicos señalados, su origen no se explica exclusivamente por una evolución de carácter biológico, sino por un complejo proceso de relaciones entre factores biológicos y culturales.

El hombre, a diferencia de los demás seres naturales, se relaciona con el medio ambiente no sólo de forma natural, es decir, no sólo realizando aquellas acciones que surgen de su naturaleza, de sus genes, sino también, y sobre todo, culturalmente, es decir mediante acciones que aprende de los demás. De esta manera, el hombre se adapta al medio no sólo biológicamente, sino también a través de la cultura. El surgimiento del hombre supone un cambio radical en la historia de la evolución de las especies animales: la evolución biológica cede el paso a la evolución cultural. El proceso de hominización y el proceso de humanización son, pues, complementarios y, a partir de un determinado momento, se interrelacionan de forma necesaria.

El ser humano, a diferencia de las demás especies animales, ya no evoluciona en términos de selección de individuos, sino de sociedad humana y, en lugar de tender a diferenciarse en especies, se va integrando progresivamente en grupos sociales cada vez más amplios en virtud no de la evolución orgánica sino de la evolución cultural.

PREGUNTAS DEL EJERCICIO DE EVALUACIÓN DEL TEMA

1. ¿Qué nos enseña la película "En busca del fuego" acerca de nuestros orígenes?
2. ¿En qué puntos coincidían ciencia y religión antes de la aparición de las teorías evolucionistas sobre el origen de las especies?
3. ¿Qué razones aportaban los modelos preevolucionistas para presentar la multiplicidad de las especies como resultado de una planificación intencional?
4. ¿Cómo explicaba Lamarck la evolución?
5. ¿Qué tipos de evidencias tenemos hoy de la existencia de la evolución? Explícalas.
6. ¿En qué disciplinas biológicas realizó Darwin observaciones y experimentos sobre la evolución de las especies? Detalla alguna de estas observaciones.
7. ¿Qué nos enseña la Paleontología de la evolución a través del estudio de los fósiles?
8. ¿Qué nos enseña la biología molecular sobre la evolución?
9. ¿Cuál es según Darwin el mecanismo generador de la evolución? Explícalo y señala, a la luz de los conocimientos actuales, las insuficiencias de este mecanismo.
10. ¿Qué dejaba sin explicar la teoría de Darwin?
11. ¿Qué añade el neodarwinismo a las teorías de Darwin para explicar la evolución?
12. ¿Qué matizaciones hace Stephen Jay Gould a las teorías de Darwin?
13. ¿Qué objeta Behe al darwinismo? ¿Niega este autor el hecho de la evolución?
14. ¿Qué evidencias tenemos de la evolución a nivel de microevolución y de macroevolución?
15. ¿Qué nos enseñan los registros fósiles sobre la evolución?
16. ¿Qué nos enseña la Biología molecular sobre la evolución?
17. Define la posición del hombre en el reino animal.
18. ¿Por qué es errónea la afirmación de que hombre procede del mono? 
19. ¿Qué ciencia biológica ha establecido de forma más precisa el parentesco del hombre y el chimpancé?
20. ¿A qué se denomina “proceso de hominización”?
21. ¿En qué situación tuvo lugar la evolución de los homínidos? Explica las particularidades de su evolución
22. ¿Qué parentesco existe:entre la especie humana actual y el Australopithecus Anamesis;la especie humana y el Homo Erectus; la especie humana y el Homo Neaderthalis?
23. ¿A qué se denomina "índice de encefalización? Explica las particularidades del cerebro en el género homo.
24. ¿Qué hipótesis explica el bipedismo en los homínidos y cuáles son las ventajas e inconvenientes de esta particularidad?
25. Explica las particularidades del cerebro en el género homo.
26.  ¿Qué ventajas evolutivas tiene el mayor volumen cerebral de género homo?
27.  Explica la importancia de la capacidad simbólica
28.  ¿Qué consecuencia fundamental tuvo para nuestra especie el desarrollo lingüístico?
29. ¿A qué se denomina proceso de humanización? ¿En qué se distingue del proceso de hominización?
30.  Explica con un lenguaje personal la siguiente afirmación: El ser humano, a diferencia de las demás especies animales, ya no evoluciona en términos de selección de individuos, sino de sociedad humana y, en lugar de tender a diferenciarse en especies, se va integrando progresivamente en grupos sociales cada vez más amplios en virtud no de la evolución orgánica sino de la evolución cultural
TEMA 3 ¿CÓMO SE HACE EL HOMBRE HUMANO?: EL HOMBRE COMO SER CULTURAL
Veíamos en el tema anterior que el hombre no sólo se hizo humano a partir de la evolución biológica (hominización), sino también aprendiendo de los demás en sociedad (humanización). Es por ello que podemos afirmar que son dos las dimensiones que nos han hecho humanos: la dimensión natural o biológica y la dimensión social o cultural. Nuestro objetivo en este tema es reflexionar sobre esta segunda dimensión, reflexionar sobre la cultura.

CONCEPTO DE CULTURA. CONTENIDOS Y NIVELES CULTURALES

¿A  qué denominamos cultura?

Es clásica la definición de Taylor que define de este modo la cultura:

"Cultura o civilización, tomada en su amplio sentido amplio, es ese complejo de conocimientos, creencias, arte, moral, derecho, costumbres y cualesquiera otras aptitudes y hábitos que el hombre adquiere como miembro de la sociedad".

De acuerdo con esta definición, cultura es todo lo que aprendemos como miembros de una sociedad determinada, tanto a nivel teórico como a nivel práctico. Si repasamos los contenidos que se dan en toda cultura encontraríamos los siguientes:

 La Cultura Material

Forman parte de la cultura material todos los objetos materiales producidos por un grupo humano, como utensilios, cerámica, edificios, etc. Algunos antropólogos han postulado que el aspecto material de la cultura no tiene sentido en sí mismo, sino que toda realidad cultural debe ser entendida simbólicamente, en cuento expresa ideas, conocimientos y creencias de sus creadores. Aunque esto sea cierto, la realidad es que lo material es el elemento tangible que nos permite acceder a lo simbólico y sin estos elementos materiales sería casi imposible tener acceso al símbolo.  Y es evidente que  los elementos materiales de la cultura deben ser vistos en su contexto, junto a los demás elementos.
Las Normas. Una norma es simplemente una pauta de comportamiento compartida por un grupo social, a la que se espera que sus miembros adapten su conducta correspondiente. Las normas operan siempre en el plano de lo que debería hacerse. Son la base de la ética y la moral de un grupo humano, y estas reglas o normas pueden reconocerse porque, si los individuos no las respetan, el grupo aplicará sanciones sociales a los incumplidores. Naturalmente, las normas no hacen otra cosa que expresar los valores de un grupo humano respecto del comportamiento esperado. 

Las Costumbres.  El término costumbre se refiere a "la totalidad de las pautas de comportamientos socialmente adquiridas, apoyadas por la tradición y generalmente exhibidas por miembros de nuestra sociedad" Las costumbres provienen de prácticas tradicionales, originarias del pasado y  que se han ido incorporando a un grupo a lo largo del tiempo. A diferencia de las normas, las costumbres no están sujetas a la sanción social del grupo, y así por ejemplo, aunque en España es costumbre dormir la siesta, nadie nos censurará si no lo hacemos.  

Lenguajes. No existiría la cultura si no existiera el lenguaje. Cada grupo social posee su propio lenguaje distintivo, desde los sectores socioeconómicos más bajos hasta los más altos en la escala social. El problema, es que a menudo la gente no se entiende entre sí por esas diferencias de lenguaje, aunque crean que hablan el mismo idioma. 

Simbolismos o Sistemas simbólicos. Los símbolos forman parte de todo material de estudio sobre la cultura. La vida esta llena de símbolos y de simbolismos y no es para menos puesto que el ser humano es el único animal capaz de crear símbolos y de interpretarlos, lo que ha llevado a decir que el ser humano es "un animal simbólico. "Símbolo" es cualquier cosa -objeto, gesto, palabra- que se pone en lugar de o representa a otra cosa con la que no tiene conexión intrínseca. Una bandera puede representar a "la nación", "fervor nacionalista" o "lealtad". 

Los Valores. Los valores “son concepciones generales de “lo que es bueno”, ideas acerca de los de fines que la gente debería buscar y/o perseguir a lo largo de sus vidas y a través de las muchas actividades en las que se comprometen. Por ejemplo se dice que el valor dominante de Norteamérica es el “éxito”. En general el término valor, siempre determina comparación de utilidad o inutilidad de algo como cuando le preguntamos a alguien, por ejemplo,  "¿Qué valoras más, la amistad o la lealtad?".

Tal como veíamos en la definición de Taylor toda cultura se ha de referir a un grupo que la crea y la sostiene. Y este grupo puede ser de diferente tamaño.

Aunque las personas de una misma sociedad o nación comparten una tradición cultural, todas las culturas contienen también diversidad.  Los individuos, las familias, los pueblos, las regiones, las clases y otros subgrupos dentro de una cultura tienen diferentes experiencias de aprendizaje al mismo tiempo que comparten otras. Es por ello que algunos estudiosos suelen hablar de diferentes niveles culturales.   

 Los niveles culturales en cuestión son los siguientes: 

 La Cultura Familiar. 

Cada familia expresa en su vivir cotidiano  -y transmite a sus hijos en el proceso de socialización- una forma particular de ver el mundo y de actuar en él. Así, una familia enseña a tratar a los padres de "tu", mientras que en otras los hijos son enseñados a tratarlos de "UD.", la misma variación entre familias se observa en las maneras de mesa, etc.  Del mismo modo, diferentes familias variarán en costumbres, valores, normas de vida, lenguaje, simbolismos que les son propios, etc. respecto de sus vecinos.  Estas diferencias particulares bien pueden ser llamadas la "identidad cultural de cada familia". 

La Cultura del Barrio o Vecindario.

También los barrios o vecindarios tienen cierta identidad propia, dependiendo del grado de relaciones comunes, años de antigüedad del vecindario, etc. Así ocurre que  por ejemplo, hay vecindarios donde las familias se saludan alegremente reconociendo a todos los vecinos en un radio a veces bastante amplio, mientras que en otros vecindarios la gente apenas se reconoce.  Hay que tener en cuenta que la casa familiar, su calle, y el vecindario son el primer territorio del niño, donde recibe las primeras influencias de su medio ambiente social, y por lo tanto de su enculturación. 

La Cultura Local

La idea de localidad representa un territorio más amplio que el vecindario inmediato.  Precisamente, lo que permite que una sociedad humana pueda ser definida como "una localidad" es su identidad cultural, es decir, que posee una cultura más o menos homogénea en cuanto a costumbres tradicionales y modernas, valores, normas de vida, lenguaje, simbolismos y cultura material desarrollados, seguramente, a lo largo de un historia común.  Si esta cultura común no es claramente visible no se puede hablar de "una localidad".  Y cuando se habla de "lo local" se esta significando a una comunidad relativamente alejada de los centros urbanos

La Cultura Regional.

Las diferencias se deben a que cada región a lo largo de su historia, ha desarrollado sus propios elementos culturales, con sus sabores locales, sus propios significados, valores y costumbres, generando una identidad cultural propia y característica. Uno de los campos más inmediatos para apreciar los cambios o diferencias en la cultura regional, son las costumbres en las comidas, ya que cada región se caracteriza por sus propias recetas culinarias, lo que hace las delicias de los viajeros y turistas.

Cultura de los Sistemas Organizacionales.

Esta se refiere a la cultura dominante en  organizaciones y asociaciones, es decir, al interior de los sistemas organizacionales tales como escuelas y otros servicios del estado, en empresas, fábricas, etc. En ellas encontraremos un conjunto de elementos culturales como los ya descritos (valores, normas, costumbres, tradiciones, lenguajes característicos) todos, representativos del medio ambiente del sistema organizacional.  Por supuesto que gran parte de la cultura interna proviene del entorno del sistema en estudio; por lo que es conveniente poner mucha atención a esa fuente de significados culturales, ya que no solo el entorno inmediato puede ser significativo, sino que también pueden serlo otros sistemas más lejanos. Y así, por ejemplo, una cultura típica de un sistema organizacional es la de una Unidad Educacional, ya sea una jardín de párvulos, una escuela básica, media o una universidad.   

 Las Culturas Nacionales.

Según Kottak, la cultura nacional se refiere a las experiencias, creencias, patrones aprendidos de comportamientos y valores compartidos por ciudadanos del mismo país. Los lazos de unión son aquellos que hemos llamado los elementos o contenidos culturales comunes para todos los habitantes del país. Esos rasgos culturales comunes, al mismo tiempo representan nuestra identidad nacional y nos dan la categoría de "nación". 

Cultura Occidental. Son los componentes culturales compartidos por los grupos herederos del mundo griego y los valores de la civilización cristiana.
 Contiene lenguajes de raigambre absolutamente occidentales como las lenguas romances (greco-latinas) y germánicas que están en la raíz de todos nuestros idiomas;  nuestra manera de escribir de izquierda a derecha y con el alfabeto latino; formas de comportamientos como sentarse en sillas y no al nivel de suelo, formas de saludarse, vestimentas que excluyen las túnicas y popularizan el pantalón  y la corbata. Maneras de mesa (el tenedor es un invento francés del siglo XVII) y comidas comunes, etc. etc.  Todo ello, finalmente, da sentido y contexto a una visión de mundo que se origina y se expresa en la filosofía griega y el cristianismo.  

Cultura Universal. 

Obviamente el territorio de esta cultura es todo el planeta y está representada fundamentalmente por todo aquello que compone el pensamiento científico, filosófico y el patrimonio  estético (artístico) e histórico, que componen el patrimonio de la humanidad. Es lo compartido por todos los seres humanos del planeta. 

Concepto de subcultura 

Originalmente implicaba a la parte de la cultura que expresaba segmentos de edad clase y sexo. Rápidamente hizo referencia  también a las costumbres, lenguajes y prácticas de un grupo dentro de una sociedad, grupo que también tiene sus costumbres tradicionales, valores, normas y estilos de vida como podría ser la subcultura de los aficionados al fútbol, subcultura de los artesanos, de los músicos nocturnos, de los bajos fondos, de las clases altas, de los gerentes, de los intelectuales, de los profesores, de los artistas, de la cárcel, etc. Las subculturas vendrían siendo como los dialectos de un lenguaje.  Pero teóricamente el concepto se usó en forma peyorativa, normalmente solo se ha usado para hablar de la "subcultura de los sectores marginados, pobres o criminales", pero nunca a la subcultura de los intelectuales, de los gerentes o de las clases altas.  De manera que el término en el fondo, tiene una carga de significado que hace referencia a lo que no es total o completo, sugiriendo que se trata de la cultura de los subhumanos, subpersonas o subhombres, de los submundos en general. Hoy la sociología y la antropología, en un tono más relativista, prefieren usar el término cultura refiriéndose a un grupo humano específico: como cultura de la pobreza, cultura de las clases altas o medias, o campesinas, etc., en vez de usar el de subcultura de...

DIVERSIDAD CULTURAL Y CONTACTOS ENTRE LAS CULTURAS


La diversidad de lo cultural hace que los contactos entre los grupos procedentes de culturas diferentes sean problemáticos, y esto es cada día más evidente en un mundo globalizado, en donde el mestizaje cultural se va abriendo camino. Los movimientos migratorios han hecho que en un mismo espacio se sitúen personas de muy diferentes orígenes culturales, provocando de esta forma la aparición de sociedades multiculturales.

Las sociedades multiculturales se caracterizan por la presencia de personas pertenecientes a diferentes colectivos étnicos dentro de un mismo espacio. El hecho de que personas de diferentes culturas vivan juntas implica diferentes formas de vivir la vida y de ver el  mundo.

En el Estado Español podemos encontrar sociedades cada vez más multiculturales. Esto es debido, por un lado, a las migraciones producidas en el último cuarto de siglo, que han acentuado la presencia de minorías étnicas procedentes de países del llamado Tercer Mundo. Por otro lado se mantiene la presencia de las conocidas “minorías tradicionales”, como son las personas gitanas.

El hecho de que exista una sociedad multicultural implica necesariamente conflicto, y los conflictos derivados de la multiculturalidad pueden ser positivos para la sociedad dependiendo de la forma en la que se aborden y se resuelvan. Ante los que son diferentes a nosotros solemos usar prejuicios y estereotipos. 

PREJUCIOS Y ESTEREOTIPOS

Se ha comprobado que las percepciones o las imágenes que tenemos de las personas de otros grupos influyen de forma muy importante en lo que esperamos, en nuestros juicios y comportamientos.  La forma en que percibimos a otras personas está influida muchas veces por estereotipos que hemos interiorizado casi sin darnos cuenta. Un estereotipo es un conjunto de características físicas, de carácter, de comportamiento que un grupo de personas atribuye de forma generalizada a otro grupo.

Como ejemplo de algunos de los estereotipos más extendidos en nuestra realidad tenemos los siguientes:

“Los catalanes son peseteros”

“Los andaluces son unos vagos

“Los madrileños son unos chulos”

“Los aragoneses son tozudos”

“Las mujeres son sensibles”

Los estereotipos se atribuyen a una persona por el único hecho de pertenecer a un grupo. Cuando hablamos de grupo nos referimos a raza, país, sexo, religión, nivel socioeconómico...

Podemos hablar de tres tipos de estereotipos:


Positivos:
“Los vascos son buena gente”


Neutros:
“Los suecos son altos”


Negativos:
“Los negros son unos guarros”

Los estereotipos en general se puede decir que se acentúan cuanto menos:

—conocimiento y contacto tenemos de otras culturas,

—nivel cultural tenemos,

—seguridad económica tenemos.

Todas las personas tenemos estereotipos. Lo importante es que seamos conscientes de que los tenemos y que muchas veces nos impiden ver la realidad. Tenemos que avanzar y ser conscientes de todos nuestros prejuicios y estereotipos. 

El prejuicio suele apoyarse en el estereotipo y está teñido de sentimientos negativos. Cuando formulamos un juicio negativo de una persona sin haber tenido una experiencia de ella estamos ante un prejuicio. Los prejuicios los aprendemos desde la infancia en la familia, la escuela, la cuadrilla y en general en el grupo social en el que nos movemos. Nos suele pasar que nos fijamos en casos aislados para confirmar los prejuicios. Puede pasarnos que conocemos a 100 personas catalanas que no son tacañas, pero después encontramos a una tacaña y decimos: ¿Ves? ¡Todos los catalanes son unos tacaños! De esta manera reafirmamos nuestras ideas ¿Qué hacemos los seres humanos cuando nos tropezamos con miembros de otras culturas, cuando no entendemos su lenguaje, sus formas de vestir, sus costumbres y tradiciones?

Cuando dos culturas diferentes se encuentran se pueden tener varias actitudes:  

ETNOCENTRISMO

Consiste en acercarnos a la otra cultura analizándola desde nuestra propia cultura. Nuestra cultura aparece como medida de todas las demás. Esto acarrea como primera consecuencia una gran falta de comprensión hacia todo lo que la otra cultura conlleva. Y así nos parece excesivo lo tapadas que van las mujeres árabes, pero también criticamos a ciertos pueblos que van casi desnudos.

RELATIVISMO CULTURAL

El relativismo cultural es aquel principio que afirma que todos los sitemas culturales son iguales en valor y que los rasgos característicos de cada uno de ellos tienen que ser evaluados y explicados en el sistema en el que aparecen. Esto significa que no tiene sentido la comparación con otros sistemas culturales, todos los contenidos culturales son igualmente valiosos.

Urge aclarar los múltiples sentidos que tiene el concepto valor, para mostrar las insuficiencias de la postura relativista. Hay valores morales, estéticos, religiosos, económicos. ¿Podemos afirmar que todas las costumbres son igualmente valiosas desde el punto de vista moral? 

Como es bien sabido hay muchas culturas en las que la mutilación genital femenina (que va desde la ablación, pasando por la escisión, hasta la infibulación) es una pauta cultural normal. Los nativos de estas culturas consideran que esa práctica es una parte irrenunciable de su identidad cultural, y los intentos por parte de ciertas organizaciones occidentales de combatir las mutilaciones sexuales de las mujeres son considerados por esos nativos como actos de imperialismo cultural destinados a destruir su identidad. Según el relativismo cultural, tendríamos que admitir que esa pauta cultural es intrínsecamente tan digna de respeto como cualquier otra, y que tiene valor por el mero hecho de existir y de enriquecer la diversidad cultural mundial. Las razones que dan los nativos para justificar estas mutilaciones son muy variadas, aunque se repiten en culturas muy diversas: que el clítoris es la parte masculina del cuerpo de la mujer y hay que extirparlo para que no se confundan hombres y mujeres, que si el clítoris toca el pene del hombre éste morirá, que los genitales femeninos no mutilados son feos y voluminosos, que pueden crecer y resultar incómodos colgando entre las piernas, que si la cabeza del niño toca el clítoris durante el parto el niño morirá, que las mujeres no mutiladas no son fértiles o no pueden concebir...

Parece evidente que esta práctica cultural atenta contra los derechos fundamentales de la persona y si consideremos que estos derechos son universales, son para todos los seres humanos, hemos de condenar la práctica de la mutilación femenina aunque muchos grupos humanos la consideren justificada y la practiquen. No todas las costumbres, ideas y creencias son igualmente valiosas desde el punto de vista de la moral. Hay costumbres que atentan contra los derechos fundamentales de la persona y éstas hay que rechazarlas. Y lo mismo podría decirse de las ideas. No todas las ideas tienen el mismo valor de verdad. El que algunos grupos humanos piensen que la lluvía puede predecirse con las cabañuelas no significa que dicha idea tenga el mismo valor de verdad que las predicciones metereológicas pues la ciencia es una forma de conocimiento más rigurosa que todas las formas de saber local. 

PLURALISMO CULTURAL O INTERCULTURALISMO
El pluralismo cultural puede ser definido como “aquella ideología o modelo de organización social que afirma la posibilidad de convivir armoniosamente en sociedades, grupos o comunidades étnica, cultural, religiosa o lingüísticamente diferentes” . Por tanto, valora positivamente la diversidad cultural. Además, reconoce un marco común para todos, basado en la igualdad de derechos y deberes.Hay dos formas de vivir el pluralismo cultural. 
El modelo asimilacionista se basa en una “propuesta de uniformización cultural: se propone y se supone que los grupos y minorías van a ir adoptando la lengua, los valores, las normas, las señas de identidad, de la cultura dominante y, en paralelo, van a ir abandonando las de su cultura propia”. 
Por su parte, el modelo del melting pot se basa en que “la cultura nacional o la identidad de un determinado país o entidad debe configurarse a partir de las contribuciones de todos los sectores o segmentos en él representados o a él incorporados”. 
El interculturalismo supone una forma de vivir la diversidad cultural en la comunicación intercultural, el diálogo y el respeto. En primer lugar, la comunicación intercultural debe iniciarse para conocer a los otros, a través de un diálogo que ha de ser tanto crítico como auto-crítico. En segundo lugar, es necesario desterrar los estereotipos negativos de las otras culturas, tan hondamente arraigados en ocasiones, los prejuicios y las ideas preconcebidas sobre las costumbres, ideas o creencias de grupos ajenos a nuestra cultura. En tercer lugar, es necesario iniciar una negociación intercultural desde una posición de igualdad. En cuarto lugar, hay que relativizar nuestra cultura, entender que no todo lo nuestro es absolutamente valioso. Ello permitirá estar en disposición de considerar los valores de otras culturas en lo que tienen de válidos y, en su caso, aceptarlos.
LA SOCIALIZACIÓN

 Anthony Giddens, dice que la socialización es el proceso por el cual el niño indefenso se va convirtiendo gradualmente en una persona autoconsciente y capaz de conocer, las formas de la cultura en la que ha nacido. 

La socialización es el proceso social por el cual aprendemos a ser miembros de una comunidad humana y a interiorizar los valores y roles de la sociedad en que hemos nacido y habremos de vivir. Es decir, a través de la socialización aprendemos a vivir dentro de un grupo, a ser miembros competentes de la sociedad en que hemos nacido. Desde este punto de vista, la socialización es:

1. Proceso por el cual se logra que los individuos se ajusten al orden social (Es decir, asuman el orden social en que nacieron como propio). 

2. En segundo lugar, la socialización es el proceso por el cual una sociedad se reproduce por sí misma en una nueva generación (reproducción cultural); es decir, mediante la socialización los valores y la tradición del pasado se continúan y perpetúan. Así, la socialización es lo que proporciona a la sociedad la continuidad en el tiempo. 

El importante papel que juega el proceso de socialización en la vida individual y social queda mejor expuesto si examinamos qué es lo que sucede ante la ausencia de socialización en un individuo. El individuo que no ha pasado por el proceso de socialización carece de toda “ubicación” mental y psíquica con respecto al resto de seres humanos que le rodean, siendo incapaz de actuar igual que los demás miembros de la sociedad. 

¿Cuánto dura la Socialización?

Dura toda la vida, pero es más fuerte durante la niñez y la adolescencia, porque se aprenden diferentes habilidades físicas, cognitivas y psicológicas que conforman la personalidad individual, pero que contienen innumerables características (culturales y de expresividad emocional) similares a los demás miembros de su comunidad social. La gente continúa socializándose toda la vida, pero en forma decreciente en cuanto a la intensidad con que se asimila información del entorno. 

¿Qué se forma durante la socialización?

Se forma todo un complejo de destrezas, cualidades, capacidades y habilidades necesarias para vivir en sociedad, en donde podemos mencionar:

· El lenguaje de su grupo social 

· Cultura 

· Incorpora normas y valores, por un lado y

· la red de significados que conforman la cultura. 

· Conciencia de su posición social y de la de los “otros”. 

· Habilidades para convivir e interrelacionarse con esos “otros”. 

· Una actitud creativa o repetitiva frente al conocimiento. 

· Aprender a aprender. 

· Desarrollo físico. 

· Grado de uso de su voluntad y capacidad de logro. 

· Confianza en sí mismo (autonomía y voluntad). 

· Otras aptitudes, habilidades y conocimientos. 

La socialización se realiza a través de ciertos entes de la sociedad que llamamos “agentes de la socialización” porque permiten que ésta tenga lugar. Los agentes de socialización por excelencia son: 

· La familia, como el primer medio que actúa como socializador, acompañando al individuo por un largo período de su vida; 

· El “grupo de pares”, es decir, el grupo de amigos y de iguales con que un niño o joven comparte lo aprendido con los otros agentes socializadores sobre cómo mantenerse en interrelación o intercomunicación con otros, sino que también le comunica normas, valores y formas de actuar en el mundo.

· La escuela, que se constituye en un importantísimo formador/socializador, afectando también a todos los aspectos susceptibles de ser socializados en un individuo 

· Los medios de comunicación (de masas, electrónicos e informáticos), los que transmite conocimientos a la vez que son muy potentes en reforzar los valores y normas de acción social aprendidos con los otros agentes socializadores.

Como agente fundamental de la socialización de los niños, la familia es esencial para esa internalización del control social de la que depende en última instancia la estabilidad de toda la sociedad. Es más, como elemento principal de la vida emocional de los adultos, la familia constituye un agente de control social externo de la mayor importancia y un escape vital para las tensiones de los adultos que de otro modo, se liberarían en la vida pública. 

Es importante tener presente que la familia en su papel de agente socializador puede limitar o controlar el impacto de los demás agente de socialización, o bien, puede cooperar con ellos facilitando su acción sobre la formación del niño y del joven. Esto es particularmente importante cuando se trata de “controlar” la relación del niño o joven con su grupo de pares (amigos) o con los medios de comunicación masiva (principalmente la TV), pero también cuando se trata de “animarlos” o motivarlos para que participen en grupos de arte, deportes o religiosos.

El proceso de socialización nunca permite interiorizar la totalidad de la realidad social existente. En este sentido, cada individuo tiene acceso a una parte más o menos importante según el tipo de estructura social y dentro de ella. Desde esta perspectiva, el proceso de socialización reproduce la estructura de distribución social del conocimiento existente en la sociedad y, con ello, materializa en el plano cultural y simbólico la reproducción de las relaciones sociales globales. 

En primer lugar, un sector importante de la población no tiene acceso al sistema educativo, con lo cual su cuota del conocimiento lo coloca en una situación de marginalidad que materializa, en el plano cultural, su marginalidad social y económica. 

En segundo lugar, las características del proceso de socialización permiten sostener que los niños que acceden no lo hacen en condiciones iguales. Cada uno ha sido sometido a un proceso de socialización "filtrado" por el origen social y la personalidad de los padres y, en consecuencia, su capital cultural es diferente. 

 En tercer lugar, la estructura del sistema establece recorridos diferentes, tanto en la extensión como en la calidad y tipo de contenidos. En esta línea de análisis pueden enmarcarse todos los estudios que confirman una asociación estrecha entre origen social, rendimiento escolar, opciones vocacionales, etc. 

El grado de "éxito" en la socialización se mide por el nivel de ajuste alcanzado entre la realidad subjetiva y la objetiva. Pero el éxito total en este aspecto es tan imposible como el fracaso total. 

EJERCICIOS

El trabajo que realizaremos en este tema será el comentario semanal en la bitácora, de cada uno de los capítulos del libro “Los Papalagi”, alguno de los cuales serán leídos en clase y otros de forma personal en casa.

PREGUNTAS DEL EJERCICIO DE EVALUACIÓN DEL TEMA

1. Define y explica la definición de cultura de Taylor
2. Explica y pon ejemplos de cada uno de los contenidos de la cultura

3. ¿Qué son los niveles de la cultura? Explica y pon ejemplos de cada uno de ellos

4. La subcultura. Describe alguna subcultura del mundo en que vivimos

5. Estereotipos y prejuicios.Definición y ejemplos

6. Escribe un diálogo imaginario sobre un tema de tu elección en el que hablen y expongan sus puntos de vista un etnocentrista y un relativismo.
7. Inconvenientes del etnocentrismo y del relativismo cultural
8. Pon ejemplos concretos de las consecuencias negativas que se derivan del relativismo

9. Características del interculturalismo

10. Define el concepto de socialización

11. Agentes de socialización

12. ¿Qué se forma durante la socialización?

13. ¿Cuánto dura la socialización?

14. Pon ejemplos de cada uno de los contenidos de la cultura aplicados la sociedad de Tuiavii de Tiavea
15. Comenta el texto siguiente:

 La Occidentalización del mundo comenzó en el siglo XV con el proceso histórico de la colonización del África, de América y del Asia. Las raíces históricas de la globalización económica y cultural actual se encuentran en la imposición del etnocentrismo occidental, en el que, la visión del mundo y el modelo occidental de sociedad están presentes, en el contexto de la dominación colonial y post-colonial, como un modelo universal a imitar.
Primeramente, los colonialismos español, portugués y el colonialismo europeo en general, necesitan legitimar la imposición de sus sistemas a los pueblos indígenas de América, del Asia y del África. Este proceso implicó la construcción ideológica que permitiera « fabricar » » pieza por pieza, la inferioridad de sus víctimas, mecanismo ideológico que sirvió para justificar toda suerte de injusticias.

Denigrar al oprimido será la regla fundamental en una escala de valores que pertenecen a la cultura dominante, estructurada a partir de la imposición de la universalidad de su civilización, considerada como la sola y única base para imaginar también un modelo único de visión del mundo, de sociedad, de economía, de política, y de cultura.

La evangelización, en el contexto americano, en tanto que primer periodo de la imposición del etnocentrismo europeo, comienza en el siglo XV y continúa hasta fines del siglo XVIII, época de las grandes revueltas indígenas en América del Sur. El ritual de la evangelización es el bautismo y la institución intermediaria es la Iglesia.

El bautismo permite convertir al indígena, considerado como pagano, en indio evangelizado.
La civilización de los indígenas constituye el segundo periodo del proceso de occidentalización iniciado al fin del siglo XVIII, después de las revueltas indígenas, conducidas en su mayoría por indígenas escolarizados.

Les Indígenas, considerados como « paganos » durante la evangelización se convierten en los términos de la dominación occidental en « salvajes » a los que hay que civilizar. El ritual del bautizo, será remplazado por la alfabetización en castellano o en portugués, que son las lenguas dominantes. La escuela se convertirá en el instrumento de la dominación colonial por excelencia, ya que esta institución permite la imposición de las culturas y las lenguas oficiales.
La escuela juega un papel fundamental en la negación de las identidades culturales. Globalización, Educación y Diversidad cultural.

José Marín
TEMA 4 ¿QUÉ SOMOS?   EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD: MENTE Y/O CUERPO

La evolución ha dado a nuestra especie la posibilidad de realizar actividades múltiples, que cada hombre va desarrollando en función de la sociedad y de la cultura en que nace. Y el hombre se percibe a sí mismo realizando acciones muy diversas: anda, come, siente imagina, piensa, es consciente de sí mismo. El  hombre sabe que algunas de estas actividades las comparte con los animales, otras con las máquinas y otras parecen ser específicamente humanas. Ante esta diversidad de acciones surge una inevitable pregunta: ¿Pueden tener un origen único acciones tan diversas? ¿Puede el cuerpo sólo realizar acciones tan complejas como pensar? ¿No será que además del cuerpo material el hombre está constituido por una realidad diferente al cuerpo, que es la base de su identidad? A repasar la historia de este problema dedicaremos este tema.  

PLANTEAMIENTO ANTIGUO: ALMA Y CUERPO 

Desde antiguo el hombre se ha visto a sí mismo como un ser dotado de una realidad diferente al cuerpo. La noción de alma aparece ya en estadios muy antiguos del pensamiento humano y puede encontrarse de un modo u otro en todas las culturas. El enterramiento del cadáver acompañado de alguno de sus objetos y los ritos funerarios, que aparece ya en el Hombre de Neandertal muestran los primeros signos de algún tipo de creencias relacionadas con la muerte y algún tipo de inmortalidad. 

En términos muy generales el alma o espíritu es considerada como un principio de vida interno que reside en todos los organismos vivos y que posibilita y regula tanto sus funciones fisiológicas como mentales. 

La concepción que tienen del alma los pueblos primitivos y que podemos encontrar todavía en algunas sociedades primitivas contemporáneas como los aborígenes de Australia, las tribus del Amazonas o los esquimales, forma parte de su noción precientífica del universo, según la cual todos los fenómenos naturales (el curso del día y de las estaciones, las tormentas, los terremotos, etc.) están producidos también por la acción de espíritus. Se conoce con el nombre de animismo a aquellas creencias religiosas que consideran a todos los fenómenos de la naturaleza como dotados de un alma y, por tanto, con un comportamiento semejante al humano, es decir, dotados de vida, sentimiento y voluntad propias. 

Las almas actúan sobre los cuerpos y existen independientemente por lo que pueden separarse de ellos. Esta separación puede ser temporal, como ocurriría en los sueños, la enfermedad o en estados de trance ritual y posesión, o ser definitiva, produciendo la muerte. El alma es concebida en la mayoría de los casos como el soplo o aliento que posibilita la respiración y también como una especie de fuego o calor vital que se extingue en el momento de la muerte. En otras culturas el alma es considerada como la sombra o doble del cuerpo. 

Según las distintas culturas y religiones, el alma separada puede trasladarse a otro mundo, encarnarse en otro cuerpo, fundirse en el seno de un Alma cósmica superior e incluso extinguirse y desaparecer. También se suele considerar una pluralidad de almas con distintas funciones (conocimiento, emociones, etc.) coexistiendo en el mismo cuerpo. 

 Pero también la idea de alma ocupa un lugar central en las religiones orientales. 

El hinduismo consideraba el alma individual (atmán) como el principio que controla todas las actividades y que forma parte de un alma universal (Brahma) a la que aspira volver a integrarse al cabo de un ciclo de reencarnaciones en distintos seres, tratando de alcanzar la purificación y el conocimiento necesarios para ello. 

El budismo, en cambio, niega la existencia de un alma individual permanente o atmán. La persona no es sino la combinación temporal de cinco realidades distintas que están en cambio permanente: el cuerpo, los sentimientos, las percepciones, la predisposición ante las cosas y la conciencia. No puede hablarse de la persona como de una unidad permanente ya que sus elementos constitutivos están en continuo cambio; tampoco hay ningún alma personal que sobreviva a la muerte aunque el modo de vida y el conocimiento alcanzado durante una encarnación determina el carácter de la reencarnación siguiente en una nueva vida. El deseo de placer, poder y riquezas, de bienes individuales, en suma, genera una energía o karma que mantiene al individuo atado a la Rueda de la Vida (el ciclo de reencarnaciones), pues se ve contaminado por toda clase de impurezas (la codicia, el odio, la ignorancia) que son el origen de su infelicidad. El budista aspira alcanzar, mediante la supresión del deseo, un estado de conciencia o iluminación (nirvana), que le libere de todas las impurezas que conlleva la existencia, para poder salir de la Rueda de la Vida, anonadándose en el Todo. 

De este modo, las dos filosofías orientales más importantes defienden concepciones contrapuestas acerca del alma. Mientras el hinduismo afirma la existencia de un alma sustancial (atmán), para el budismo no hay ningún alma sustancial permanente sino un flujo continuo de estados de conciencia. 

EL PROBLEMA DE LAS RELACIONES CUERPO ALMA EN EL MUNDO GRIEGO

En la civilización griega encontramos concepciones distintas del alma y su relación con el cuerpo. Examinaremos las concepciones presentes en los poemas de Homero y Hesíodo y en la filosofía, distinguiendo entre los primeros filósofos y los grandes pensadores griegos, Platón y Aristóteles.

Podemos encontrar en las obras de Homero y Hesíodo las más antiguas creencias de los griegos sobre el alma humana. El alma (psique) aparece como un aliento que mantiene la vida del cuerpo inanimado (soma) y que le abandona cuando el ser humano muere o está moribundo o desmayado. Pero aparte de esta función puramente vital no parece tener ninguna otra. También en los sueños se desprende temporalmente del cuerpo y realiza efectivamente las acciones que en él aparecen, puesto que para los griegos el contenido de los sueños se corresponde a algo real y no imaginario. 

Cuando sucede la muerte del ser humano, el alma escapa por la boca o las heridas y va al Hades como una sombra o imagen reconocible, ya que mantiene las características físicas y morales que se construyen durante la vida. Sin embargo no alcanza propiamente una vida inmortal porque separada del cuerpo carece del vigor necesario y lleva una existencia lánguida y tenue. Por su falta de corporeidad tampoco puede actuar sobre el mundo físico. La verdadera vida solo es posible cuando alma y cuerpo están unidos y el alma en el Hades es algo así como el recuerdo inmaterial del individuo que existió. 

En el siglo VI a.C. aparecen los primeros planteamientos filosóficos sobre el alma, que son más bien una racionalización de las ideas religiosas y mitológicas que hemos descrito. Los primeros filósofos griegos concebían que todo aquello que está dotado de vida está regido por un alma en la que reside el principio que las lleva a nacer, desarrollarse y morir. Este alma es concebida como de naturaleza material, si bien de una materia distinta y más sutil que la que constituye los cuerpos. El planteamiento de estos primeros filósofos es monista: alma y cuerpo no son de naturaleza radicalmente diferente sino manifestaciones distintas de la sustancia única que constituye la totalidad de las cosas (arqué). El alma sigue siendo principio vital pero también la causa de todos los movimientos y cambios que se producen en el ser vivo (nacimiento, crecimiento, etc.). 

Sin embargo, al mismo tiempo se introducen en Grecia las ideas religiosas del orfismo, que plantean una concepción dualista del ser humano: el alma que anima el cuerpo es de origen divino y eterna: preexiste al cuerpo, entra dentro de él y lo vivifica y sigue existiendo después de la muerte y la corrupción del cuerpo. El cuerpo es concebido, así, como una suerte de cárcel del alma, y es tarea del ser humano liberar su alma por medio de ritos de purificación. Mientras no alcanza esta purificación, el alma se ve obligada a transmigrar de unos cuerpos a otros. 

Estas ideas fueron acogidas por los filósofos pitagóricos, quienes vieron en el alma la causa de la armonía de los constitutivos materiales de las cosas. Si el Cosmos está ordenado es en virtud de un Alma del Mundo que produce la estructura y la proporción entre sus partes. También en el ser humano el alma es lo que produce la armonía del cuerpo (salud, vigor, etc.). Consideraron que toda armonía es de naturaleza matemática ya que pueden expresarse por medio de relaciones numéricas cualquier tipo de realidad como el movimiento de los planetas, las figuras geométricas, las melodías musicales, etc. 

Los pitagóricos, a su vez, ejercieron una importante influencia sobre la concepción filosófica del alma de Platón.

Para  Platón alma y cuerpo son de naturaleza totalmente distinta. De hecho, pertenecen a dos mundos distintos y separados: el cuerpo pertenece al Mundo sensible sujeto a cambio y corrupción, mientras el alma pertenece al Mundo divino de las ideas siempre idéntico a sí mismo. También Platón considera al alma como de naturaleza material, si bien de una materia distinta y más pura que la que constituye los cuerpos del mundo sensible: su materia es la misma que la de las ideas. Los griegos no podían considerar algo como realmente existente si no está compuesto de algún tipo de materia. 

El alma es principio de vida y movimiento del cuerpo, pero totalmente independiente de él; aspira a liberarse del cuerpo para regresar a su origen divino, para lo cual debe purificarse de su contacto con el Mundo sensible. Esta liberación no se realiza mediante ritos de purificación como en el orfismo y el pitagorismo, sino alcanzando la sabiduría. Aparece así una nueva dimensión del alma como principio de conocimiento. 

En el Mundo de las Ideas, de donde el alma proviene, se contienen los objetos propios del conocimiento racional (ideas) de los que las cosas del Mundo sensible no son sino sombras, reflejos o imágenes. A través del cuerpo el ser humano conoce la multiplicidad cambiante de las cosas particulares por lo que el conocimiento sensible es siempre un conocimiento de rango inferior (opinión). El verdadero conocimiento (ciencia) consiste en la contemplación de las ideas; esto es, los modelos a partir de los cuales han surgido todas las cosas del mundo sensible. Pero este conocimiento no se efectúa con los ojos del cuerpo sino con los ojos del alma. El alma conoció estos modelos ideales cuando estaba separada y contiene dentro de sí este conocimiento, pero al unirse al cuerpo se produce el olvido y es necesaria la aparición sensible de las cosas para que el alma recuerde las ideas. 

Platón distingue tres partes del alma con funciones distintas: la parte concupiscible es la sede de los apetitos y deseos, la parte irascible es la sede de las pasiones nobles como el valor y la parte inteligible es la sede de la razón. Las dos primeras partes están ligadas al cuerpo, rigen sus funciones y perecen con él, siendo la parte inteligible la única separable del cuerpo y la que debe guiar y dominar sobre las otras dos, evitando sus excesos, y la que conduce al hombre a alcanzar la sabiduría, en la que radica la verdadera felicidad. 

ARISTÓTELES discípulo de Platón, enmarca el estudio del alma dentro del estudio general de los seres vivos. Por primera vez, la psicología aparece como parte de la fisiología. Todos los seres vivos tienen en sí un principio vital o alma que regula todas sus funciones vitales. Aristóteles elimina el dualismo entre Mundo sensible y Mundo inteligible de Platón, sustituyéndolo por un dualismo entre materia y forma. 

La materia es pura indeterminación (potencia: puede ser esto o aquello) que necesita ser determinada por una forma (acto: determina a esto como esto). Todo lo que existe esta compuesto necesariamente de una materia que adopta una determinada forma. En los seres vivos, el cuerpo es materia y el alma es la forma del cuerpo. No pueden darse el uno sin la otra, pero es en el alma donde residen las funciones vitales y es la causa y el principio de las actividades del cuerpo. El alma no es eterna ya que, estando ligada necesariamente al cuerpo, perece con él. 

Aristóteles considera que hay tres tipos distintos de alma, cada uno de los cuales corresponde a una clase de seres vivos: así, las plantas tienen un alma vegetativa, que rige la nutrición, la generación y el crecimiento; los animales tienen un alma sensitiva, que añade a las funciones del alma vegetativa la sensibilidad y el movimiento; por último, el ser humano dispone de alma racional que añade a las anteriores el pensamiento y el razonamiento. Como en Platón, el alma es principio de vida y movimiento y principio de conocimiento. 

Mientras en Platón es afirmada expresamente la inmortalidad del alma, en Aristóteles hay sólo una oscura mención a la posible eternidad de una Inteligencia Cósmica, que sería única para todos los seres humanos. Pero no encontramos ni siquiera en Platón la idea de inmortalidad personal. El alma se individualiza al encarnarse en un cuerpo pero no tiene carácter personal. Separadas de los cuerpos todas las almas son iguales (aunque más o menos puras). Al encarnarse en un nuevo cuerpo adquieren una nueva individualidad. Aunque el alma sea inmortal el individuo no lo es, porque el alma está en el individuo pero no le pertenece sino que es algo ajeno. 

EL PENSAMIENTO MEDIEVAL

Los planteamientos platónicos y aristotélicos llegaron hasta la filosofía medieval cuyos autores trataron de hacerlos compatibles con los dogmas de la religión cristiana y, fundamentalmente, con el dogma de la creación. 

Frente a la idea griega de la eternidad del Cosmos, el cristianismo afirma la existencia de un Dios creador de todas las cosas. El alma humana ha sido creada de la nada por Dios y constituye un puente de unión entre lo material y lo divino. En algún momento entre la fecundación y el nacimiento crea Dios el alma individual de cada ser humano. La unión entre el alma y el cuerpo no es así accidental como en Platón sino que adquiere un carácter personal: cada ser humano posee su propia alma que es puramente espiritual, sin nada de materia, y constituye la intimidad misma de la persona. 

La noción de persona distingue al individuo propiamente humano del resto de los seres individuales. Cada ser humano no es sólo un individuo sino también una persona porque está dotado de racionalidad y voluntad libre y autónoma por lo que pueden establecer entre sí una comunicación personal y ser responsables de sus actos. 

Desde esta perspectiva, el alma humana sigue siendo vida, pero una vida superior a la meramente biológica. Es un conjunto de experiencias que engloba la subjetividad, la personalidad, la conciencia de sí y la trascendencia. Es la persona entera, el compuesto de alma y cuerpo, no sólo el alma, la que alcanza la inmortalidad, ya que mediante la contemplación de Dios, el cuerpo material puede transformarse en "cuerpo glorioso". 

Los filósofos medievales distinguen tres funciones del alma: memoria, entendimiento y voluntad: cada persona tiene sus propias experiencias, sus propios pensamientos y razonamientos y toma libremente sus propias decisiones. 

PLANTEAMIENTO MODERNO: MENTE Y CUERPO

A comienzos del siglo XVII, la obra de Galileo y Descartes ponen los cimientos de la ciencia y la filosofía modernas. El Cosmos es concebido como un mecanismo de fuerzas en el que los cuerpos se influyen recíprocamente según leyes puramente mecánicas. Es posible conocer matemáticamente las leyes que producen los fenómenos naturales, sin necesidad de plantearse la cuestión de la finalidad última de tales fenómenos. 

En el marco de esta concepción mecanicista del Cosmos, Descartes elimina la noción clásica del alma como principio de vida y movimiento, estableciendo una distinción radical entre el alma y el cuerpo. El alma es puro pensamiento pero carece de extensión. Los cuerpos son extensos y se rigen por causas puramente mecánicas pero son incapaces por completo de pensar. Alma y cuerpo son dos sustancias de naturaleza totalmente distinta y se encuentran separados. No hay ya un alma vegetativa o sensitiva que posibilite y regule las funciones de los seres vivos y los dirija hacia un determinado fin, sino que son puros mecanismos cuyo funcionamiento es posible explicar mediante leyes mecánicas. El alma es algo totalmente diverso: una mente pensante que no se rige por leyes mecánicas sino por leyes lógicas que están impresas en la mente en el momento del nacimiento. 

El dualismo sustancial de Descartes tiene importantes consecuencias: 

1) Hace posible una explicación mecanicista del Cosmos, independiente por completo de la religión. La regularidad mecánica de los fenómenos naturales hace posible su conocimiento científico. 

2) Afirma la total libertad del pensamiento humano, ya que al ser la mente una sustancia totalmente distinta del cuerpo, no está sometida a las leyes mecánicas. 

3) Se hacía posible el estudio autónomo de la mente humana, ya que los fenómenos mentales no podían ser explicados como los fenómenos físicos y la introspección es el único acceso posible a los contenidos de la conciencia. 

Pero la separación radical entre mente y cuerpo que hacía posible la nueva ciencia introducía un problema de difícil solución: Si alma y cuerpo son dos sustancias enteramente distintas, ¿cómo las afecciones del cuerpo pueden producir las ideas de la mente y cómo las ideas de la mente pueden producir acciones del cuerpo? 

El problema de la relación entre la mente y el cuerpo sólo surge en los seres humanos, ya que, según Descartes, la única evidencia de que algo tiene mente es la posesión de lenguaje, por lo que ni los animales ni las máquinas tienen mente. 

El problema de la relación entre la mente y el cuerpo que surge del planteamiento cartesiano fue objeto de discusión durante los siglos siguientes y dista aún hoy de estar resuelto. Para resolver este problema, Descartes propuso la existencia de un punto en el cerebro humano (la glándula pineal, que Descartes consideraba erróneamente que sólo se encontraba en los seres humanos) donde se establecería esta comunicación. Pero esta solución era totalmente inaceptable ya que suponía la afirmación de una sustancia que sería pensante y extensa a la vez lo que era contradictorio con la propia definición cartesiana de la sustancia. 

Los filósofos racionalistas trataron de resolver el problema que presentaba el dualismo mente-cuerpo, manteniendo la noción de sustancia de Descartes: los fenómenos físicos y los fenómenos mentales son totalmente diferentes, pero ni los procesos psíquicos causan los físicos ni viceversa, aunque hay una correspondencia estricta entre unos y otros. 
El dualismo sustancial de Descartes fue puesto en cuestión por una serie de desarrollos filosóficos y científicos posteriores: 

-El evolucionismo de Darwin puso en cuestión la radical separación entre el hombre y el animal y abrió la posibilidad de que no solo los seres humanos sino también los animales tuvieran mente. 

-El psicoanálisis de Freud puso en cuestión la identidad de la mente con la conciencia al afirmar la existencia de pensamientos y sentimientos inconscientes que actúan sobre la conducta.

En 1859, Charles Darwin (1809-1882) publicó su obra "El origen de las especies por medio de la selección natural" donde explicaba su teoría de que dentro de una misma especie surgen de forma natural variaciones que pueden ser para el individuo que las posee beneficiosas o perjudiciales para la adaptación a su ambiente específico. Cuando una variación da una ventaja adaptativa el individuo mejora sus posibilidades de supervivencia y reproducción, transmitiendo a sus descendientes sus rasgos, incluida la variación. A través de las sucesivas generaciones la variación original se irá haciendo cada vez más adaptativa al medio llegando de este modo a aparecer una especie nueva que se diferencia significativamente de la que le dio origen. 

En 1871, Darwin publicó su obra "El origen del hombre" donde afirmaba la continuidad evolutiva entre algunas especies de primates y el hombre, continuidad presente también en el psiquismo. De este modo, el hombre y el animal tendrían básicamente las mismas capacidades psíquicas, si bien en grado muy diferente. 

Posteriormente, Herbert Spencer (1820-1903) fundamentó la psicología en la biología evolucionista afirmando que lo psíquico surge en el curso de la evolución fisiológica del sistema nervioso y el cerebro. 

La teoría psicoanalítica fue creada por Sigmund Freud (1856-1939) para explicar y tratar el comportamiento mental patológico, pero explicaba también los mecanismos que determinan el comportamiento de los individuos considerados normales. 

Según Freud, en la mente humana existen procesos que inciden en la conducta sin estar controlados por la conciencia. Estos procesos psíquicos inconscientes, que están regulados por leyes propias distintas de las que gobiernan la conciencia, determinan buena parte de la vida psíquica. El inconsciente puede ser conocido a través de sus manifestaciones en los actos fallidos, sueños y síntomas neuróticos, cuyo significado debe ser desentrañado por medio del análisis. 

Para Freud, la conducta del hombre está regida por dos tipos de instintos: los instintos de conservación del yo (hambre, sed) y los instintos sexuales. Mientras la primera clase de instintos no pueden ser reprimidos sin poner en peligro la vida del individuo, los instintos sexuales pueden ser reprimidos. Más tarde, Freud añadiría el instinto de muerte, en el que se fundamentaría la conducta agresiva. 

En el curso del desarrollo infantil, el niño pasa de ser una masa de instintos desorganizados, regidos por el principio de placer, que exige una satisfacción inmediata de las necesidades, a un individuo socializado en el seno de una determinada sociedad, ajustando la satisfacción de sus necesidades a las normas morales, costumbre y leyes de la sociedad. En el curso del proceso de socialización, el principio de placer es sustituido por el principio de realidad : el individuo pospone el placer inmediato por miedo a ser castigado si contraviene las normas sociales. 

Los impulsos reprimidos por el individuo no desaparecen simplemente sino que siguen presentes en el seno del inconsciente y se manifiestan de forma simbólica en los actos fallidos, los sueños y los síntomas neuróticos. Los deseos y pensamientos moralmente inaceptables, (que constituyen el contenido latente), se transforman en una experiencia consciente, aunque no inmediatamente comprensible, a veces absurda, denominada contenido manifiesto. 

La sexualidad adulta es el resultado de un complejo proceso de desarrollo que comienza en la infancia, pasa por una serie de etapas ligadas a diferentes funciones y áreas corporales (oral, anal y genital), y se corresponde con distintas fases en la relación del niño con los adultos, especialmente con sus padres. 

PLANTEAMIENTO ACTUAL: MENTE Y CEREBRO 

Los avances científicos que se han producido durante los últimos ciento cincuenta años sobre la estructura y el funcionamiento del sistema nervioso han puesto de manifiesto el papel rector que el cerebro ejerce respecto del resto del organismo. Todas las funciones orgánicas están reguladas por el cerebro y hay un permanente flujo de información entre los órganos y el cerebro. 

En los últimos años se han desarrollado una serie de técnicas que han permitido un avance espectacular del estudio del cerebro: 

1) Se han delimitado distintas áreas de la corteza cerebral especializadas en recibir y procesar las informaciones sensoriales y controlar las reacciones musculares: áreas auditivas, visuales, motoras, etc. 

2) Sin embargo, estas áreas especializadas no representan apenas una cuarta parte de la corteza cerebral; el resto, las denominadas áreas de asociación, no cumplen ninguna función específica y parecen estar encargadas de interpretar, integrar y coordinar las informaciones procesadas por las áreas sensoriales y motoras. Las áreas de asociación serían responsables así de nuestras funciones mentales superiores: lenguaje, pensamiento, razonamiento, memoria, planificación de la acción, creatividad, etc. 

3) Cada uno de los hemisferios controla y ejecuta funciones diferentes o aspectos diferentes de una misma función. En términos generales, parece que en la mayor parte de las personas el hemisferio izquierdo controla la habilidad lingüística, numérica y de pensamiento analítico, mientras que el hemisferio derecho controla las habilidades espaciales complejas, como la percepción de patrones y aspectos de ejecución artística y musical. 

4) Sin embargo, las actividades complejas requieren de la interrelación de los dos hemisferios. Así, por ejemplo, cuando leemos un relato, el hemisferio izquierdo entiende el significado de las palabras, pero es el hemisferio derecho el que capta el contenido emotivo y las imágenes utilizadas. 

5) Por otra parte, hay muchas funciones, principalmente de las áreas primarias sensoriales y motoras que parecen idénticas en ambos hemisferios. En definitiva, hay una especialización funcional pero la actividad conjunta de ambos hemisferios es necesaria para el funcionamiento integral del cerebro. La participación de los dos hemisferios en las actividades psicoorgánicas es variable según los individuos: las reglas a que esto obedece y las razones que la determinan (genéticas, sociales) son todavía poco conocidas. 

6) Por consiguiente, aunque ciertas funciones de la mente están localizadas en determinadas regiones cerebrales, el cerebro se comporta como un todo unificado.

Estos descubrimientos ponen de manifiesto ante todo lo mucho que queda por conocer en torno al cerebro humano, pero han sido suficientes para replantear el problema clásico de la relación entre el cuerpo y la mente o alma en términos de la relación entre el cerebro, en cuanto centro que recibe los estímulos del medio, los integra con la experiencia acumulada y diversas estructuras, produciendo las respuestas correspondientes, y la mente, como conjunto de los procesos de recepción y procesamiento de información y de la ejecución o inhibición de las respuestas. 

La estructura del problema, sin embargo, sigue siendo básicamente la misma: ¿Son los procesos mentales distintos o idénticos a los procesos cerebrales? Si son idénticos, ¿cómo los procesos cerebrales producen los procesos mentales? Si mente y cerebro son realidades distintas, ¿cómo interactuan entre sí? 

El reduccionismo monista 

Los partidarios de un planteamiento monista de la cuestión niegan la existencia de la mente como una realidad distinta del cerebro y adoptan alguna forma de reduccionismo, tratando de explicar los fenómenos mentales en términos físicos o biológicos. Las posturas reduccionistas consideran, en general, que la distinción entre la mente y el cerebro es debida a la insuficiencia actual de nuestros conocimientos acerca de los procesos cerebrales, pero que el desarrollo científico futuro permitirá reducir los fenómenos mentales a fenómenos puramente físicos o biológicos que tienen lugar en el cerebro. 

 Una de estas posturas es la del  conductismo. Para el conductismo  la mente no existe propiamente y el cerebro es irrelevante para el estudio de los fenómenos psicológicos. Todo lo mental se reduce a la conducta y a disposiciones para la conducta. La mente es sólo la aptitud y disposición a hacer un determinado tipo de cosas. Propugnan, en consecuencia, abandonar el lenguaje mentalista (es decir, términos como deseo, creencia, sentimiento o propósito) de las explicaciones psicológicas, siendo sustituido por un lenguaje descriptivo de los estímulos y respuestas, así como de las leyes que gobiernan la conducta. Así, por ejemplo, mi creencia de que va a llover consiste en hechos tales como que lleve puesto un impermeable y coja un paraguas cuando salgo a la calle. 

Teoría de la identidad mente-cerebro 

El conductismo llevaba a un callejón sin salida ya que era imposible no diferenciar los estados mentales de sus manifestaciones conductuales; por ejemplo, entre el estado subjetivo de dolor y la conducta asociada a ese dolor. Además, hay procesos mentales a los que no acompaña conducta alguna y estados mentales que parecen implicar otros estados mentales: si cojo el paraguas es no sólo por mi creencia en que va a llover sino también por mi deseo de no mojarme, lo cual supone a su vez la creencia de que el paraguas me mantendrá seco. Los estados mentales parecen resistirse a ser pura y simplemente eliminados. 

Para resolver estas dificultades J.J.C. Smart y David Armstrong propusieron la teoría de que los procesos mentales son idénticos a los procesos cerebrales. Admiten la existencia de los procesos mentales como causa interna de la conducta. Ahora bien, la única explicación de la conducta humana y animal que es posible establecer en términos científicos es la que se realiza en términos del funcionamiento físico-químico del sistema nervioso central. Por consiguiente, los estados mentales son idénticos a los estados puramente físicos del sistema nervioso central y la psicología debe reducirse a la neurofisiología. 

La teoría de la identidad mente-cerebro se enfrenta también a dificultades insuperables: por un lado, no todos los estados cerebrales producen estados mentales; por otro lado, cabe suponer la existencia de organismos en otros planetas que también tuvieran estados mentales a pesar de tener una química diferente a la nuestra. Por último, los computadores no tienen procesos neurológicos pero son capaces de ejecutar determinados procesos que en los seres humanos calificamos de mentales: cálculos aritméticos complicados, demostración de teoremas lógicos y matemáticos, jugar a las damas y al ajedrez, etc. 

Emergentismo 

Cómo solución a las dificultades tanto del monismo como del dualismo, algunos autores han propuesto algún tipo de teoría emergentista, según la cual los estados mentales no son idénticos a estados físicos del cerebro ni pueden reducirse a ellos, pero no son tampoco independientes de los mismos. 

La más importante de estas teorías es el naturalismo biológico de John Searle. Los procesos mentales, ya sean conscientes o inconscientes, están causados por procesos cerebrales, pero no se reducen a estos sino que son fenómenos o propiedades autónomos que emergen de los sistemas neurofisiológicos en el curso del largo proceso evolutivo de la especie. 

Los procesos mentales de percibir, sentir, recordar, imaginar, desear, pensar, etc. son propiedades emergentes de sistemas neurológicos pero no pueden explicarse simplemente analizando los componentes de estos sistemas porque son distintos a ellos, como la digestión es algo distinto al sistema digestivo o la liquidez es algo distinto de la estructura de las moléculas. 

Hay, pues, dos niveles de descripción del cerebro que no deben ser confundidos: 

a) las micropropiedades: estructura y funcionamiento de las neuronas; b) las macropropiedades: estructura y funcionamiento de los procesos mentales.

Es posible, pues, distinguir entre procesos mentales, tal como los estudia la psicología, y procesos cerebrales, tal como los estudia la neurociencia, sin necesidad de reducir los primeros a los segundos.

TEMA 5. EL HOMBRE COMO SER MORAL

LA MORAL COMO HECHO HUMANO. 
Son muchas las semejanzas y diferencias que podemos constatar entre el hombre y el animal. En una primera aproximación podemos decir que los actos humanos (la mayoría de los actos humanos) pueden ser valorados moralmente, pueden ser juzgados como buenos o indecentes, como nobles o bajos, a los hombres nos hacen responsables de nuestros actos, nos piden cuenta de ellos, a los animales no. 

La razón más elemental de este hecho es que el animal no puede actuar de forma distinta de cómo actúa, no está en manos del león ser pacífico ni en manos de la hiena dejar de comportarse como hiena. El animal viene al mundo con unas pautas heredadas con arreglo a las cuales actúa, pero no puede reprogramar estas pautas heredadas, no puede modificarlas. El animal está determinado por los rasgos de su especie y está necesariamente atado a estas pautas. Cuando un animal tiene hambre, si encuentra alimento adecuado, come. 

Los seres humanos también tenemos una naturaleza biológica que configura las líneas básicas de nuestro ser y de nuestro actuar, pero en esa naturaleza biológica cabe la posibilidad de autodeterminarse a obrar por razones o motivos, en esa naturaleza biológica hay cabida para la libertad. En presencia de la comida un ser humano hambriento comerá, pero puede dejar de hacerlo, si es que ha de decidido por razones varias que no es lo conveniente. El hombre, a diferencia del animal, puede elegir entre un conjunto de posibilidades, determinadas por las circunstancias. El asesino pudo no matar, por eso reprobamos su conducta, la consideramos inmoral. 

El primer fundamento de la moral es la libertad. El segundo es la condición social del hombre. Cuando el hombre actúa, cuando elige y toma decisiones, sus actos repercuten en otros, pues el ser humano es un ser social por naturaleza, quiere esto decir que se hace humano interactuando con sus semejantes. Y tal como dice el filósofo español Fernando Savater “lo que a la ética interesa, lo que constituye su especialidad es cómo vivir bien la vida humana, la vida que transcurre entre humanos”. 

Al ser nuestra vida social nuestros actos afectan a otros, repercuten en ellos. Por eso hemos de responder de los mismos. Nuestros actos afectan a otros y nos definen a nosotros mismos. “Ser responsable, dice el mismo Savater, es saberse auténticamente libre, para bien y para mal: apechugar con las consecuencias de lo que hemos hecho, enmendar lo malo que pueda enmendarse y aprovechar lo bueno. 

La libertad, la necesidad de tener que tomar decisiones, el no disponer de una respuesta instintiva dada hace que la acción humana requiera de orientaciones, criterios y normas. No todos los criterios-guía de la acción humana están tomados de la moral pues la acción humana puede orientarse por otros mecanismos. 

LOS CRITERIOS DE LA CONDUCTA HUMANA 
A lo largo de su vida el hombre puede utilizar variedad de criterios orientadores que le sirven de guía en su conducta o determinan su elección en las situaciones dudosas de la vida cotidiana. Pueden distinguirse cinco niveles o tipos de criterio: 

· El placer como criterio. 

· Las normas del SuperYo. 

· La presión social. 

· Las normas jurídicas o leyes. 

· Los valores autónomamente aceptados. 

El Criterio basado en el placer implica la búsqueda de lo agradable y la evitación de lo desagradable, o sea, la búsqueda del placer y la evitación del dolor. Es el único criterio guía en las primeras etapas de la vida, en la infancia, entre las personas que no han madurado. Sin embargo, hay situaciones en la vida en que puede ser un buen criterio orientador de la conducta. El criterio del placer es el que nos orienta, por ejemplo,cuando tratamos de escoger entre diversiones y pasatiempos o al elegir un tema de conversación. No puede ser éste el único criterio orientador de la acción porque el hombre puede guiarse por criterios superiores, pero esto no significa que siempre hayamos de evitarlo. En situaciones en los que no están en juego estos valores superiores puede constituir un criterio válido para la acción. 

El Criterio basado en el Super Yo. La esencia de este criterio consiste en que el sujeto se deja orientar rígidamente por ciertas normas o valores que ha incorporado a su vida desde la infancia de forma acrítica e irreflexiva. La incorporación inconsciente de este modelo en las primeras etapas de la vida hace que dichas normas tengan un carácter autoritario y rígido, de manera que el sujeto se vea incapaz de hacer excepciones a la imperatividad de la norma en situaciones dudosas, de ser flexible ante las múltiples situaciones con que se tropieza en la realidad .El sujeto se ve impelido a cumplir la norma de forma mecánica sin que él mismo sea consciente de las razones de su obligación. 

El Criterio basado en la presión social. Supone este criterio la absorción de las normas y valores que el medio social le impone a través de la moda, la propaganda, las opiniones de las mayorías. En ocasiones la presión social actúa de forma inercial sobre el individuo de forma que en las conductas guiadas por la fuerza de esta presión está ausente la libertad y la responsabilidad. Indudablemente cuando actuamos por la fuerza de la presión del grupo nos sentimos obligados pero se trata de una obligatoriedad externa y no de la obligatoriedad interior, que es la propiamente moral. 

El siguiente texto de Séneca, el filósofo cordobés del Siglo I puede servir de clarificación de lo que estamos diciendo

Todos desean vivir bienaventuradamente; pero andan a ciegas en el conocimiento de aquello que hace bienaventurada la vida; y en tanto grado no es fácil el llegar a conocer cuál lo sea.Ante todas cosas, pues, hemos de proponer cuál es la que apetecemos, después mirar por qué medios podremos llegar con mayor presteza a conseguirla, haciendo reflexión en el mismo camino, si fuere derecho, de lo que cada día nos vamos adelantando, y cuánto nos alejamos de aquello a que nos impele nuestro natural apetito. Todo el tiempo que andamos vagando, sin llevar otra guía más que el estruendo y vocería de los distraídos que nos llama a diversas acciones, se consume entre errores nuestra vida, que es breve, cuando de día y de noche se ocupa en buenas obras. Determinemos, pues, a dónde y por dónde hemos de caminar, y no vamos sin adalid que tenga noticia de la parte a que se encamina nuestro viaje: porque en esta peregrinación no sucede lo que en otras, en que los términos y vecinos, siendo preguntados, no dejan errar el camino; pero en ésta el más trillado y más frecuentado es el que más engaña. En ninguna cosa, pues, se ha de poner mayor cuidado que en no ir siguiendo, a modo de ovejas, las huellas de las que van delante, sin atender a dónde se va, sino por dónde se va: porque ninguna cosa nos enreda en mayores males, que el dejarnos llevar de la opinión, juzgando por bueno lo que por consentimiento de muchos hayamos recibido, siguiendo su ejemplo y gobernándonos, no por razón, sino por imitación, de que resulta el irnos atropellando unos a otros, sucediendo lo que en las grandes ruinas de los pueblos, en que ninguno cae sin llevar otros muchos tras sí, siendo los primeros ocasión de la pérdida de los demás”. 
El Criterio Legal .

Consiste en orientar y dirigir la conducta por medio de normas y leyes establecidas por los poderes del Estado en algún código. En atención a dichas leyes el individuo está dispuesto a contravenir lo que dicen sus instintos, su Super Yo y la presión social. Hay que decir que al hacer esto el sujeto tiene cierta garantía del valor de su conducta, sin que todavía haya dado el paso a la esfera moral, pues hay situaciones en las que el derecho y la moral caminan juntas pero existen otras en las que discurren por vías diferentes. Una ley puede obligar a un ciudadano a empuñar las armas y su código moral prohibírselo. Y además también a veces las leyes pueden ser rígidas o inadecuadas para juzgar las situaciones concretas, como ocurre en los casos de sujeción acrítica o irreflexiva a la letra de la ley, lo que se denomina el legalismo.  
El Criterio Axiológico o moral . Este criterio se basa en los valores internamente percibidos y apreciados como tales por la persona en base a su propio convencimiento racional. Con este criterio una persona puede descubrir algunos valores y apreciarlos como tales y en función de los mismos, puede juzgar su situación y orientar su conducta, aún cuando tenga que ir en contra de las leyes, la presión social y sus costumbres o instintos. Es el criterio moral propiamente dicho, en el que sujeto maduro actúa de forma libre y responsable. Son rasgos centrales del criterio moral los siguientes: 

•  Autonomía. Según la etimología de la palabra, significa aquello que se rige por sus propias leyes; en moral suele entenderse por autonomía «el derecho de la persona a gobernarse según reglas, que no le son impuestas de fuera» y aplicando este sentido a la autonomía de la conciencia, diremos que consiste en aceptar como única norma de sus dictámenes las leyes que nacen de la actividad racional del hombre. 

•  Universabilidad. El que sigue un criterio moral piensa que las normas que valen para él han de poder valer para todos, han de ser universalizables, está convencido de que el valor de las normas puede extenderse a todo el género humano. 

•  Incondicionalidad. Cuando alguien actúa según el criterio moral no busca ningún otro objetivo distinto del propio cumplimiento, no pretende al cumplir la norma respetar los dictados de la autoridad o someterse a la presión del grupo. Siente que ha de cumplir la norma sin más porque esa es su obligación. 

LA ESTRUCTURA DE LA MORAL

La valoración moral parte del análisis de la persona que es el sujeto de la moralidad, de quien puede afirmarse que obró bien o mal, pero ha de tener en cuenta también el grupo en el que esa persona desarrolla su vida, pues las normas y valores morales no son una total creación individual, sino que tienen un origen social. Estudiar la estructura de la moralidad requiere tener en cuenta esta doble dimensión del fenómeno moral, la dimensión personal y la social.
Ateniéndonos en primer lugar a esta dimensión personal de la moral podríamos preguntarnos, en relación con Frankie Dunn, qué es lo que nos lleva a considerarlo una buena o una mala persona, qué es lo que nos lleva a calificarlo como bueno o malo. La respuesta evidente es que nos fijamos en sus conductas, en sus actitudes o hábitos morales, y sobre todo en su carácter moral. Y decimos también que Frankie es un ser humano que se guía o no por su conciencia moral. 

Actos, actitudes o hábitos morales, carácter moral y conciencia son los componentes personales de la moralidad. 

Somos lo que hacemos pero indudablemente no lo que hacemos de vez en cuando, sino lo que solemos hacer, lo que habitualmente hacemos. Una conducta humana aislada puede ser analizada y juzgada moralmente, pero no es lo determinante del jucio moral global que hacemos de una persona cuando la calificamos de noble o de generosa, de envidiosa o de vengativa. Pero si el punto de partida de la valoración moral es la conducta, el acto humano, hemos de empezar por analizarlo
.No todos los actos que los seres humanos realizamos son susceptibles de calificación moral, pues algunos de nuestro actos no los podemos contralar al pertenecer a nuestra naturaleza biológica como es el caso de la respiración; otros son actos que realizamos involuntariamente o sin conocimiento pleno de lo que estamos haciendo.Es lo que ocurre cuando dormimos o cuando actuamos coaccionados por la violencia física o moral. Para que un acto humano pueda ser valorado moralmente requiere conocimiento de lo que se hace y voluntariedad o libertad al hacerlo. 

Son muchos los filósofos que han considerado la importancia del conocimiento en la conducta moral. El más significativo de todos fue Sócrates, filósofo griego del Siglo V antes de Cristo representante del intelectualismo moral.

Sócrates en este punto es el más radical de los intelectualistas éticos, esto es, de aquellos filósofos que consideran que la fuerza de la razón sobre el gobierno de la conducta es tal, que es imposible obrar el mal cuando se conoce el bien. Nadie comete una falta a sabiendas, del mismo modo que nadie escoge a sabiendas aquello que le perjudica. Virtud y sabiduría son una misma cosa y todas las virtudes se reducen en última instancia a sabiduría, pues todas son en realidad hábitos racionales que nos llevan a saber comportarnos, en relación con los diferentes objetos de nuestro entorno. Así, la piedad es saber comportarse con los dioses, la justicia saber tratar a cada hombre como se merece, la templanza saber moderar los propios apetitos. Además puesto que la virtud es una forma de saber práctico, una clase de ciencia, puede enseñarse, lo mismo que se enseñan los demás saberes.  Sin llegar a sobrevalorar tanto como Sócrates el papel del conocimiento en la acción moral, es evidente que los actos humanos que podemos valorar son aquellos en los cuales el que actúa sabe lo que hace y quiere hacerlo. 

Pero ¿qué elementos han de ser analizados para juzgar si un acto humano es bueno o malo?

Loa autores escolásticos como Tomás de Aquino consideraban la necesidad de analizar el objeto, el fin y las circunstancias de la acción.

El objeto elegido es el bien que queremos alcanzar.

Frente al objeto, la intención se sitúa del lado del sujeto que actúa. El fin es el término primero de la intención y designa el objetivo buscado en la acción. Apunta al bien esperado de la acción emprendida. Por ejemplo, un servicio que se hace a alguien tiene por fin ayudar al prójimo, pero puede estar inspirado al mismo tiempo por la vanidad o la necesidad de reconocimiento.

Una intención buena (por ejemplo: ayudar al prójimo) no hace ni bueno ni justo un comportamiento en sí mismo desordenado (como la mentira y la maledicencia). El fin no justifica los medios. Así.no se puede justificar la condena de un inocente como un medio legítimo para salvar al pueblo. Por el contrario, una intención mala sobreañadida (como la vanagloria) convierte en malo un acto que, de suyo, puede ser bueno.

Las circunstancias, comprendidas en ellas las consecuencias, son los elementos secundarios de un acto moral. Contribuyen a agravar o a disminuir la bondad o la maldad de los actos humanos (por ejemplo, la cantidad de dinero robado). Pueden también atenuar o aumentar la responsabilidad del que obra (como actuar por miedo a la muerte). Las circunstancias no pueden de suyo modificar la calidad moral de los actos; no pueden hacer ni buena ni justa una acción 

Pero tal como deciámos anteriormente lo importante a la hora de juzgar moralmente a un ser humano no es analizar sus conductas aisladas sino conocer sus actitudes y carácter moral.
Fue Aristóteles quien impuso la acepción con la que actual y tradicionalmente se ha comprendido el concepto Etica. Según este autor significa 'modo de ser' o 'carácter'. El ethos, el carácter que se va gestando, madurando y ejercitando desde la infancia, es el resultado de los hábitos, de una repetición sistemática y permanente de actos semejantes (de una misma o parecida calidad moral). El ethos entonces es lo creado, lo configurado en y por el hombre, y constituiría su segunda naturaleza. Al mismo tiempo sería la instancia que facilitaría la gestación de nuevos actos que, realizados y reforzados, constituirían nuevos hábitos que enriquecerían el ethos o carácter. 

Una característica del ethos, entendido como conjunto de hábitos y maneras de ser del hombre, es su sentido no natural. En efecto, el ethos, según la tradición griega, implica una serie de costumbres adquiridas por hábito y no innatas; el ethos significa una conquista del hombre a lo largo de su vida. En este sentido, se dice que el ethos constituye una segunda naturaleza; se trata de un conjunto de hábitos de los cuales el hombre se apropia, modificando su naturaleza. Tal como comenta Aristóteles, refiriéndose a las virtudes éticas o morales: las virtudes no nacen en nosotros ni por naturaleza ni contrariamente a la naturaleza, sino que, siendo nosotros naturalmente capaces de recibirlas, las perfeccionamos en nosotros por la costumbre. 

Finalmente hay un elemento importantísimo en la estructura de la moralidad que es la conciencia moral. Podemos definirla en términos generales como la capacidad de juzgar el valor moral de nuestros propios actos. Esto implica que en la conciencia podemos encontrar:

El conjunto de normas, valores e ideales que cada uno considera irrenunciables. 

El jucio de valor respecto a los propios actos. Es la conciencia como la voz que juzga 

Los impulsos de deber que nos llevan a autoobligarnos. Es la conciencia como la voz que obliga.

El sentimiento de remordimiento o satisfacción que acompaña ala acción realizada. Es la conciencia como la voz que premia o castiga. 

Los componentes personales de la moralidad no agotan el fenómeno moral. Si queremos comprender adecuadamente lo que es la vida moral del hombre hemos de analizar también los componentes sociales de la moral. ¿Qué es lo social en la vida moral? Todos aquellos componentes de la moral que son compartidos por el grupo. Es el caso de las normas morales, de los valores y los códigos morales. 

Entre los contenidos que recibimos al nacer de la propia cultura están los códigos morales. En cada grupo pueden convivir códigos morales variados pero siempre hay uno que es el dominante, en cuanto que la mayoría de los miembros del grupo lo siguen como criterio guía de su conducta. Una característica de las sociedades modernas es la existencia de una pluralidad de códigos, que pueden suponer ideales morales, valores y normas diferentes, pues el código sería la estructuración de un mundo de valores, que comporta también la existencia de normas. Y de la misma manera que aprendemos las costumbres y creencias del grupo somos socializados en el terreno de la moral, aprendemos a valorar ciertas conductas como valiosas o reprobables.

La existencia de una pluralidad de códigos morales en cada comunidad no implica caer en el relativismo moral, la postura teórica de los que afirman la equivalencia moral de los diferentes códigos.

Protágoras, perteneciente al movimiento de los sofistas en el siglo V antes de Cristo, en su enseñanza oral y en algunos de sus libros perdidos, es considerado uno de los pioneros del relativismo axiológico. En los siguientes textos se expresa con claridad la esencia del relativismo: 

"Sobre cualquier tema se pueden mantener con igual valor dos tesis contrarias entre sí" 

"Justo e injusto es para cada comunidad (pólis) aquello que ella tiene por tal y que, por razón de ello, eleva a ley"

"Porque las cosas que les parecen justas y bellas a cada pólis, lo son también para ella, mientras las crea tales"

Y es que Protágoras asimilaba los juicios humanos referidos a lo bueno y a lo malo, a lo justo y a lo injusto, a los enunciados que los hombres hacen en materia de sabores y de sensaciones térmicas, de tal modo que cuando un hombre afirma "esto es justo", tan sólo expresa una sensación de agrado, y cuando dice "tal cosa es injusta", no hace otra cosa que manifestar una sensación de desagrado. 

En relación con las doctrinas relativistas hay que decir que hay conductas que se nos manifiestan como evidentemente justas: que no se debe matar o atentar contra la integridad del prójimo inocente; que el autor culpable de un daño debe indemnizar a la víctima; que los padres deben alimentar a sus hijos menores; que a nadie se le debe aplicar una pena sin culpa suya, suficientemente comprobada. Las convicciones morales ordinarias conciben estas y otras varias normas como universalmente válidas. En cambio, la doctrina relativista se opone a las convicciones morales ordinarias. Así, por ej, de acuerdo con el relativismo axiológico la regla vigente tanto en algunos antiguos pueblos europeos como entre varios pueblos aborígenes de América (como los incas, los mayas y los aztecas), según la cual debían hacerse sacrificios de seres humanos en honor de los dioses, es tan válida o verdadera como la norma que prohibe matar a cualquier ser humano inocente, aunque sea con el fin loable de agradar a la divinidad. Como ejemplificación de las consecuencias tan diametralmente opuestas a las evidencias morales naturales, que resultan de aplicar el principio relativista, se ha dicho que "cazar hombres para reducirles las cabezas es justo en una sociedad de cazadores de cabezas". 

Los hechos al menos obligan a admitir que los juicios de valor son diferentes a los juicios de sensación sobre impresiones sensibles. Si los juicios de valor o axiológicos fuesen meramente expresión de sensaciones del sujeto que los profiere, como ocurre con los juicios acerca de sabores, ¿por qué en materia de sabores ninguna persona sensata protagoniza una discusión o debate, y sin embargo se discute tanto acerca de las cuestiones morales? 

A partir de la idea relativista se puede llegar a razonar de forma peligrosa: Como no hay juicios de valor objetivos, verdaderos, válidos para todos, entonces no debemos imponer ninguna concepción axiológica en las leyes y en las instituciones sociales. Se suele decir que en una sociedad democrática cada uno debe tener libertad para seguir su modelo de vida, especialmente si se considera que no es posible demostrar que un modelo es mejor que otro, y esa elección debe ser respetada por el resto de la sociedad. Pero de esta indiferencia axiológica que se supone aplicar, en realidad lo que resulta es una indiferencia hacia la suerte de los más débiles, y aun un abandono de ellos y hasta una autorización para su destrucción: las personas por nacer, los niños que vienen al mundo con deficiencias mentales, los hombres que se hallan en una posición de inferioridad en las relaciones económicas, etc. Ilustremos la afirmación con un ejemplo: Si la ley de nuestras sociedades se abstiene de prohibir la ablación del clitoris en base al respeto a los distintos códigos morales de personas pertenecientes a universos culturales distintos y para no imponer a toda la colectividad el principio moral que manda respetar la integridad física de las personas, porque no es un principio compartido por todos, en realidad la ley está permitiendo y aceptando una práctica abominable que lesiona física y moralmente a las mujeres que han nacido en sociedades que lo permiten 
Existe una pluralidad de códigos en las sociedades modernas, pero no todos valen ni todos valen igual. Estos códigos son los que en el proceso de socialización han de ser inculcados a los niños. 

Jean Piaget ha estudiado minuciosamente el proceso que sigue el niño en su desarrollo moral, proceso que va desde la anomía o ausencia total de normas a la autonomía o gobierno personal de la conducta por un código moral libremente asumido.

Y en este proceso la primera conquista es la adquisición del respeto a la norma moral. La adquisición del respeto normativo en la infancia se apoya en el amor y el temor que siente el niño hacia los adultos con los que convive. El niño extiende el respeto que siente por ellos hacia las normas que emanan de ellos; respeta las reglas porque le son transmitidas por adultos que él respeta. Por eso la moral infantil comienza por ser heterónoma, supone la aceptación de la norma porque ha sido impuesta desde fuera por la autoridad adulta.

Para Piaget el problema nuclear del desarrollo moral es el paso de una moral heterónoma a una moral autónoma. Las primeras formas de la conciencia moral son heterónomas, de tal forma que el niño considera las reglas que le son dadas como sagradas; esta heteronomía se da en el marco de un cierto tipo de relación de presión y asimetría que mantiene el adulto con el niño; y no es una característica aislada en el pequeño, por el contrario se encuentra relacionada con otras características como son el egocentrismo infantil y el realismo moral, la idea de que los valores y normas son equivalentes a las cosas.

Kohlberg asume la perspectiva iniciada por Piaget en el estudio de la moral y le da un sello propio. Plantea la moral en términos de principios más que en términos de reglas. Concibe el desarrollo moral como una evolución hacia la adhesión personal, racional a principios éticos. Para Kohlberg la autonomía moral hace referencia al último estadio en la evolución del juicio moral, en el cual el individuo juzga según unos principios éticos universales. Su explicación de los estadios del desarrollo moral incluye tres niveles : un nivel preconvencional, un nivel convencional y un nivel postconvencional, que supone el respeto sagrado a los principios, la aceptación de los mismos en base a la presión social o la aceptación autónoma y racional de dichos principios.

TEORÍAS ÉTICAS

Las conductas humanas pueden ser justificadas desde el punto de vista moral acudiendo a distintas teorías éticas. Cada una de estas teorías parte de una determinada concepción de lo que es el bien, de lo que es bueno. Desde diversas perspectivas, las diferentes teorías éticas tratan de ofrecer una justificación de las actitudes morales y del carácter moral, ofreciendo también un modelo ideal de moralidad, un ideal de la buena vida, de la vida acorde con los valores morales. 

Las éticas más significativas se pueden agrupar en alguno de estos tres modelos:

· éticas teleológicas 
· éticas deontológicas 
· éticas dialógicas 
Éticas teleológicas 

Los que defienden este tipo de ética sostienen que la vida humana tiene una finalidad: por ello se llaman “teleológicas”, que quiere decir que se orientan hacia la consecución de un fin. Y este fin es la búsqueda de la felicidad. Todo lo que hacemos los seres humanos tiene una meta, alcanzar la felicidad, pues eso es lo que perseguimos con todos nuestros actos. En consecuencia, la vida buena consiste en hallar los medios adecuados para lograr ese fin, que es nuestro bien máximo. Las normas morales se justifican entonces por su contribución al logro de la felicidad humana: “debo seguir aquel código moral que me ayuda a alcanzar la felicidad”.

  Modelos de éticas teleológicas:

La felicidad no significa lo mismo para todos, sino que hay muchas maneras diferentes de entender en qué consiste la felicidad y cuáles son los medios para alcanzarla. Por ello, existen diferentes tipos de éticas teleológicas: 

•  El eudemonismo
El término “eudemonismo” proviene del griego eudaimonía que significa “ felicidad”, la cual consiste en el ejercicio, la actividad y la perfección de las capacidades y disposiciones propias del ser humano. Ser feliz, en suma, consiste en autorrealizarse ejercitando las disposiciones con las que estamos dotados.  

El creador y representante más significativo del eudemonismo es el filósofo griego del siglo IV a.C. Aristóteles.  Para Aristóteles, la actividad más propiamente humana es lo que los griegos llamaban “contemplación” ( teoría) que no es sino el ejercicio de las actividades intelectuales: el pensamiento y la argumentación: el ser humano es un “animal racional” y, por tanto, su felicidad está en el uso de su facultad más propia, la razón. 

Pero nuestra vida no se reduce sólo a la contemplación, sino que actuamos constantemente en otras áreas vitales y con otras motivaciones (económicas, deportivas, laborales, sentimentales, etc.): estas actividades también influyen en la felicidad humana y, por ello, es necesario escogerlas y realizarlas con sumo cuidado. La virtud que nos guía en la correcta elección es lo que Aristóteles llamó PRUDENCIA y, según él, consiste en la moderación y elección del “termino medio” rechazando los extremos (el exceso y el defecto o insuficiencia ). 

•  El hedonismo: El hedonismo mantiene que la felicidad consiste en el placer. Por ello, la máxima moral hedonista se puede resumir en la afirmación: “debes buscar el placer y rechazar el dolor”.Ahora bien, por placer no entienden los hedonistas meramente el placer sensible, sino también y fundamentalmente otro tipo de placeres conectados con la amistad, el uso del intelecto, los sentimientos y la autorrealización del individuo. 

El hedonismo aparece como teoría ética en la obra del filósofo griego Epicuro (341- 270 a .C.) y será luego continuada por el filósofo romano Lucrecio (96- 55 a .C.) y desde entonces por diversos pensadores a lo largo de la historia de la filosofía.

La ética estoica: 
El estoicismo, que surge en la antigüedad en Grecia y se desarrolla sobre todo en la Roma imperial, es una de las doctrinas morales más importantes de la historia del pensamiento.

Para los estoicos el primer imperativo ético es vivir conforme a la naturaleza, lo cual equivale a decir conforme a la razón, pues la naturaleza es racional, es un orden justo. 

Como el orden universal es justo, la aceptación del destino se convierte en la actitud debida. El hombre virtuoso es el que no se rebela contra el destino, el que acepta lo que le pasa porque comprende que estaba determinado a pasar. Todos los seres obedecen necesariamente al destino, unos por la fuerza y otros de buen grado. Allá donde el bueno va voluntariamente, el malo va por la fuerza. "Non pareo Deo sed assentior" (No obedezco a Dios, sino que me adhiero a lo que Él establece), dice Séneca. Ahí radica toda la dignidad y la libertad del hombre: conocer el orden necesario del mundo y ser parte consciente del mismo. Esta es la ventaja del sabio sobre el ignorante, lo que le da el estado de imperturbabilidad, que es el estado de felicidad para los estoicos: que sabe que todo está determinado. 

Ahora bien, estando todo determinado, ¿en qué queda la libertad humana? En conciencia de la necesidad, la cual tiene un rendimiento práctico: la imperturbabilidad. 

Todo obedece necesariamente al destino, como hemos dicho, pero el hombre puede resistirse a él, porque la razón del hombre puede extraviarse y oponer al bien universal un bien propio ficticio: salud, riqueza, honor, etc.

La naturaleza humana, como parte congruente con el todo de la naturaleza cósmica, es la norma de conducta, y toda tendencia natural es, por tanto, buena. Pero la naturaleza humana puede desorientarse, proponiéndose aquel bien ficticio, y entonces surge la pasión (pathos). Crisipo distingue cuatro tipos de pasiones: 

-dolor, ante el mal presente 

-temor, ante el mal futuro 

-placer, ante el bien presente 

-deseo, ante el bien futuro 

Las pasiones separan al hombre de su felicidad y le hacen correr detrás de falsos bienes materiales; a medida que el hombre se afana en la consecución de esos bienes materiales, mayor es la necesidad (ficticia) de ellos. Frente a la pasión, la virtud consiste en el autodominio y en la apatheia (impasibilidad). 

El desorden pasional proviene del error del juicio (de la inteligencia) y de una falsa opinión. La razón es culpable de este falso juicio. 

Veamos. Todos los seres poseen un impulso instintivo a su propia conservación. En los seres inorgánicos, en los vegetales y en los animales ese impulso es inconsciente. Pero el hombre se distingue por poseer razón, con lo cual se eleva el impulso natural a volición racional, es decir, a elección. Por ello, en todo lo que hace el hombre hay un asentimiento de la razón. Si la pasión se origina, por tanto, es con el asentimiento de la razón. Los estoicos intentan mostrar hasta qué punto las pasiones dependen de nosotros. El mismo Crisipo habla del prejuicio que nos hace creer que es bueno y apropiado entregarnos a la tristeza cuando muere un pariente. 

Siendo un efecto causado por un mal juicio, la pasión debe ser corregida atajando éste. Los estoicos pretenden apartar al individuo de las pasiones no por una resistencia -ascética- directa a ellas, sino por una corrección del juicio mediante máximas o sentencias razonadas (y este es el papel de la filosofía). 

-La indiferencia de los bienes exteriores.- 

Sólo la virtud es un bien. Todo lo que no sea ni virtud ni vicio, tampoco será bueno ni malo, sino indiferente. Salud, enfermedad, riqueza, pobreza, suerte o infortunio, en tanto no dependen de la virtud o el vicio, son indiferentes. Todo es nada, salvo la disposición interior que es la sabiduría. En lo que nos sucede no hay bien ni mal: es lo mismo a efecto moral (que es la índole interior del hombre) ser rico que pobre, la enfermedad que la salud. Lo que distingue al sabio del hombre imperfecto es que no tiene más apego a lo uno que a lo otro; o, por lo menos, que no tiene un apego incondicional. (Crisipo ridiculiza, consecuentemente, los mitos platónicos sobre las recompensas y castigos de la otra vida, precisamente porque, según Crisipo, la virtud es autosuficiente y nunca deseable por otra cosa que ella misma). La virtud es lo único que debe perseguirse. 

-El Cosmopolitismo.- 

Los estoicos consideran un dictado de la razón el vivir en sociedad y participar en los asuntos públicos. Todos los hombres tienen una naturaleza común, que es la razón. De ahí que sólo deba haber una ley para todos los hombres y que todos ellos tengan una sola patria. El hombre (el sabio) no es ciudadano de este o aquel Estado particular, sino del mundo. 

•  El utilitarismo: El utilitarismo como corriente ética aparece fundamentalmente en la obra de Jeremy Bentham (1748-1832) y de John S. Mill (1806-1876). 

Según estos autores, el móvil de la conducta humana está en la búsqueda del placer, pero su adquisición no se entiende como un logro del individuo singular, sino de la sociedad: la felicidad consiste en el bienestar de los muchos .Así pues, el criterio racional que hemos de utilizar para apreciar la moralidad de un acto es la consideración de las consecuencias que se derivan de él para la felicidad humana. 

Éticas deontológicas 

Las éticas deontológicas son éticas que fundamentan la acción moral en el deber: Es buena moralmente aquella acción que se efectúa sólo porque es un deber el realizarla y no por otro motivo (utilidad, miedo a las consecuencias, esperanza de un premio, placer…). 

•  Los defensores de esta concepción han criticado de modo radical a las éticas teleológicas por su carácter heterónomo: 

•  « Heteronomía » significa recibir de otro la ley. Desde un punto de vista moral con este concepto se alude a que la normas moral se recibe de una instancia distinta de la persona misma: yo acato una norma moral que, aunque pueda encontrarla en mí, procede de algo externo, ya sea la sociedad con sus normas y costumbres, la religión con sus creencias y dogmas o la propia naturaleza con sus instintos e inclinaciones. En todos estos casos es la moral heterónoma porque su fuente no es el propio individuo. 

•  Frente a la heteronomía está la « autonomía moral »: la norma moral no sólo la encuentro en mí sino que además procede de mí: yo me doy a mi mismo mi propia norma moral estableciéndola desde mi racionalidad: el origen y fundamento de la norma moral reside en la razón (práctica) . Los defensores de la autonomía moral suponen que e l ser humano sólo adquiere dignidad cuando se sustrae al orden natural y es capaz de dictarse a sí mismo sus propias leyes, cuando es legislador autónomo, cuando las normas nacen de sí mismo, cuando al obedecer, se obedece a sí mismo. 

•  Así pues, los defensores de la felicidad o del placer como principios de la vida moral quitan al ser humano su dignidad, pues aunque sea cierto que el ser humano tiende a buscar su bienestar y su felicidad, esto es algo que también hacen los animales y, por tanto, si queremos que nuestra vida no se reduzca al nivel de lo puramente animal no podemos reducirla a algo que no supera las tendencias instintivas y naturales, como es la utilidad, el placer o la felicidad. 

•  Las éticas deontológicas, por tanto, sostienen que el deber que motiva la acción moral proviene de la norma moral que, a su vez, encuentra su origen y fundamento en la propia razón humana. 

•  A lo largo de la historia ha habido diversas doctrinas éticas deontológicas, pero la más importante es la ética del filósofo alemán I. Kant (1724-1804): 

•  La ética kantiana se estructura en torno al principio de actuar conforme al deber, el cual se determina en función de criterios estrictamente racionales. 

•  Esta ética no dice lo que hay que hacer en cada momento o situación sino que nos proporciona la FORMA (la estructura racional) que debe tener cualquiera de nuestros actos para que sean morales: sólo se indica un motivo formal a la voluntad, válido para todo hombre y para cualquier ocasión. 

•  La ética de Kant pretende, por tanto, ser universal y necesaria: en ella no cabe el interés propio ni el egoísmo, sino sólo la buena voluntad de actuar de acuerdo con el deber. 

•  A esta ética llama Kant «formal» y «autónoma», mientras que considera que las restantes son «materiales» y «heterónomas», por cuanto en ellas la voluntad humana se determina a obrar por motivos prácticos y no por motivos estrictamente morales. 

•  Así, si queremos una ética universal que valga para todos y para todo tiempo, una ética para la cual lo que es bueno o malo no depende del momento o de las circunstancias o del interés individual, entonces tenemos que fundamentarla en un principio al que Kant denomina IMPERATIVO CATEGÓRICO y que formula del siguiente modo: 

•  « Obra sólo según aquella máxima que puedas querer que se convierta, al mismo tiempo, en ley universal ». 

•  « Procede de modo que trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la de los demás, siempre como un fin en sí mismo y nunca como un medio » . 

La ética de J.P Sartre 
El punto de partida de la ética sartreana es la afirmación de que en el hombre la existencia precede a la esencia. Para explicarlo con claridad, Sartre nos ofrece una serie de ejemplos: supongamos un objeto fabricado (una silla). Es evidente que este objeto ha sido fabricado por un artesano que se ha inspirado en una idea sobre cómo es este objeto.Por lo tanto, podríamos decir que el conjunto de recetas y de cualidades que permiten producir y definir, por ejemplo, una silla, son la esencia; y que tal esencia precedería a su existencia ya que, antes de existir, fue una idea en la mente del artesano que lo produjo.

Contrariamente, el hombre empieza a existir, es decir, se encuentra y surge en el mundo, y, después, es cuando se define y se hace, el hombre comienza por no ser nada. Sólo será después y será tal como se haya hecho. Como decía Antonio Machado: caminante no hay camino, se hace camino al andar. Del mismo modo, para el existencialismo de Sartre  no hay naturaleza humana porque no existe ningún Dios que la haya concebido en su esencia. Esto implica que será lo que él quiera ser. 

El hombre es un proyecto que se tiene que vivir subjetivamente y, en este sentido, es totalmente diferente a otras realidades que también existen, como, por ejemplo, un árbol,, una podredumbre o una coliflor, ya que éstas realidades en ningún momento pueden proyectar su vida en un porvenir. El hombre, por tanto, dado que existe como un proyecto a realizar, será ante todo lo que habrá proyectado ser. Pero, además, desde el momento en que el hombre es un proyecto a realizar, él mismo se constituye en el RESPONSABLE total de su existencia. Y cuando, según Sartre, el existencialismo afirma que el hombre es responsable de su existencia no lo es únicamente de la suya individual sino que también es responsable de todos los hombres. 

Según Sartre, el hombre está condenado a ser libre. Condenado, porque no se ha creado a sí mismo, y sin embargo, por otro lado, es libre, porque una vez arrojado al mundo es responsable de todo lo que hace y está obligado a hacerse a sí mismo.

Lo que elegimos es siempre lo que consideramos un bien para nosotros y, al elegirlo, nada puede ser bueno para nosotros sin serlo para todos. Por todo ello, nuestra responsabilidad es mucho mayor de lo que podríamos suponer, pues compromete a la humanidad entera. Para explicar lo que acaba de decir, Sartre, hace referencia a una serie de ejemplos: habla de obrero que elige adherirse a un sindicato cristiano en lugar de a uno de clase. Pues bien, según Sartre, con esta elección, se estaría afirmando que la resignación es lo que conviene no solamente a él, que ha elegido esa opción, sino a todo hombre. Con su acto, el obrero ha comprometido a toda la humanidad. Del mismo modo, si decido casarme, tener hijos, etc, no me encamino yo solamente, sino que encamino a la humanidad en la vía de la monogamia. Sartre piensa que eligiéndose uno a sí mismo, elige también al hombre. 

Y esta elección la realiza cada hombre en el más completo desamparo, pues no valen los preceptos generales y universales de que hablaba Kant. La moral ha de ser una invención nuestra, que arranca de la situación concreta en la que el hombre se halla y en la que la norma se ajusta a la situación y a la realidad particular. Pero aunque la elección es radicalmente individual el hombre es responsable ante lo demás hombre de sus elecciones. 

. Éticas dialógicas 

•  Las éticas dialógicas sostienen que las normas morales han de ser fruto de un acuerdo basado en el diálogo argumentativo en condiciones de igualdad entre personas racionales y libres. Las éticas dialógicas son, por tanto, éticas de la comunicación, del discurso, que sitúan los mandatos que constituyen el deber en las normas que resultan del acuerdo al que hayan llegado después de haber argumentado racionalmente cada uno de ellos en defensa de su posición. 

•  A diferencia de Kant, los filósofos de esta corriente, fundamentalmente K. O. Apel (1922-) y J. Habermas (1929-), entienden que no es una sola persona quien ha de comprobar si una norma es universalizable, sino que han de comprobarlo todos los afectados por ella, utilizando la razón discursiva , es decir, el diálogo racional. En este sentido, hablan de una  comunidad ideal de diálogo ” como un espacio de discusión que no admite la represión o la desigualdad. 

  Habermas propone como reglas del discurso las siguientes: 

•  Cualquier sujeto capaz de lenguaje y acción puede participar en el discurso. 

•  Cualquiera puede problematizar cualquier afirmación. 

•  Cualquiera puede introducir en el discurso cualquier afirmación. 

•  Cualquiera puede expresar sus posiciones, deseos y necesidades. 

•  No puede impedirse a ningún hablante hacer valer sus derechos, establecidos en las reglas anteriores, mediante coacción interna o externa al discurso. 

•  En las éticas dialógicas el hombre moralmente bueno es aquel que se halla dispuesto a resolver las situaciones de conflicto mediante un discurso argumentado, un diálogo encaminado a lograr un consenso y se haya dispuesto asimismo a comportarse como se haya decidido en ese consenso. 

•  La justificación de las normas morales proviene, por tanto, del acuerdo racional y se establece en función del principio de universalización.
•  Universalización : una norma será válida cuando todos los afectados por ella puedan aceptar libremente las consecuencias y efectos secundarios que se seguirían, previsiblemente, de su cumplimiento general para la satisfacción de los intereses de cada uno. 

TEMA 6 EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO

Tal como anticipábamos el tema primero la  filosofía ha consistido siempre en sus preguntas: filosofar es hacerse ciertas preguntas radicales. Y entre las preguntas radicales de la filosofía está la relacionada con las posibilidades del conocimiento: ¿son las cosas como parecen? ¿Puede el hombre alcanzar la verdad? ¿En qué consiste la verdad? A las diferentes respuestas que los filósofos han dado a estas preguntas dedicaremos este tema.

¿SON LAS COSAS, LOS HECHOS, LOS SUCESOS Y SITUACIONES COMO APARENTAN SER? 

Es ésta una pregunta que con esta u otra formulación todos nos hacemos en la vida cotidiana, esto es, en el mundo y en día a día de cada uno de nosotros: cuando trabajamos, cuando vemos la televisión, cuando charlamos con un amigo o nos cruzamos en la escalera con el vecino.

Hay una tendencia primera, elemental y acrítica a dejarse llevar por las apariencias de las cosas y los sucesos, a pensar y creer que el mundo es como parece. Lo que ocurre es que esa primera tendencia acrítica suele ser corregida también en muchas situaciones de la vida cotidiana. Y así todos somos conscientes que los colores no siempre son como en una primera aproximación nos parecían, pues dependen de las condiciones cómo se refleja la luz, que las formas de los objetos o su tamaño puede engañarnos en una primera aproximación, que el vecino que considerábamos tan simpático y educado resultó luego ser una persona irascible o colérica...

Puede decirse que la filosofía, como forma reflexiva y crítica de conocimiento, surgió del esfuerzo por traspasar el mundo de las apariencias sensibles y de las opiniones infundadas.

Parménides, filósofo giego que desarrolló su obra filosófica entre el 540-470 a.c., fue uno de los primeros en contraponer el mundo de la apariencia y la realidad. El mundo de las apariencias, sostenido en la información que nos aportan los sentidos, es un mundo plural, perecedero y cambiante, en que las cosas nacen y mueren, aparecen y desaparecen. Contrariamente el mundo real, que se sostiene sobre la razón lógica, es un mundo estable y permanente en donde la mente concibe la inmutabilidad y unidad de todas las cosas. Parménides opta por este mundo, al considerar que constituye la vía de la verdad. Consecuentemente con estos planteamientos, Parménides elaboró una visión abstracta de lo real, del ser, caracterizado con una serie de propiedades: unidad, inmutabilidad, eternidad, indivisibilidad...

El gran filósofo ateniense Platón (427-347) recreó de forma mítica la contraposición apariencia y realidad, construyendo a partir de la misma las bases de su teoría de la realidad y del hombre, el idealismo 

Resumido de una manera simple y sencilla, podemos decir que el idealismo platónico se basa en la convicción racional y emocional de que este mundo material que nosotros conocemos y en el que vivimos no es verdaderamente real, no constituye la realidad verdadera. Este mundo, en efecto, no tiene el ser ni el valor de forma plena, pues todo lo real material nace y muere, aparece y desaparece, es y no es; en resumidas cuentas, lo material cambia y todo aquello que está sujeto a transformaciones no puede tener realidad plena ni valor pleno. Podríamos decir, intentando pensar como Platón, que un cuerpo bello siempre está expuesto a dejar de serlo, no tiene en sí mismo y para siempre la belleza, pues la edad, la enfermedad y la muerte se oponen a su plenitud estética. E igual ocurre con todos los valores y realidades de este mundo, cambiantes y sujetos a destrucción, expuestos siempre a dejar de ser. Sin embargo, nosotros podemos concebir la plenitud del ser y del valor, podemor pensar en realidades que no cambian, que valen siempre. ¿Existen esas realidades en las que al menos podemos pensar? Han de existir puesto que pensamos en ellas, solo que su modo de ser y de existir es diferente al de las cosas de este mundo. Existen en una dimensión diferente y tiene una realidad diferente a la de este mundo. Son las ideas, realidades no materiales, eternas, inmutables, únicas... que constituyen el ser verdadero, lo auténticamente real. 

Pero si la realidad verdadera no es la que vemos y tocamos ¿qué es este mundo físico, qué es este cuerpo material que todos poseemos? Es claro que este mundo físico es material, cambiante y perecedero, pero también en él hay algo del otro mundo verdadero, algo de realidad y valor, pues nuestro mundo es un reflejo, una sombra o reproducción del mundo de las ideas. A esta interpretación que entiende que la realidad está escindida en dos dimensiones, la físico-material, corruptible y plural, y la ideal, inmutable y única, se le denomina dualismo .

¿Cómo se representa Platón el papel del hombre es este mundo dividido?.La recreación metafórica de la situación del hombre en el mundo aparece reflejada en el mito de la caverna: 

Represéntate el estado de la naturaleza humana, con relación a la ciencia y a la ignorancia, según el cuadro que te voy a trazar. Imagina un antro subterráneo, que tenga en toda su longitud una abertura que dé libre paso a la luz, y en esta caverna hombres encadenados desde la infancia, de suerte que no puedan mudar de lugar ni volver la cabeza a causa de las cadenas que les sujetan las piernas y el cuello, pudiendo solamente ver los objetos que tienen al frente. Detrás de ellos, a cierta distancia y a cierta altura, supóngase un fuego cuyo resplandor les alumbra, y un camino escarpado entre este fuego y los cautivos. Supón a lo largo de este camino un muro, semejante a los tabiques que los charlatanes ponen entre ellos y los espectadores, para ocultarles la combinación y los resortes secretos de las maravillas que hacen.

Glaucón: Ya me imagino todo eso
- Figúrate personas, que pasan a lo largo del muro, llevando objetos de toda clase, figuras de hombres, de animales, de madera o de piedra, de suerte que todo esto aparezca proyectado sobre el muro. Entre los portadores de todas estas cosas, unos se detienen a conversar y otros pasan sin decir nada.
- ¡Extraños prisioneros y cuadro singular!
- Se parecen, sin embargo, a nosotros, punto por punto. Por lo pronto ¿crees que puedan ver otra cosa de sí mismos y de los que están a su lado, que las sombras que van a producirse frente a ellos, al fondo de la caverna?
- ¿Ni cómo podrían ver más si desde su nacimiento están obligados a tener la cabeza inmóvil?
- Y respecto de los objetos que pasan detrás de ellos, ¿pueden ver otra cosa aparte de sus sombras?
- No
- Si pudieran conversar unos con otros, ¿no convendrían en dar a las sombras que ven los nombres de las cosas mismas? 
- Sin duda
- Y si en el fondo de su prisión hubiera un eco, que repitiese las palabras de los transeúntes, ¿no se imaginarían oír hablar a las sombras mismas que pasan delante de sus ojos?
- Sí
- En fin, ¿no creerían que pudiera existir otra realidad que estas mismas sombras?
- Sin duda
- Mira ahora lo que naturalmente debe suceder a estos hombres , si se les libra de las cadenas y se les cura de su error. Que se desligue a uno de estos cautivos, que se les fuerce de repente a levantarse, a volver la cabeza, a marchar y mirar hacia la luz; eso ha de causarle mucho sufrimiento; la luz le ofenderá los ojos, y la confusión que sentirá le impedirá distinguir los objetos, cuyas sombras veía antes. ¿Qué crees que respondería, si se le dijese, que hasta entonces sólo había visto fantasmas, y que ahora tiene delante suyo objetos reales y más aproximados a la verdad? Si en seguida se le muestran las cosas a medida que se vayan presentando, y a fuerza de preguntas se le obliga a decir lo que son, ¿no se le pondrá en el mayor conflicto, y no estará él mismo persuadido de que lo que veía antes era más real que lo que ahora se le muestra?
- Sin duda
- Y si se le obligase a mirar el fuego, no sentiría molestias en los ojos? ¿No volvería la vista para mirar a las sombras, en las que se fija sin esfuerzo? ¿No creería hallar en éstas más disitinción y claridad que en todo lo que ahora se le muestra?
- Seguramente
- Si después se le saca de la caverna y se le lleva por el sendero áspero y escarpado hasta encontrar la claridad del sol, ¡Qué suplicio sería para él verse arrastrado de esa manera! ¡Cómo se enfurecería! Y cuando llegara a la luz del sol, deslumbrados sus ojos con tanta claridad, ¿podría ver alguna de las cosas que consideramos reales?
- Así de pronto, no podría
- Necesitaría, indudablemente, algún tiempo para acostumbrarse a ello. Lo que distinguiría más fácilmente sería, primero las sombras; después, las imágenes de los hombres y demás objetos pintados sobre la superficie de las aguas; y por último, los objetos mismos. Luego dirigiría sus ojos al cielo, al cual podría mirar más fácilmente durante la noche a la luz de la luna y de las estrellas que a pleno sol
- Sin duda
- Y al fin podría, no sólo ver la imagen del sol en las aguas y donde quiera que se refleja, sino fijarse en él y contemplarlo allí donde verdaderamente se encuentra
- Sí
- Después de esto, comenzando a razonar, llegaría a concluir, que el sol es el que crea las estaciones y los años, el que gobierna todo en el mundo visible, y el que es en cierta manera la causa de todo lo que se veía en la caverna
- Es evidente que llegaría como por grados a hacer esas reflexiones
- Si en aquel acto recordara su condición anterior, la idea que allí se tiene de la sabiduría y sus compañeros de esclavitud, ¿no se regocijaría de haber salido y no se compadecería de la desgracia de aquellos?
- Seguramente
- ¿Crees que envidiaría aún los honores, las alabanzas y recompensas que allí se daban al que primero veía pasar las sombras, al que con más seguridad recordaba el orden en que marchaban yendo unas delante o detrás de otras o juntas, y que en este concepto era el más hábil para adivinar su aparición; o que tendría envidia a los que en esta prisión eran más poderosos y más honrados? ¿No preferiría, como Aquiles en Homero, pasar la vida al servicio de un pobre labrador y sufrirlo todo antes que volver a su primer estado?
- No dudo que estaría dispuesto a padecer cuanto sea necesario antes que vivir de esa manera
- Fija tu atención en lo que voy a decirte. Si este hombre volviera de nuevo a su prisión, para ocupar su antiguo puesto, en este tránsito repentino de la plena luz a la oscuridad, ¿no se encontraría como ciego?
- Sí
- Y si cuando no distingue aún nada, y antes de haber sus ojos recobrado su aptitud, lo que no podrá suceder sin pasar mucho tiempo, tuviere precisión de discutir con otros prisioneros sobre estas sombras, ¿no daría lugar a que estos se rieran, diciendo que por haber salido de la caverna había perdido la vista, y no añadirían además, que sería de parte de ellos una locura querer abandonar el lugar en que estaban, y que si alguno intentara sacarlos de allí y llevarlos al exterior sería preciso cogerle y matarle?
- Sin duda
- Y bien, mi querido Glaucón, esta es precisamente la imagen de la condición humana. El antro subterráneo es este mundo visible; el fuego que le ilumina es la luz del sol; este cautivo, que sube a la región superior y que la contempla, es el alma que se eleva hasta la esfera de lo inteligible. He aquí por lo menos lo que yo pienso, ya que quieres saberlo. Sabe Dios si es conforme con la verdad. En cuanto a mí lo que me parece en el asunto es lo que voy a decirte. En los últimos límites del mundo inteligible está la idea del bien, que se percibe con dificultad; pero una vez percibida no se puede menos que sacar la consecuencia de que ella es la causa primera de todo lo bello y bueno del universo; que, en este mundo visible, ella es la que produce la luz y el astro de que ésta procede directamente; que en el mundo invisible engendra la verdad y la inteligencia; y en fin, que ha de tener fijos los ojos en esta idea todo aquel que quiera conducirse sabiamente...
Dice Platón en esta alegoría que nuestra situación en este mundo es comparable a la de unos prisioneros que nunca han visto la luz del sol, por estar encadenados de pies y manos en una gran cueva, de espaldas a la única abertura que da al exterior. Dentro de la caverna y detrás de ellos arde una hoguera, que tampoco pueden ver, por hallarse de espaldas y porque se interpone una valla, a lo largo de la cual van pasando hombres portadores de figuras, de cosas y animales. Los prisioneros solamente pueden contemplar las sombras que se reflejan sobre el fondo de la cueva y que para ellos es la única realidad existente. En ese estado permanecen hasta que alguien les libera de las ataduras, los arrastra fuera de la caverna y les conduce hasta fuera para que vean el mundo real y el sol que hace posible ver todas las cosas. 

Interesa resaltar en este mito algunos de los temas básicos de la doctrina platónica: 

1. El alma es prisionera del mundo material, un mundo de oscuridad y sombras, un mundo no verdaderamente real. 

2. Mientras el alma permanezca atada a la prisión de su cuerpo ofrecerá resistencias para enfrentase con lo real verdadero, tomará por real el mundo de sombras de la caverna. 

3. La tarea de acceder al mundo de las ideas requiere la ayuda externa, la ayuda del filósofo, que obliga a los prisioneros a enfrentarse poco a poco con el mundo ideal, a través de sus preguntas y respuestas (dialéctica). 

4. La meta del conocimiento es el ascenso a la idea máxima, que en Platón es la idea de Bien y que viene representada en el mito por el Sol. 

5. Esta idea del Bien es la causa de todas las cosas, pues al igual que el Sol hace visibles las cosas de este mundo, la idea de Bien hace cognoscible toda lo verdad. 

6. Es misión del filósofo que ya ha visto la luz del sol, que ha ascendido al mundo de las ideas, regresar a la caverna y ayudar a realizar esto mismo al resto de los hombres. 

¿PUEDE EL HOMBRE ALCANZAR LA VERDAD?

La pregunta por la posibilidad de alcanzar la verdad es una de las más radicales de la filosofía. Sin embargo el filósofo español José Ortega y Gasset dice:

" De todas las enseñanzas que la vida me ha proporcionado, la más acerba, más inquietante, más irritante para mí ha sido convencerme de que la especie menos frecuente sobre la tierra es la de los hombres veraces. Yo he buscado en torno, con mirada suplicante de náufrago los hombres a quienes importase la verdad, la pura verdad, lo que las cosas son por sí mismas, y apenas he hallado alguno."
Tal vez los hombres de carne y hueso estemos más preocupados por otras cuestiones que por la verdad, pero históricamente la filosofía ha debatido siempre por la posibilidad o no de alcanzarla. En realidad, son muchas las preguntas que se nos plantean:

¿Podemos alcanzar verdades o estamos limitados a tener sólo opiniones sobre la realidad?

¿Tiene sentido hablar de verdades absolutas o las verdades humanas son relativas y están sujetas a las variaciones del tiempo y de la historia? 

¿Cuáles han sido las posturas filosóficas centrales en torno a esta cuestión? Podemos resumirlas en los grupos siguientes:

DOGMATISMO. Da por hecho que el sujeto puede conocer el objeto, de tal forma que ni siquiera se cuestiona esta posibilidad. El dogmatismo da por supuestas la posibilidad y la realidad del contacto entre el sujeto y el objeto. Para él el sujeto, la conciencia cognoscente, aprehende su objeto y conoce lo que el objeto es.

ESCEPTICISMO. En un sentido general, llamamos escepticismo a toda concepción para la cual no es posible conocer la verdad. Afirma que el sujeto no puede aprehender al objeto, por lo tanto el conocimiento, considerado como la aprehensión real de un objeto, es imposible.

Su negativa a aceptar el conocimiento sensible y el racional se basa en la existencia de las diferentes experiencias de conocimiento entre los hombres: las impresiones de los sentidos son distintas en cada hombre; las opiniones consecuencia del ejercicio de la razón también son distintas y frecuentemente opuestas. Una consecuencia de este punto de vista es el subjetivismo, la imposibilidad de alcanzar el conocimiento de la auténtica realidad que esté a la base de nuestra experiencia subjetiva del mundo: no podemos decir “la nieve es blanca”, “la miel es dulce”, sino “en este momento la nieve me parece blanca”; “la miel me sabe dulce”. 

RELATIVISMO. Relacionado estrechamente con el escepticismo, se halla el relativismo. Éste, como aquél, constituye una posición esencialmente negativa ante el problema que se pregunta por la posibilidad del conocimiento.El relativismo no niega sin más que el conocimiento sea posible, que la verdad exista. La posición relativista no va tan lejos. Sostiene simplemente que la verdad y el conocimiento, posibles y existentes de hecho, carecen de validez universal. Para el relativista, en efecto, no hay verdades absolutas, incondicionadas, verdades absolutamente válidas. Toda verdad, todo conocimiento, posee una validez limitada, restringida, relativa, condicionada por múltiples factores y circunstancias, que hacen que lo que es válido, verdadero en un determinado ámbito o contexto, pueda ser falso en otros.

El factor o circunstancia que limita o restringe el ámbito de validez de la verdad puede ser interno, intrínseco al sujeto cognoscente mismo o bien externo, extrínseco a él, arraigado en su entorno, en el contexto históricocultural o en alguna otra circunstancia ajena al conocer mismo. Como factores intrínsecos, distinguimos dos, principalmente: el sujeto individual (la peculiar índole cognoscitiva de cada sujeto singular, particular) y el sujeto específico (la especie humana como entidad propia y diferente de cualquier otra). Como factores extrínsecos, distinguimos: el contexto histórico cultural en que el conocimiento se produce (el círculo cultural, la época histórica) y la utilidad del conocimiento (el fin práctico del mismo 

El relativismo individual limita la validez de la verdad y del conocimiento al sujeto singular, al sujeto particular que juzga y conoce. Según esto es verdadero para cada uno, singularmente considerado, lo que le parece verdadero: para el uno, esto, para el otro, lo contrario, caso de que se lo parezca. Fue Protágoras, en efecto, quien formuló la tesis principal de este relativismo, según la cual, "el hombre es la medida de todas las cosas" 

El relativismo específico, por su parte, considera como punto de referencia o factor limitativo de la validez de la verdad, no el sujeto singular, individual, sino el sujeto específico, la especie en su conjunto. El ámbito de validez de la verdad coincide plenamente con el ámbito propio de la especie de que se trate 

El relativismo cultural (o histórico) no limita, como los anteriores, la validez de la verdad al individuo o a la especie, sino al ámbito cultural o a la época histórica en que tal verdad se produce. No hay verdades absolutas, universalmente válidas; la verdad es relativa, tiene una vigencia limitada, y su vigencia se halla determinada por el círculo cultural de procedencia o por la época histórica en que surge. 

Finalmente, el pragmatismo es la forma de relativismo que limita la validez de la verdad y del conocimiento a la práctica y a la acción. Verdadero no es, según esto, la propiedad que tiene el pensamiento por su concordancia o adecuación con el ser. Verdadero es, por el contrario, el pensamiento, el juicio útil, adecuado a un fin Es usual considerar al filósofo norteamericano William James (1842-1910) como el verdadero fundador de esta doctrina. 

Una variante del relativismo es la postura doctrinal de José Ortega y Gasset, denominada perspectivismo, la también llamada doctrina del punto de vista.

Analicemos a través de un texto de Ortega esta doctrina.

Desde este Escorial, rigoroso imperio de la piedra y la geometría, donde he asentado mi alma, veo en primer término el curvo brazo ciclópeo que extiende hacia Madrid la sierra de Guadarrama. El hombre de Segovia, desde su tierra roja, divisa la vertiente opuesta. ¿Tendría sentido que disputásemos los dos sobre cuál de ambas visiones es la verdadera? Ambas lo son ciertamente, y ciertamente por ser distintas. Si la sierra materna fuera una ficción o una abstracción o una alucinación, podrían coincidir la pupila del espectador segoviano y la mía. Pero la realidad no puede ser mirada sino desde el punto de vista que cada cual ocupa, fatalmente, en el universo. Aquélla y éste son correlativos, y como no se puede inventar la realidad, tampoco puede fingirse el punto de vista. 

La verdad, lo real, el universo, la vida —como queráis llamarlo— se quiebra en facetas innumerables, en vertientes sin cuento, cada una de las cuales da hacia un individuo. Si éste ha sabido ser fiel a su punto de vista, sí ha resistido a la eterna seducción de cambiar su retina por otra imaginaría, lo que vi será un aspecto real del mundo. 

Y viceversa: cada hombre tiene una misión de verdad. Donde está mí pupila no está otra: lo que de la realidad ve mi pupila no lo ve otra. Somos insustituíbles, somos necesarios. "Sólo entre todos los hombres llega a ser vivido lo humano" —dice Goethe—. Dentro de la humanidad cada raza, dentro de cada raza cada individuo es un órgano de percepción distinto de todos los demás y como un tentáculo que llega a trozos de universo para los otros inasequibles. 

La realidad, pues, se ofrece en perspectivas individuales. Lo que para uno está en último plano, se halla para otro en primer término. 

El paisaje ordena sus tamaños y sus distancias de acuerdo con nuestra retina, y nuestro corazón reparte los acentos. La perspectiva visual y la intelectual se complican con la perspectiva de la valoración. En vez de disputar, integremos nuestras visiones en generosa colaboración espiritual, y como las riberas independientes se aúnan en la gruesa vena del río, compongamos el torrente de lo real. 

CRITICISMO . Se suele considerar a Manuel Kant el máximo representante del criticismo.La doctrina kantiana de la verdad es crítica con las posibilidades que tiene la razón humana para alcanzar el saber verdadero; no es dogmática, pues considera que la razón tiene límites, no es escéptica, pues entiende que hay saberes que son dignos de credito. En su Crítica de la Razón Pura Kant determinó cuáles son las posibilidades y los límites del saber verdadero. Y así para Kant hay conocimientos científicos que son universales y necesarios ( los grandes principios de la ciencias) pero la razón no puede ir más allá de los límites de la experiencia, de modo que dicha experiencia es el único mundo del hombre. Las grandes cuestiones de la metafísica (la existencia de Dios, la libertad, la posibilidad de una vida futura) caen fuera de las posibilidades de la razón. 

¿QUÉ ES LA VERDAD?

¿Es la verdad una propiedad de las cosas o una cualidad del entendimiento humano?
Con tal disyuntiva aparece formulado el problema de la verdad, desde sus orígenes filosóficos en el mundo griego.

La primera opción concibe la verdad como "el descubrimiento del ser", la visión de lo que verdaderamente son las cosas y que se haya oculto bajo el velo de las apariencias. En esta concepción lo verdadero coincide con lo permanente del ser, frente a la variabilidad de lo apariencial ilusorio.

La segunda opción fue expresada también en el mundo griego en una fórmula acuñada por Aristóteles:
"Decir de lo es que no es o de lo que no es que es, es lo falso; decir de lo que es que es, y de lo que no es que no es, es lo verdadero". 

Esta forma de concebir la verdad es la que se llamaría después concepción lógica o semántica de la verdad 
En la formulación aristotélica la verdad, aun siendo una cualidad de los enunciados, ha de estar en conexión con la realidad, se ha de adecuar a ella o se ha de corresponder con ella. Pero a la hora de precisar esta correspondencia o adecuación surge un problema: ¿Cómo podemos saber que lo que yo pienso se corresponde con lo que las cosas son? Para ello tendría que comparar lo que pienso con lo que realidad en sí misma es (la realidad fuera de mi conocimiento), y esto evidentemente es imposible.

La imposibilidad de conocer lo que las cosas son en sí mismas, al margen de nuestro conocimiento, llevó a pensar la verdad en relación con el sujeto cognoscente, olvidándose la referencia directa a lo real. Son nuevos modelos de concebir el conocimiento verdadero. A saber:

· La coherencia como criterio de un conocimiento verdadero: Un conocimiento es verdadero cuando deriva lógicamente de los principios establecidos, cuando no está en contradicción con el resto de los enunciados de un sistema que ya hemos aceptado como válidos

· La evidencia como criterio de un conocimiento verdadero: Tal como fue formulado por Descartes la evidencia es la claridad con que una idea aparece ante la conciencia cognitiva, claridad que se nos impone con tal fuerza como para no poder dejar de afirmarla como tal. 

· La verdad como construcción del sujeto según el modelo kantiano.El objeto de conocimiento, el fenómeno, es construido por el sujeto a partir del caos de impresiones proveniente de la experiencia. El sujeto posee a priori (antes de la experiencia) formas puras de la sensibilidad (espacio y tiempo) y categorías vacías del entendimiento (substancia-accidente, causa-efecto, etc.) y con ellas ordena los datos caóticos de los sentidos. Lo que las cosas son en sí mismas no podemos saberlo, sólo podemos decir cómo el sujeto cognoscente construye el saber a partir de los datos aportados por la experiencia y sus propias estructuras a priori.

· La teoría pragmatista, desarrollada por Dewey y James, equipara verdad y utilidad. Al constatar la función práctica del conocimiento, el pragmatista reduce a verdad esa función y estima que un conocimiento es verdadero si nos permite actuar con éxito y falso si nos conduce al fracaso. Por esta regla de tres: un mapa de carreteras es verdadero si nos orienta y nos permite llegar a nuestro destino y es falso si nos desorienta y nos perdemos. En el ámbito de la ciencia, la verdad se manifiesta en el éxito de la experimentación. En el ámbito de las creencias, James sostiene que son verdaderas si producen efectos beneficiosos en el creyente y falsas si los efectos producidos son perniciosos . 

· El carácter ficticio de la verdad en Nietzsche Siendo la realidad cambiante no puede dejarse atrapar por conceptos, que son estáticos e inmutables. Y siendo los conceptos la base de todos los juicios estos no pueden expresar ni captar la realidad. Los conceptos no nos sirven para captar lo real, ni los juicios para expresar la verdad de lo real. 
La verdad ha de ser un resultado de la captación directa de la realidad. Por ello, no podrá ser una verdad inmutable ni siquiera única.
Frente al lenguaje de la razón, del concepto, Nietzsche propone el lenguaje de la imaginación, basado en la metáfora. Mientras que el lenguaje conceptual pretende ser un fiel reflejo de la realidad , el lenguaje metafórico respeta la pluriformidad y el movimiento de la realidad. El metafórico es el lenguaje del arte, de la vida, de la equivocidad, de la ambivalencia, de la belleza y, en definitiva, expresión de la libertad de la voluntad. 

