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NIETZSCHE

La segunda sospecha crítica contra la razón especulativa, que había venido dominando a lo largo de toda la cultura occidental, la realizó Nietzsche, que en nombre de unos valores bien diferentes a los de Marx, se enfrentó a los supuestos del pensamiento idealista.


Así como para Marx, detrás del idealismo se esconden intereses de dominación económica de una clase sobre otra, para Nietzsche detrás del idealismo se oculta el miedo a la vida, la debilidad y la imposibilidad de enfrentarse valientemente al hecho del existir. Y así como Marx construyó un sistema nuevo, el materialismo histórico, que reivindicaba una sociedad configurada en torno al principio de igualdad, Nietzsche teorizó una alternativa filosófica que reinvidica el culto a la individualidad y la diferencia, la supremacía vital y existencial de unas élites culturales sobre el resto de los hombres vulgares, los hombres masa. Es por ello por lo que puede decirse que la revolución teórica de Marx optó por situarse en el punto de vista de la clase obrera; la teoría de Nietzsche, descontenta con las formas de vida de la burguesía de su época, reivindicó una revolución interior, de signo aristocratizante y elitista, que desde luego iba dirigida a lo más selecto de la clase burguesa que estaba criticando. Hay que tener en cuenta a la hora de estudiar el pensamiento de este autor que en su obra confluyen influencias muy variadas: en primer lugar, la ideas del romanticismo, algunos planteamientos del positivismo en ciertas obras, como la ya mencionada, Humano demasiado humano, las influencias de su educación cristiana (su padre era pastor luterano), el conocimiento profundo como filólogo de la cultura clásica, la lectura de Schopenhauer a quien considera su maestro, sus profundos conocimientos artísticos y sobre todo musicales, a través de la amistad con Wagner, y todo un sinfín de influencias más.


Hay que recordar como obras más significativas: El nacimiento de la tragedia, Humano, demasiado humano, Aurora, La genealogía de la moral, Más allá del bien y del mal, Así habló Zaratustra, La voluntad de poder, El crepúsculo de los ídolos, Ecce homo, El Anticristo...


En todas ellas es posible detectar dos líneas bien diferenciadas: 1. La crítica a la tradición idealista que arranca de Platón y se prolonga a través de cristianismo  hasta su época. 2. La exposición doctrinal de sus propias alternativas teóricas, con la intención de construir una filosofía de nuevo cuño, capaz de desmoronar los cimientos del idealismo y del cristianismo. Estas dos dimensiones aparecen mezcladas en todos los puntos de su pensamiento, que ahora expondremos.

LA CRÍTICA A LA TRADICION SOCRATICO-PLATONICA EN EL NACIMIENTO DE LA TRAGEDIA

Las raíces de la cultura occidental y por tanto del hombre europeo de hoy están en el mundo griego y en el cristianismo. Por eso, cuando Nietzsche se enfrenta críticamente con la tradición filosófica considera que los principales enemigos a batir son Sócrates, Platón y el cristianismo.


En su primera obra El nacimiento de la  tragedia, Nietzsche presenta a Sócrates como el iniciador de la decadencia griega por haber contribuido con sus ideas a la muerte de la sabiduría trágica, que es la esencia de la cultura griega, anterior al siglo V antes de Xto. Hay que decir en este momento que este balance de la cultura griega, llevado a cabo por Nietzsche, rompe con la interpretación tradicional de lo helénico. En efecto, la mayoría de los estudiosos del mundo griego consideraban que lo que caracteriza a la cultura griega es haber sido capaz de ofrecer una visión de la existencia armónica y racional, guiada por la idea de equilibrio, proporción, serenidad, tal como queda reflejada en las producciones superiores del arte griego como la escultura o la arquitectura. Por el contrario, para Nietzsche el siglo V antes de Xto, que todos habían considerado el período de máximo esplendor (la Ilustración griega), marca el comienzo de la decadencia, por suponer este siglo el declinar del género trágico. Fue, al entender de Nietzsche, a través de la tragedia como los griegos dibujaron su idea del mundo  y donde lograron producir lo mejor de sí mismos. Concretamente esta idea del mundo se recoge en la contraposición de dos principios cósmicos-existenciales, que encarnaron los griegos en las figuras de dos de sus dioses: Apolo y Dionisio.


Apolo es el dios de la luz, de la razón, del orden y la armonía y se expresa en la tragedia por boca de los personajes individuales, particularmente los héroes que son los personajes principales de la tragedia. Consecuentemente, lo apolíneo es aquel principio cósmico y existencial  que alude a lo racional,  que atiende a los aspectos luminosos y gozosos del vivir, que busca el equilibrio, la armonía, el orden, tratando siempre de individualizar y colocar a cada ser en el lugar y el orden que le corresponde. A nivel estético, el principio apolíneo se expresa en las artes figurativas, construidas sobre la armonía, la individuación y la proporción. A nivel existencial, el hombre apolíneo es, pues, el hombre racional.


Pero en la tragedia griega, el verdadero personaje, que completa a Apolo y que habla a través del coro, es Dionisio. Y como sabemos este es el dios de la noche, del frenesí, la embriaguez y la confusión. Lo dionisiaco es pues el principio cósmico, existencial y estético que representa lo instintivo y pasional, lo oscuro, desordenado y confuso que hay en la naturaleza y en todas las cosas. A nivel estético, el principio apolíneo encuentra su expresión más lograda en la música.


Fue a través de la tragedia como lo griegos captaron el fondo dionisiaco que subyace en todas las cosas, la necesidad de aceptar este fondo oscuro que está a la base de cualquier realidad y que completa y se contrapone a lo apolíneo, sin alcanzar nunca la unidad con él.


Uno de los aspectos más interesantes en esta primera obra de Nietzsche es el trasvase entre el lenguaje artístico y el lenguaje filosófico, la utilización de la metáfora, propia del texto literario, como vehículo para la comprensión filosófica. Es lo que él consideraría después la tarea del filósofo-artista, que trata de entender el mundo con la mirada estética propia del arte, con su lenguaje y formas expresivas.


Nietzsche rechazó a Sócrates por considerar que con este filósofo se inicia la muerte del espíritu trágico, que aceptó por igual los principios apolíneo y dionisiaco, sin querer que Apolo ahogara a Dionisio. Sócrates, por el contrario, sólo desarrolló en su pensamiento una de las caras del espíritu, el factor apolíneo, olvidando a Dionisio. Sócrates fue, dice Nietzsche, el inventor del hombre teórico, proponiéndose un nuevo ideal y marcando como objeto del pensamiento la absurda tarea de apresar mediante conceptos lógicos los abismos del ser. Sócrates quiso que Apolo devorara a Dionisio, creyó posible atrapar las complejidades y oscuridades de lo real en la red del concepto.


En efecto, fue la dialéctica el método ideado por Sócrates para tratar de aprehender lo real, creyendo que esta aprehensión era posible a través del concepto, único medio que garantiza la fijeza y permanencia de lo conocido.


Nietzsche no cree que sea el concepto el medio más adecuado para atrapar lo real, pues el ser es cambio y devenir y se resiste a ser atrapado en unas redes como las del concepto que son fijas e inamovibles (inmutabilidad y necesidad del concepto verdadero, que arrastra la filosofía desde Sócrates). En realidad, cualquier concepto, dice Nietzsche en su obra Sobre verdad y mentira en sentido extramoral sirve para expresar una multiplicidad de realidades, que en sentido estricto nunca son idénticas. Sólo si nos olvidamos, por ejemplo, de las peculiaridades y rasgos distintivos que tienen las hojas de los árboles, que hemos percibido, podemos llegar a formar en nuestra mente el concepto universal "hoja". Pero en la naturaleza no existe "la hoja", sino hojas múltiples y variadas, que poco tienen que ver con nuestro concepto de la hoja, con la idea única de aquélla.


Pensar conceptualmente es olvidarse de lo individual y concreto para generalizar y llegar a lo abstracto.


En la dialéctica socrática, cuya meta es el concepto, se trata de suplantar la experiencia de lucha vital, que es toda vida humana, por la lucha racional y conceptual que supone el debate dialéctico. Sócrates no supo hacer suyo lo dionisíaco por ser un espíritu débil, que no aceptó su extremada fealdad y quiso seducir a los jóvenes, de la única manera que le era posible, a través de la dialéctica, hablando y polemizando dialécticamente  con el adversario.


Esta misma sospecha que lanza Nietzsche contra Sócrates, al calificarle de espíritu antivital, la repite en Platón y a la luz de la misma sospecha interpreta todo el sistema platónico.

EL NIHILISMO Y SUS FORMAS

Considerando el término nihilismo como aquella posición filosófica que constata y resalta la falta de valores y de valor de la existencia, desembocando en el pesimismo, hay que  decir, en primer lugar, que el nihilismo está instalado en las entrañas de la cultura occidental, casi desde sus orígenes.


Por mediación de Platón y del cristianismo platonizado, este mundo ha sido despojado de todo valor, considerándolo un mero lugar de tránsito para la realización humana definitiva, que tendrá lugar en el trasmundo. El cristianismo y la filosofía metafísica de corte idealista son movimientos nihilistas, son tendencias y perspectivas vitales debilitadas, que quieren la nada. Por eso dice Nietzsche que la primera forma de nihilismo, que surge del desprecio y el odio a este mundo, tiene sus orígenes en Platón y en el cristianismo.
La esencia de la metafísica platónica, según Nietzsche, es el dualismo, la contraposición entre el ser verdadero, único e inmutable, que es la idea, y el ser aparente, múltiple y cambiante, que es el mundo sensible. Con esta contraposición, Platón estaba dando un juicio negativo sobre este mundo, el único mundo verdadero, el único real, el mundo del cambio y lo material. En realidad, tras la metafísica platónica se esconde una desvalorización del mundo sensible, que por considerar Platón carente de valor, es despojado también de realidad (sólo la idea  es verdaderamente real). Todo el ser y el valor se lo dio Platón al mundo inteligible e ideal, desposeyendo el mundo sensible de toda realidad y sobre todo de valor.


Pero, se pregunta Nietzsche ¿por qué privó Platón a este mundo, que es el único real, de valor para entregárselo al otro? La respuesta es que lo hizo por miedo al devenir. Platón no pudo y no quiso aceptar el cambio, pues tendría que aceptar con él los fenómenos consustanciales al mismo, tales como la vejez, la procreación, la enfermedad y la muerte. Platón no fue lo suficientemente fuerte y vital para afirmar esta dimensión oscura de lo real y optó por negarle realidad, escapando de este mundo y construyendo un mundo a la medida de sus deseos, el mundo ideal. Inventar otro mundo, distinto a éste, implica tener recelo a la vida, una actitud de miedo al devenir. Sólo después de haber despojado de su valor a este mundo, de haber considerado que nada vale (nihilismo del resentimiento), opta el pensador idealista por crear un mundo ficticio del que reciben las cosas todo su valor. El idealismo es un escape de este mundo, que tiene su origen en el nihilismo. 


Esta división entre mundo verdadero y mundo aparente, entre mundo sensible e inteligible, continúa después en el cristianismo llegando hasta el mismo Kant, con su contraposición entre el fenómeno y noúmeno. Después de reducir en la Crítica de la Razón Pura nuestro conocimiento a lo dado, a lo fenoménico, no fue Kant capaz de aceptar las consecuencias que supone renunciar al mundo de lo inteligible (el noúmeno) y lo introdujo en la esfera moral, manteniendo la contraposición platónica y el espíritu del platonismo, pues el ámbito de lo nouménico, que salva en la Crítica de la Razón Práctica, es el ámbito de la moral, de lo verdaderamente valioso. Kant vuelve pues a identificar mundo inteligible y valor, como había hecho Platón. Y de todos los herederos del platonismo, el más pernicioso ha sido el cristianismo, que ha hecho que los planteamientos platónicos triunfen y se instalen en la conciencia del hombre occidental.


Y en la cultura cristiana occidental todo el valor que se le quitaba a este mundo lo recogía un foco catalizador de ese valor y de ese sentido, que es la idea de Dios. Dios era el sentido del mundo, pues el mundo de por sí no tenía sentido. Dios era el garante de la autoridad, pues todo poder y autoridad se fundaban en Dios. Dios era el sancionador  de la moral, pues el cumplimiento de las normas morales, por parte del hombre, encontraba en Dios la adecuada recompensa o el justo castigo. La dignidad del hombre provenía de la paternidad divina, por sí mismo el hombre no es nada. Desde las leyes de la naturaleza y la lógica, hasta el significado de nuestro lenguaje se sostenía en Dios, que venía a ser en la cultura occidental el foco monopolizador y dispensador del sentido que de por sí carece la realidad y el hombre. Dios es la fuente del valor y el mundo y el hombre no valen nada, tal podríamos decir es el aforismo que recoge esta primera forma de nihilismo, que late tras el pensamiento de Platón y del cristianismo.


Sin embargo, esta concepción del mundo y de la existencia han ido desapareciendo poco a poco a través de un fenómeno cultural, que Nietzsche denomina metafóricamente la muerte de Dios.


La muerte de Dios ha sido un acontecimiento que comenzó en el Renacimiento, donde el hombre quiso constituirse por vez primera en el centro de la existencia. Pero la muerte de Dios no llegó a consumarse en el Renacimiento, sino que fue una muerte lenta, pues a través de la Ilustración llega hasta nuestros días. Poco a poco, Dios ha ido dejando de ser el foco monopolizador y catalizador de todo el sentido del mundo y de la existencia, pues después del Renacimiento, también la Ilustración arrebató a Dios muchas de las funciones que hasta entonces había desempeñado. A todo este proceso de arrebatarle a Dios el protagonismo que tenía en la existencia humana es a lo que Nietzsche denomina la muerte de Dios. Y ante este acontecimiento los hombres han ido adoptando posturas muy variadas, que constituyen otras tantas formas de nihilismo.


Una forma de nihilismo parcial consiste en tratar de buscarle a Dios sustitutos que cumplan las funciones desempeñadas por El, querer colocar en el lugar de Dios otros absolutos, en los cuales seguir encontrando el sentido de la existencia, de igual forma que antes se había encontrado en Dios (monoteísmo enmascarado). Esto es lo que, según Nietzsche, ocurrió entre los ilustrados, que no supieron sacar partido a la muerte de Dios, pues en el lugar ocupado por Dios, ellos colocaron a otras ideas absolutas, sobre las cuales pretendían girara todo el sentido de la existencia. Así ocurrió, por ejemplo, con el progreso, la ciencia, la razón, ideas idolatradas por los ilustrados, constituidas en objeto de culto y veneración para el hombre. Todo se justificaba en nombre de un progreso, que había de tener lugar en el futuro, o todo trataba de ser explicado por la ciencia, que sustituyó a Dios en el terreno del conocimiento.


Cabe adoptar ante la muerte de Dios una segunda forma de nihilismo, que puede caracterizarse como nihilismo total. Consiste en la actitud que adoptan los que, al descubrir que Dios ha muerto y con él todas las justificaciones absolutas de la existencia, caen en la desesperación, el vacío y en la nada,  sintiéndose perdidos  e incapaces de vivir sin Dios. Son los nihilistas que ya no creen en los viejos valores, pero no pueden vivir sin ellos y los añoran, sin sentirse, por otra parte, capaces de crear valores nuevos. Su talante fundamental es el pesimismo y la desesperación.


Lo que caracteriza a esta forma de nihilismo, y que es sin duda su rasgo más válido, es la toma de conciencia de la nada,  de la desvalorización operada por las formas anteriores de la cultura. Sin embargo, pese a esta toma de conciencia, el nihilista pasivo o total vive desorientado y sin rumbo, al percibir que no tiene por encima de él los ideales  morales que antes le iluminaban. Por eso, esta forma de nihilismo ha de dar lugar a otra, que para Nietzsche supone la verdadera manera de sacar partido a la muerte de Dios.


En esta tercera forma que algunos llaman nihilismo extático ve Nietzsche el futuro deseable para la superación del nihilismo. Aquí el hombre debe convertirse de manera explícita y voluntaria en el asesino de Dios, aniquilando definitivamente el trasmundo moral y metafísico con que había arropado la existencia. Y el asesinato de Dios se convierte así en la liberación del hombre, que, muerto Dios, se siente capaz de crear sus propios valores, los múltiples valores que han de llenar su existencia. Es en este momento cuando el hombre sustituye el monoteísmo (culto a un sólo Dios) por el politeísmo (culto a muchos dioses, a múltiples sentidos para su vida). Este nihilista activo, que utiliza en beneficio propio la muerte de Dios es el "espíritu libre", "el filósofo artista", que tras el desengaño y la desmitificación ante la muerte de Dios, remitifica y embellece la vida, encontrando en ella no una verdad,  sino múltiples verdades, tantas como perspectivas, no un valor sino infinitos valores, tantos como posiciones se pueden tomar ante la realidad. Estos "espíritus libres" son, pues, los creadores de valores nuevos, los introductores de sentido en lo que carecía de él, pero también son los más destructivos y feroces nihilistas porque aniquilan y desmitifican lo viejo para poder construir y crear de nuevo. El nihilista extático es el que sale del nihilismo, el que tras la muerte de Dios se convierte él mismo en dios, creando nuevos valores y nuevos sentidos. Este es el significado final de la transvaloración moral, y al arquetipo humano capaz de realizar esta tarea lo denominó Nietzsche el superhombre.

La teoría de Nietzsche quiere ser una alternativa vitalista y valorativa de este mundo, que coloque en el centro de la reflexión sobre el ser la idea de devenir (rechazada por Platón) y la idea del tiempo. Para aproximarse a esta visión de lo real, que recupere en el ser el devenir y el tiempo, no podemos valernos siempre de conceptos, que tratan de fijar e inmovilizar al ser, sino de las ideas-fuerza, que son las metáforas. Con ellas estamos en mejores condiciones de recrear y expresar el flujo del ser y del tiempo. La voluntad de poder es uno de estos simulacros o metáforas de que se sirve Nietzsche para pensar de otro modo los problemas, que ya había pensado el idealismo. En este caso, se trata de la recreación del enigma del mundo y del hombre.

LA VOLUNTAD DE PODER

Como acabamos de decir la voluntad de poder es la doctrina que se enfrenta a la antropología y la cosmología platónica, con una mirada antiidealista. En la voluntad de poder expresa Nietzsche su visión del mundo y del hombre.


Desde la óptica cosmológica, decir que el mundo es voluntad de poder significa que lo real es un conjunto de fuerzas desiguales, cualitativamente distintas entre sí, que dominan y son dominadas, en lucha incesante, que les impide alcanzar el equilibrio, pues Nietzsche define precisamente la fuerza como voluntad de poder. Contrariamente, la ciencia moderna ha tratado de ignorar, según Nietzsche, el componente cualitativo y desigual de la fuerza, buscando la medición y cuantificación de las mismas, su reducción a fórmulas numéricas y su igualación. A través del mecanicismo, de la cuantificación y matematización de los fenómenos, la física moderna ha tratado de anular las diferencias entre las fuerzas que componen al universo, creando un modelo de naturaleza, dominado por la idea de equilibrio y orden.


Frente a esta visión mecanicista, Nietzsche ofrece otro modelo simulado, metafórico, que subraya el carácter desigual, cualitativo y caótico de las fuerzas que constituyen al mundo y  consecuentemente el carácter caótico del universo mismo. Desde la perspectiva de Nietzsche, el ser, la naturaleza no es esa realidad acabada, perfecta, simple e inmutable, que la razón humana puede penetrar hasta en sus últimos entresijos, sino voluntad de poder. El ser, en tanto voluntad de poder, es un perpetuo devenir, una pluralidad de fuerzas siempre cambiantes, que ofrecen infinitas posibilidades de análisis e interpretación. Por eso, podemos decir que la estructura plural y múltiple de la realidad requiere un conocimiento en perspectiva. Son muchas las metáforas que sirven para expresar el enigma del mundo, ninguna es la verdad y todas lo son. Las pretendidas verdades absolutas de la metafísica o de la ciencia son sólo perspectivas, interpretaciones unilaterales, ficciones que al olvidar su carácter parcial taponan el resto de la interpretaciones, que por ser también perspectivas, son igualmente válidas, aproximaciones diferentes a la pluralidad y al devenir.


La realidad es voluntad de poder (dimensión cosmológica de la metáfora) y también el hombre es voluntad de poder (dimensión antropológica de la metáfora). Y decir que el hombre es voluntad de poder es considerar lo humano como un conjunto de fuerzas (las pasiones, los deseos, la razón), que buscan crecer, desarrollarse y ser más. Estas fuerzas, que forman al hombre, no alcanzan  tampoco el equilibrio y la armonía, de manera que si en el universo la metáfora de la voluntad de poder subraya el carácter caótico de la naturaleza, en el plano psíquico la voluntad de poder nos está mostrando el microcaos que supone ser hombre, cada uno de los hombres. La razón en el hombre no es la fuerza dominante, que se impone siempre a las demás, sino una fuerza más, que se expresa en el hombre, junto con las otras fuerzas, al mismo nivel y con el mismo rango (irracionalismo), dominando a veces y otras siendo dominada. Y si la razón no tiene por qué ser la fuerza dominante, no cabe hablar de un yo, de un sujeto que se responsabilice de la acción y de la fuerza. La idea de yo no es más que una ficción lingüística, que sirve para arropar el concepto de responsabilidad moral, invento ficticio para hacer que los hombres se sientan culpables de su fortaleza u orgullosos de su debilidad.


Decir que el hombre es voluntad de poder no significa que el hombre quiera siempre el poder, pues el poder no es una meta que se proponga alcanzar la voluntad (eso sería admitir que la voluntad le falta el poder). La voluntad no aspira ni codicia el poder, porque es voluntad de poder, de manera que es el poder quien quiere en la voluntad. Son expresiones de este poder creador de la voluntad el arte, la moral y todas las actividades donadoras y creadoras de sentido. La voluntad de poder  en el hombre es la creadora de valores, es la constructora de teorías, de ficciones, de obras de arte (hasta el idealismo es una creación de la voluntad de poder). Ciencia, arte, moral son productos de la voluntad de poder, en cuanto que, a través de ellos, las fuerzas que constituyen a cada hombre se desarrollan, crecen y sobre todo se superan a sí mismas. Todo lo que el hombre hace, lo hace para crecer, desarrollarse, ser más; desde el matrimonio, expresión del poder de dos que quieren aumentar su propiedad y tener hijos, hasta  las formas jurídicas del Estado, que a través del sistema de castigos y culpas muestra su poder.


Nietzsche definió a la voluntad de poder como la virtud que da. Por eso hay que decir que la voluntad de poder se expresa de una manera especialmente esplendorosa en algunas figuras arquetípicas, tales como el artista, el aventurero y el amante.  En ellas se muestra la fuerza, creatividad y el poder de la voluntad a través de la obra bella, de la aventura o de la persona amada.


Finalmente, hay que decir que la voluntad de poder no es ni buena ni mala, está más allá del bien y del mal, en cuanto que no es ella objeto del valor, sino el sujeto que valora. Es la voluntad de poder la que da sentido, valor y justificación a todas las cosas. Todas las creaciones humanas han surgido de la voluntad de poder. Sin embargo, la voluntad de poder se ha debilitado en la cultura occidental, se ha cargado de negatividad por mor del idealismo y de los ideales morales del cristianismo, que son ideales negadores del valor de este mundo, propuestas teóricas de una voluntad debilitada, que ha caído en el nihilismo.

LA TRANSVALORACION Y EL IDEAL DEL SUPERHOMBRE 

La sospecha, como método usado por Nietzsche para desenmascarar las propuestas antivitales y antiterrenales del nihilismo del resentimiento, encuentra su uso más fecundo en el análisis de la moral. Nietzsche se propuso en este campo estudiar la genealogía de la moral judeo-cristiana, con la finalidad de descubrir los impulsos, la voluntad de poder de la que brota la forma judeo cristiana de valorar. Es lo que hace fundamentalmente en su obra La genealogía de la moral.


Nietzsche, como gran filólogo, acude a la etimología, para detectar el sentido primigenio que tienen los términos "bueno" y "malo" en las lenguas más antiguas.  Según este autor, para los antiguos germanos y prácticamente para todas las culturas primitivas, el término "bueno" es sinónimo de noble, fuerte, poderoso, rico, pues la virtud es considerada la fuerza que impulsa a cada cual hasta su cumbre más alta. Fueron, en efecto, los hombres superiores, quienes se sintieron a sí mismos y a sus actos como buenos y consideraron "malo" todo lo bajo, débil, vulgar y plebeyo, a saber, las conductas propias del pueblo, la forma de vivir las castas inferiores. Fueron los nobles (en el sentido estamental) quienes establecieron una primera contraposición entre su moral, la moral de los señores y el resto, la moral de los esclavos. En el campo de la moral de los señores estaba el noble, con su forma de vivir y de actuar y en el campo de la moral de los esclavos estaban los sacerdotes, que eran antiguos señores, desposeídos de sus bienes y fortuna, que movilizaron en contra de los nobles y guerreros a todos los débiles, enfermos, fracasados, a la plebe.


 En la mayor parte de las sociedades primitivas, la forma noble y aristocrática de valorar se impuso sobre la forma sacerdotal. Sin embargo, en el pueblo judío, un pueblo dominado por la casta sacerdotal, triunfó la forma sacerdotal, consiguiendo implantar en todos los grupos sus valores y normas. Los sacerdotes movilizaron al pueblo contra los nobles y contra los pueblos vecinos más fuertes y poderosos que el pueblo judío, movidos por el resentimiento, por el deseo de revancha que suelen tener los fuertes contra los débiles. Este es el impulso que dio origen a la forma judía de valorar, esta fue la voluntad de poder subyacente a sus valores. Fueron los sacerdotes quienes realizaron la primera inversión de los valores, en relación con los ideales de las sociedades aristocrático-caballerescas.


Es en base a esta primera inversión como llegó a considerarse "buena" la compasión, la renuncia, la enfermedad, la debilidad ("Bienaventurados los pobres, los mansos, los que lloran, los que tienen hambre,...", dice Jesús en el Sermón de la Montaña). Contrariamente, se estimó "malo" el poder, la fortaleza, la salud, la crueldad y el goce.


Pero al entender de Nietzsche, como ya hemos dicho, el suelo premoral del que surge esta forma de valorar es un suelo de debilidad, de resentimiento del débil con respecto al fuerte, pues los resentidos y  vengativos reprochan como moralmente mala la posesión de todo lo que  ellos no tienen, estiman malos los placeres que ellos serían incapaces de disfrutar. Ha sido la impotencia de un pueblo de débiles la que ha dado origen a la forma judía de valorar. Pero ha sido esta forma de valorar la que ha terminado por imponerse en toda la cultura occidental a través del cristianismo, que heredó la normativa y valoraciones del pueblo judío, recogiendo todos sus ideales debilitadores y enfermizos. Nada hubiera ocurrido si hubieran coexistido ambos tipos de moral, pero el cristianismo impuso universalmente sus valores y después toda la cultura occidental ha defendido de múltiples formas los mismos ideales, como ocurre en los movimientos democráticos y socialistas, que a juicio de Nietzsche son "hijos del cristianismo".


El medio usado por el cristianismo para imponer su moral ha sido la utilización sacerdotal de la mala conciencia, de la conciencia moral. La interioridad, eso que solemos llamar voz interior o conciencia moral, es para Nietzsche el resultado de una perversión de los instintos,  pues todo instinto que no se desahoga hacia fuera se vuelve hacia dentro, dirigiendo toda su energía contra su dueño. Es esto justamente lo que ha ocurrido en nuestra cultura, pues al no poder exteriorizarse los instintos bélicos y agresivos, como ocurría en las sociedades primitivas, la crueldad como fuerza instintiva se ha dirigido contra el hombre, dando así origen a la conciencia moral. El hombre es siempre bestia o hacia fuera (a través de la guerra y la violencia) o hacia dentro (a través del automatismo de la conciencia moral).


Además de la creación de la conciencia moral, la forma cristiana  y sacerdotal de valorar ha creado unos ideales, negadores de la vida, que Nietzsche denomina los ideales ascéticos.


El carácter negador y antinatural del ideal ascético se manifiesta en que le propone al hombre como tarea su debilitamiento, la negación y el rechazo de sus deseos naturales,  la supresión de la voluntad de poder, del orgullo de tener, la repugnancia y vergüenza por todo lo instintivo y lo vital. La ascética es un recurso de la vida débil y enferma para seguir viviendo, pues propone la renuncia a los grandes sentimientos y a las grandes pasiones, para poder seguir arrastrando una vida debilitada y miserable, que de otro modo sería incapaz de sobrellevar.


Pero la crítica de Nietzsche apunta también al carácter nihilista  de estos ideales, pues, como decíamos al principio, el ideal ascético está siempre mostrando un odio a lo humano, a los sentidos, a la felicidad. Y todo ello significa, en último término, una voluntad de nada, volcando todo el valor en la nada del más allá, negando el aquí y el ahora, este mundo terrenal de la inmanencia, que es nuestro auténtico mundo.


Por todas estas razones, Nietzsche ve necesario realizar una nueva transvaloración, una nueva inversión de los valores, que rompa con las propuestas que se esconden en la moral cristiana, moral de débiles, moral del rebaño, moral del resentimiento.


Tras la muerte de Dios, es el hombre, cada hombre quien debe ocupar el lugar del Dios muerto. Y a este hombre nuevo que se propone crear nuevos valores le llama Nietzsche superhombre.


Para que este hombre nuevo sea posible hacen falta tres transformaciones o metamorfosis del espíritu: que el camello se transforme en león y que el león se vuelva niño.


El camello significa la forma de vivir que arrastra tras de sí el peso de la culpa, el respeto a las obligaciones impuestas desde fuera por Dios, la sublimidad de una moral que es una carga para el hombre. Hace falta que el camello (el hombre cristiano) se transforme en león, ese animal capaz de arrojar con su fuerza todas las cargas, que le agobian y decir no a toda obligación impuesta. El león significa la ruptura con el yo debo y la sustitución por el yo quiero, una voluntad capaz de ser libre. Pero el león se ha de transformar en niño, que juega y en sus juegos crea sus propias normas. En el niño ve Nietzsche la mejor simbolización del superhombre como el hombre inocente, liberado de la culpa cristiana y del hombre creador, que inventa sus propios valores. Veamos, a continuación, los rasgos que perfilan la figura del superhombre.


En primer lugar, el superhombre es un acicate y una meta para los hombres potencialmente superiores, nunca para los mediocres o para el hombre-masa. Los mediocres son necesarios, pues en palabras del autor  "una cultura elevada puede existir únicamente sobre una amplia base, sobre una mediocridad poderosa y consolidada". Por eso, aunque enemigo de los movimientos democráticos y socialistas, Nietzsche da la bienvenida a estas propuestas, en cuanto pueden ayudar a crear los requisitos, la base de mediocridad necesaria sobre la que destaque el superhombre.


En segundo lugar, dice el autor,  el superhombre es el sentido de la tierra, aquel ser capaz de afirmar la vida tanto en sus aspectos luminosos y racionales como en sus aspectos oscuros y pasionales (dionisíacos). Su total afirmación de la vida le lleva a aceptar el presente con tal intensidad como para querer que se haga eterno. Este es uno de los significados posibles de la doctrina nietzscheana del eterno retorno.


En efecto, la tradición judeo-cristiana nos ha legado una concepción lineal del tiempo, marcada por la presencia de Dios en la historia, dando sentido al presente desde el futuro, pues es en el futuro donde el hombre se salva definitivamente de su miserable existencia terrenal. La muerte de Dios ha de romper con la temporalidad cristiana, todavía viva en los progresismos que lo esperan todo del mañana y obligar a vivir al superhombre según los postulados del eterno retorno. Y aquí cobra sentido la doctrina que de este mito nos donaron los griegos. El mundo de fuerzas que componen el Universo  -dice Nietzsche-  es limitado. El tiempo transcurrido para que esas fuerzas se combinen entre sí es infinito, por lo que todas las combinaciones posibles se han realizado ya. Concebido cada uno de los momentos del Universo como una de esas combinaciones entre fuerzas, podemos afirmar que cualquier instante cósmico ya ha ocurrido y seguirá eternamente ocurriendo. Aceptar el instante sabiendo que es eterno es una de las tareas del superhombre.
 


Por ello, frente al hombre cristiano, el resentido que dice no y se niega a sí mismo, el superhombre es un espíritu afirmativo, que acepta gozosamente la vida en su totalidad. La afirmación de la vida lleva al superhombre a incorporar en su ser lo instintivo y lo consciente, a diferencia del héroe trágico, que por su inconsciencia heroica acabó con la moral de los nobles, y a diferencia también del sacerdote que sacrificó su fuerza instintiva para potenciar su inteligencia. El superhombre es, pues, el héroe más la conciencia, el héroe pensador, el filósofo venidero. Podríamos decir que en él se integran y se desarrollan en su forma más elevada el poder intelectual, la fortaleza de carácter y de voluntad, la independencia, la pasión, la habilidad y el buen físico. Sería, en palabras de Copleston "un hombre profundamente culto, adornado de todas las gracias corporales, poderoso y tolerante a la vez, sin considerar nada prohibido salvo la debilidad, ya bajo la forma de virtud, ya bajo la del vicio; en conclusión, el superhombre es todo lo que hubiese anhelado ser el afligido, el solitario, el atormentado y olvidado profesor Nietzsche".


Pero además de espíritu afirmativo y vital, el superhombre es el creador de nuevos valores, pues para Nietzsche la moral, al igual que el arte, debe ser una invención de cada uno. Precisamente cuando la moral se uniformiza se convierte en instrumento de manipulación gregaria, que trata de ahogar lo diferente y superior, para obligar a la homogeneidad. Una de las tareas del hombre futuro, lo que Nietzsche llamaba la Gran Política, ha de consistir en luchar contra aquellas instituciones, destinadas a perpetuar y consolidar la homogeneización de lo diverso y superior. En concreto, en esta lucha uno de los enemigos es el Estado, al que llama "el más frío de los monstruos fríos", por su pretensión de anular las diferencias y masificar a los hombres. La virtud y la moral debe perder su carácter genérico y abstracto, para volver a convertirse en lo que fueran en las sociedades aristocráticas, esas fuerzas propias, que impulsan a cada cual hasta donde su voluntad de poder, hasta donde su fuerza le permite.


¿Y qué hacemos con los espíritus  débiles, los que no pueden llegar hasta las cumbres del superhombre?  


La mayor tentación de fuerte es la compasión por los dolores de los hombres débiles, tentación que el fuerte ha de apartar de sí, pues la compasión contamina al fuerte y lo debilita. A quien le faltan las fuerzas, ningún todopoderoso se las dará, pero tampoco ningún fuerte se las ha quitado. El noble, el espíritu fuerte puede ser generoso hasta la entrega total de sí mismo, pero nunca ha de sentirse culpable de la miseria de los demás, ni ha de poner en duda su derecho a la felicidad, pues esta actitud vital es la propia del cristiano resentido.


Como conclusión final a la obra de Nietzsche, debemos constatar la multiplicidad de interpretaciones, vertidas en torno a su obra. Seguramente, el método aforístico, de pensamientos expresados de forma condensada en sentencias breves e incisivas, es el responsable de esta diversidad interpretatoria.


En la órbita de la filosofía social y política, algunos han utilizado la obra de Nietzsche para atacar la democracia y el socialismo, en favor de doctrinas como el nazismo, mientras que otros le han presentado como un gran europeo o gran cosmopolita, contrario a las estrecheces del nacionalismo fascista.


Hay quienes han visto en él un artesano y forjador de la lengua alemana, capaz de enriquecer sus posibilidades expresivas hasta límites no superados por otros. Algunos se han detenido en sus análisis psicológicos, particularmente su contribución al concepto de sublimación, anticipándose a Freud en reconocer y detectar las motivaciones encubiertas que operan como suelo del ideal.


 Se ha subrayado también su posición de ateo anticristiano, oponente feroz  de sus ideas, a luz de una doctrina de la liberación del hombre concreto y no de la idea nebulosa de Humanidad. Finalmente algunos han hecho hincapié en su nihilismo creador, que ha abierto las puertas a  la cultura del "todo vale", propia de la postmodernidad, en la que muchos dicen que vivimos hoy. Este último  punto haría de Nietzsche un pensador postilustrado, que rompió con los ideales de la Modernidad, cimentados sobre la idea de igualdad y arropados por la creencia en el progreso del hombre, con la ayuda de la educación, la ciencia y la técnica. Si esta interpretación es correcta, Nietzsche, aun viviendo en el siglo XIX, podría ser considerado un espíritu de nuestro tiempo.  

TEMA 8: JOSÉ ORTEGA Y GASSET .LA RAZÓN VITAL E HISTÓRICA. EL PERSPECTIVISMO
MARCO HISTORICO Y TEORICO DEL PENSAMIENTO DE ORTEGA 

Veíamos en el tema anterior cómo algunos pensadores del siglo XIX -Marx y Nietzsche- se enfrentaron críticamente al modelo de razón de la tradición idealista -la razón especulativa-, por considerar que este modelo no servía ni para entender al hombre real ni para contribuir a su emancipación. La propuesta nietzscheana quería, por ejemplo, resituar a la razón en el lugar que le corresponde, considerándola como una fuerza (una entre otras) de la que se sirve el hombre para ser más y crecer. La propuesta que estudiamos en este tema, encarnada en la filosofía de Ortega y Gasset tiene también como objetivo recolocar a la razón sobre un suelo que le permita aterrizar en la realidad y alumbrar con más tino la problemática humana. En el caso de Ortega y Gasset, el suelo desde el que la razón teoriza es muy parecido al de Nietzsche, pues se trata también de ubicar a la razón al servicio de la vida (razón vital). 

¿En qué marco histórico y filosófico surge la filosofía de Ortegas? 

Ortega y Gasset (1883-1955) es un filósofo que desarrolla su obra en la 1ª mitad del siglo XX. Es por lo que si queremos situarlos en su época, tendremos que hacer alusión a la sociedad de la primera mitad del siglo XX y a nuestra contemporaneidad más cercana. 

La transición al siglo XX vino marcada en Europa por la toma de conciencia de la crisis en todos los terrenos de la vida (crisis social, política, existencial...), de manera que la 1ª Guerra Mundial fue interpretada como un desastre inevitable, la explosión final de una crisis que se había ido gestando con anterioridad. En líneas generales, podemos afirmar que la 1ª Guerra Mundial fue provocada por los conflictos nacionalistas e imperialistas que, como veíamos en el tema anterior, caracterizaron a la 2ª mitad del siglo XIX. La consecuencia fundamental de la 1ª Guerra Mundial fue, sin embargo, que Europa perdió la hegemonía política y económica, a favor de las grandes potencias emergentes -Estados Unidos y Rusia, China y Japón. 

Junto con la 1ª Guerra Mundial, el gran acontecimiento de la primera mitad del siglo fue la Revolución rusa, que supuso el triunfo provisional y precario de las doctrinas marxistas, que habían surgido para tratar de superar los desgarramientos y conflictividades sociales entre burguesía y proletariado, generados por la 1ª Revolución Industrial. 

Pero los conflictos nacionalistas e imperialistas no terminaron al acabarse la 1ª Gran Guerra, de forma que la segunda Guerra Mundial fue, en realidad, una consecuencia de la primera, exacerbada por la aparición en Europa de nuevas ideologías totalitarias -nazismo y fascismo-, interesadas en anular las conquistas de la democracia liberal y volver a fórmulas de absolutización del poder, más bárbaras aún que las del Antiguo Régimen. 

La 2ª Guerra mundial trajo, además de las pérdidas de vidas humanas y bienes materiales, la división del mundo en bloques antagónicos y enfrentados, que dio lugar a la guerra fría. En los países del bloque occidental, la guerra supuso el triunfo de la democracia y la desaparición de los regímenes totalitarios (tan sólo en España y Portugal perviven gobiernos dictatoriales). Pero el modelo liberal puro, en donde la intervención estatal en lo económico era nula, va cediendo terreno, evolucionando el liberalismo hacia una concepción más social del sistema democrático, atento a corregir por la vía fiscal y mediante la nacionalización de sectores económicos básicos, las desigualdades sociales entre las clases 

En una panorámica general del siglo XX, además de las grandes transformaciones políticas ocurridas a lo largo del siglo hay que mencionar también las profundas mutaciones sociales, devenidas por el desarrollo tecnológico. Hoy nuestras sociedades postindustriales y postmodernas se caracterizan por la creciente secularización, por la modificación de los roles tradicionales de la mujer (revolución feminista), por el poder e influencia crecientes de los medios de comunicación de masas, por la exacerbación del consumo y el ocio y por la crisis de los sistemas normativos y orientativos tradicionales (familia, moral tradicional, religión), que han provocado fenómenos de anomia, así como el desencanto o el abandono de las tareas colectivas o públicas, con una progresiva dicotomización de la vida entre un sector público -dejado en manos de los expertos y los burócratas- y una vida privada, centrada en la familia nuclear y en los círculos de amigos, formas de relación en las que los individuos de fines del siglo XX ponen todas sus esperanzas. 

En el terreno científico hay que decir que se produce un cambio del paradigma científico, dominante desde Galileo y Newton, sustituyéndose la visión mecanicista de la naturaleza por el triunfo del evolucionismo y la física relativista. Sin embargo, lo más digno de destacar en la evolución de la ciencia contemporánea es sin duda la orientación del saber científico hacia el desarrollo tecnológico, que en el campo de la biología ha supuesto aplicaciones a la medicina de tanto interés como los antibióticos, en física la aplicación de las teorías de la fisión y fusión nuclear, todo ello sin olvidar la gran revolución informática y de los medios de comunicación,, transformaciones todas que han convertido la vida de los hombres de finales del siglo XX en algo inimaginable para los seres humanos de los siglos anteriores. 

Las producciones filosóficas contemporáneas se caracterizan por la variedad y pluralidad. La filosofía sigue a lo largo del siglo XX orientaciones muy diversas. En primer lugar, la quiebra del paradigma mecanicista, que hemos comentado, se refleja en el campo filosófico bajo la forma de un progresivo alejamiento de los postulados del positivismo, filosofía que se ha visto siempre muy ligada al modelo científico dominante. Así como todos los filósofos de la segunda mitad del XIX estuvieron bajo la influencia del positivismo, en la primera mitad del siglo XX, muchos filósofos consideran insuficientes los postulados positivistas. En particular hay una rechazo en alguno de ellos a identificar conocimiento con saber elaborado bajos los auspicios del método científico, por lo que conlleva de renuncia a aclarar todas las cuestiones que no pueden ser conocidas de modo científico, pero que forman parte de la sabiduría humana. En concreto, nos estamos refiriendo a todo el universo de los valores (morales, artísticos, religiosos) y al mundo de la vida. Dentro de esta línea de rechazo al positivismo estaría la fenomenología de Husserl y el existencialismo de Heidegger, Sartre, Jaspers... La misma filosofía de Ortega no es ajena a la influencia de esta orientación, que representa la fenomenología y el existencialismo. 

A pesar de lo que acabamos de decir, la tradición empirista y positivista continúa viva en el siglo XX, a través de lo que se ha dado en llamar el movimiento analítico, que se ha desarrollado en toda el área cultural anglosajona a lo largo del siglo XX. La orientación analítica se caracteriza, además de por su proximidad al empirismo humeano, por atender de manera especial al estudio del lenguaje (giro lingüístico), al estimar que las preguntas clásicas de la gnoseología en torno a lo que podemos y no podemos conocer han de ser sustituidas por las preguntas en torno a qué es lo que podemos o no decir, para que nuestras afirmaciones y negaciones tengan sentido. La teoría del significado ocupa y centra las investigaciones del movimiento analítico, tanto de los filósofos del llamado Círculo de Viena -neopositivismo- como de la filosofía analítica del lenguaje ordinario. 

El más representativo de los filósofos españoles, junto con Unamuno, vivió entre 1883 y 1955. Procedente de una familia de la burguesía ilustrada, Ortega y Gasset estudió filosofía en la Universidad de Madrid, al tiempo que se iniciaba en el periodismo, culminando ambas tareas con la fundación de la Revista de Occidente, que fue órgano de expresión de su filosofía y núcleo de una actividad pública, que aglutinó a la mayoría de la intelectualidad española de la época. En la evolución intelectual de Ortega y Gasset tuvieron una trascendencia especial los diversos períodos de ampliación de estudios que pasó en Alemania, donde recibió enseñanzas de los filósofos neokantianos -Cohen y Natorp- y donde pudo conocer también la obra de Nietzsche, que le influyo significativamente, así como el pensamiento fenomenológico de Husserl y Max Scheler y las doctrinas existencialistas de Heidegger. El entusiasmo que tuvo siempre por Alemania y en general por la cultura europea le llevó, en polémica con Unamuno, a preconizar la necesidad de europeizar a España (frente al tópico unamuniano de españolizar a Europa), y que en aquel entonces significaba básicamente la necesidad de elevar la vida política e intelectual española a la altura necesaria para equipararse al resto de los países europeos. Con los ojos puestos en esta meta, Ortega funda primero la Liga de Educación Política de España y posteriormente la Agrupación al Servicio de la República, que supuso su iniciación activa en la vida política, llegando a ser diputado por esta opción política. Desengañado pronto de la participación activa en la política, vuelve al magisterio universitario, hasta que al estallar la guerra civil se exilia de España, viviendo en París, Holanda y Argentina, para regresar a España en 1945, diez años antes de su muerte. 

Su actividad intelectual enlaza con la línea regeneracio regeneracionista de la vida intelectual y política, que tuvo en el pensamiento krausista y en la Generación del 98 sus más claros adalides. En su filosofía está presente la influencia de Nietzsche, Husserl y Heidegger, así como los temas del pensamiento vitalista, historicista y existencialista, sin que pueda afirmarse que su obra se encuentre incluida completamente en ninguna de esas corrientes. Son obras de interés: Meditaciones del Quijote, El Espectador, El hombre y la gente, Historia como sistema, España invertebrada, La rebelión de las masas, ¿Qué es filosofía? 

LA RAZÓN VITAL Y LA RAZÓN HISTÓRICA 

Ortega y Gasset concibió la filosofía como una forma de conocimiento que se plantea los problemas de forma absoluta, sin partir de creencias previas, que trata de abrirse camino con métodos propios, hasta constituir un saber teórico, capaz de ser comunicado y entendido por otros. 

La filosofía es un saber que no puede ser sustituido por el saber científico, pues a juicio de Ortega el hombre moderno está ya tomando conciencia de que la ciencia no es la panacea universal del saber. En concreto, a pesar de que la ciencia quiere ofrecer un conocimiento universal, que resuelva los problemas de todos los órdenes de la realidad, ha resultado incapaz de explicar lo humano, pues todo lo vital se escapa de la racionalidad físico-matemática, que sólo puede tratar a los objetos como cosas. 

Una de las primeras tareas de la filosofía de hoy es, según Ortega, volver a hacerse de nuevo la pregunta ontológica fundamental, sin caer en los errores del realismo ni del idealismo gnoseológico. Antiguos y modernos han coincidido, según Ortega, en intentar a través de la filosofía llegar al conocimiento del Universo, de todo lo que hay. Pero discrepan entre ellos al buscar la 1ª verdad, la realidad más indudable y radical. Para los antiguos la realidad radical es el Mundo, para los modernos, el Espíritu, el yo, el ser subjetivo. Por eso para los antiguos, ser significaba cosa, para los modernos, ser significaba intimidad, conciencia, subjetividad. Como alternativa superadora a la realidad radical propuesta por el realismo y el idealismo, Ortega señala que ser significa vivir. Los filósofos realistas consideraron la existencia de las cosas como independientes de mi pensamiento, los idealistas estimaron que lo único indudable es que yo pienso las cosas y que por lo tanto la existencia de las cosas es dependiente de mi, se hace realidad a través de mí, Por eso el idealismo concluyó que las cosas son contenidos de mi conciencia, estados de mi yo y de mi pensamiento. Esta última afirmación no puede ser aceptada, pues el modo de relación entre el yo y las cosas no es la dependencia unilateral, que el idealismo creyó, sino que se trata de una relación de interdependencia, de una correlación. Si existo yo que pienso, existe el mundo que pienso, por lo que la realidad radical es la coexistencia de yo y el mundo. Y a esta coexistencia de yo y el mundo es a lo que llamó Ortega vivir. 

Racio-vitalismo, es el nombre que propone Ortega para su filosofía de la vida; su tema explícito es la reflexión sobre la vida y el descubrimiento y explicación de sus categorías fundamentales.  Con este nombre quiso separarse de los movimientos vitalistas más conocidos, particularmente del irracionalista propuesto por Nietzsche. Nuestro autor considera que carece de sentido rechazar la racionalidad humana pues es una dimensión básica e irrenunciable al estar incardinada en la vida humana y ser uno de sus instrumentos.

¿Cuáles son las categorías del vivir, los conceptos que nos permiten pensar la vida como realidad radical? 

En primer lugar, vivir es lo que hacemos y nos pasa, entendiendo que nada de lo que hacemos sería nuestra vida si no nos diésemos cuenta de ello, pues la vida humana -dice Ortega- es esa realidad extraña que tiene el privilegio de existir para sí misma. Por eso podemos afirmar que "todo vivir es vivirse, sentirse vivir, saberse viviendo". A diferencia de la piedra que no sabe que es piedra, que es para sí misma ciega, "la vida humana es una revelación, un no contentarse con ser, sino comprender y enterarse de lo que se es, pues vivir es el descubrimiento incesante que hacemos de nosotros mismos y del mundo que nos rodea." 

En segundo lugar, vivir es encontrarse en el mundo, entendiendo por mundo todo lo que nos afecta, pues nuestra vida no es sólo nuestra persona, sino que de ella forma parte todo lo que nos rodea, nuestro mundo. Por eso -dice Ortega- podemos representar la vida como un arco que une el mundo y el yo, pero no es primero el yo y luego el mundo, sino ambos a la vez. Este es uno de los sentidos de la conocida afirmación de Ortega, "yo soy yo y mis circunstancias". Pero vivir es también encontrarse en el mundo sin saber cómo ni por qué, pues nos encontramos en esta vida sin haber elegido este mundo ni esta circunstancia concreta en la que tenemos que existir. 

En tercer lugar encontrarse en el mundo es encontrarse ocupado con algo del mundo y la ocupación puede ser hacer filosofía, participar o hacer una revolución o hacer tiempo. Según Ortega, el mundo vital se compone de un poder hacer, de un conjunto de posibilidades, limitadas por la circunstancia en la que somos y vivimos. La circunstancia es un cauce que la vida va trazando, dentro de una cuenca inexorable, pues en cierto sentido la circunstancia es libre y la construimos nosotros, y en cierto sentido también es fatal y no podemos elegirla. La vida es fatalidad y libertad, es posibilidad limitada y en cuanto posibilidad está abierta, en cuanto limitada está sujeta a unos cauces dados. 

La reflexión que realiza Ortega sobre la vida humana le lleva a tropezarse con la historia, pues lo que somos los hombres requiere ser analizado dentro de la corriente en que transcurre nuestra vida, que es la corriente de la historia. 

El fundamento de la centralidad de la historia en la vida de los hombres es la afirmación orteguiana de que el hombre no tiene naturaleza, sino historia, pues nada en lo humano es invariable, de manera que la historia viene a ser el modo propio de existir de una realidad, como es la realidad humana, cuya sustancia es la variación. Por no tener el hombre naturaleza y carecer de un ser fijo, está abierto a intentar ser lo que quiera y además lo que hace ahora, tiene su causa en cierto modo en lo que fue e hizo antes. Todo en él viene de algo y va a algo, todo en lo humano está sujeto al devenir histórico. Por eso cuando la razón trata de esclarecer lo humano, tanto a nivel personal como colectivo, no tiene más remedio que contar una historia. La vida del hombre es su biografía, la crónica de las cosas que ha ido haciendo en el tiempo, y la vida colectiva de una nación o de un pueblo es la narración de lo que ese pueblo ha hecho. 

Ahora bien, para que la vida humana se haga transparente a la razón no basta la narración descriptiva y superficial de las gestas del hombre, sino que hay tratar de esclarecer y hacer comprensible las claves que hicieron posible esos sucesos y esas gestas.La comprensión de lo histórico exige de la razón, del logos. No se trata, sin embargo, de una racionalidad que aplica a priori unos esquemas preestablecidos, pues la razón histórica -dice Ortega- es una razón a posteriori y una razón dialéctica, que quiere ser capaz -como ocurre en las ciencias naturales- de realizar predicciones. Y el hombre a través de la razón histórica se descubre a sí mismo como un proyecto inacabable, cuya vida consiste en ir descubriendo nuevos horizontes. 

Con el objetivo de clarificar la historia desde la razón, Ortega se sirvió de instrumentos intelectuales nuevos, de conceptos por él elaborados, que le permitieran una mayor captación de la realidad social e histórica. Veamos algunos de los conceptos que le sirven a Ortega para pensar lo social y lo histórico. 

Uno de estos conceptos es la relación que la dinámica histórica establece entre las ideas y las creencias. 

La función central que tienen las ideas y las creencias en la vida humana tiene su razón de ser en una categoría de la vida humana ya comentada, que es el hecho de que la vida de los hombres no se nos dé dada, no se dé hecha, sino que tengamos que hacérnosla; la vida humana es quehacer. Pero antes de hacer algo, tiene cada hombre que decidir por su cuenta y riesgo lo que va a hacer, de manera que la decisión sobre sus tareas y actos requiere la posesión de algunas convicciones o creencias sobre lo que son las cosas de su alrededor, los otros hombres y él mismo. Sólo en vista de estas creencias y de acuerdo con ellas se puede preferir una acción a otra, se puede elegir. De ahí que Ortega considerara que la estructura de vida humana depende primordialmente de las creencias y que las claves para la comprensión de un pueblo o de una época están en las creencias que ese pueblo o esa época tiene. Las creencias constituyen, pues, el suelo de nuestra vida, pues el conjunto de nuestras convicciones (tanto religiosas como existenciales) soportan y sostienen nuestra vida, la totalidad de nuestra existencia. 

Frente a las creencias que son subjetivas y sin fundamento racional, se alzan las ideas, que son objetivas y fundamentadas, pues así como las creencias nos tienen a nosotros, nos sostienen, somos nosotros los que tenemos ideas. Por eso las ideas pueden ser discutidas y constituyen el objeto de nuestro discurso, mientras que las creencias son sólo objeto de nuestra suposición, pues están tan arraigadas en nosotros que apenas somos conscientes de ellas. Eso es lo que explica que podamos dominar nuestras ideas y estemos dominados por nuestras creencias. Por las ideas se puede luchar y hasta morir, pero no se puede vivir de ellas, a menos que se conviertan en creencias. Cuando las creencias nos abandonan, la vida se vuelve vacía, de manera que se abre ante nosotros la necesidad de llenarnos con ideas que sustituyan a las creencias y puedan mantener a flote nuestra vida. Es por eso por lo que dice Ortega que una de las claves del devenir histórico es la dialéctica que existe entre las ideas y las creencias, pues las crisis históricas que tienen lugar en determinados momentos de la cultura suelen obedecer a una crisis de las creencias, a una quiebra de la relación dialéctica entre ideas y creencias. 

Además de esta relación dialéctica que acabamos de comentar existe otra interacción conceptual, que puede también alumbrar el devenir histórico. Se trata de la interacción existente entre masas y las minorías, que junto con el concepto de generación, le sirven a Ortega para estructurar el devenir histórico, pues la sociedad es una unidad dinámica de estos dos elementos o formas con que lo social se muestra. En su obra La rebelión de las masas, Ortega define la masa como un fenómeno social y la describe con categorías psicológicas realizando una aproximación psicosocial a esta realidad de nuestro tiempo. A nivel social podríamos decir que la masa es todo conjunto de personas no especialmente cualificadas. A nivel psicológico, masa es todo aquel que no se valora a sí mismo -en bien o en mal- por razones especiales, sino que se siente como todo el mundo, sin angustiarse por su uniformidad. La generación refleja la articulación que en un momento del tiempo existe entre las masas y las minorías selectas. Las personas que pertenecen a una misma generación participan de la misma sensibilidad vital e histórica, pues dice Ortega que la generación es como "un órgano visual con que se percibe en su efectiva y vibrante autenticidad la realidad histórica". 

Forman parte de las minorías aquellos que se exigen a sí mismos más que a los demás, acumulando sobre sí todo tipo de tareas y deberes. Esta división de la sociedad en masas y minorías no coincide, sin embargo, con la estratificación social en clases sociales, pues dentro de cada clase social hay hombres masa y hombres minoría. 

A pesar de esto hay que decir que en nuestra época asistimos a la hegemonía y predominio del hombre masa, pues lo que caracteriza al momento presente es que las almas vulgares, sabiendo que lo son, afirman su derecho a seguir siéndolo y lo imponen a los demás, de manera que en el momento presente vivimos en el imperio de las masas. La sociedad en la que se asienta el hombre masa es una sociedad invertebrada, que se caracteriza por la aglomeración, por la presencia de muchedumbres, que vagan por todas partes, en la política, en el deporte, en los espectáculos. Es también una sociedad brutalizada, que engendra la simiente de las ideologías totalitarias. 

¿Cómo ha tenido lugar este fenómeno? Ortega se remonta al liberalismo político para ver la génesis histórica del fenómeno, por ser el liberalismo la doctrina que sirvió para pregonar la teoría de los derechos humanos, al considerar que cualquier hombre, por el mero hecho de nacer y sin cualificación de ninguna clase, posee ciertos derechos políticos y naturales fundamentales. Durante todo el siglo XIX, la masa, que asumió estos ideales, fue sin embargo, incapaz de vivenciarlos como propios, de forma que en palabras de Ortega " el pueblo sabía que era soberano, pero no lo creía." Hoy aquel ideal se ha convertido en realidad, no sólo en las legislaciones, sino en el interior de los hombres, pero sin que se haya producido la transformación deseable en la mayoría de ellos, pues la meta y sentido del reconocimiento de los derechos humanos era potenciar la conciencia de la dignidad y de la autonomía del hombre. 

En la actualidad -al entender de Ortega- ha ascendido el nivel vital del hombre medio, al nivelarse las fortunas de los hombres y la cultura, al nivelarse las clases y los sexos. Dicho en una terminología característica de Ortega "el imperio de las masas significa una subida de todo el nivel histórico, pues la vida humana se mueve hoy a altura superior a la de ayer". Y al mismo tiempo que este ascenso del nivel histórico se ha producido otro fenómeno nuevo, la mundialización de la vida, pues el ámbito de la vida del hombre medio es hoy no sólo el lugar donde habita, sino todo el planeta, tanto en sentido espacial como en sentido temporal. La vida se ha mundializado y ha crecido, ampliándose todas las potencialidades humanas, tanto las posibilidades de desarrollo del conocimiento, como las posibilidades para el gozo, que se han multiplicado, de forma casi fantástica. Lo paradójico es que este conocimiento cuantitativo de la vida humana y ese dominio creciente de todas las cosas no es paralelo al dominio de sí mismo, pues el hombre masa no es dueño de sí, sino que se siente perdido en su propia abundancia. 

Son dos los rasgos que perfilan el retrato psicológico de este ejemplar humano: la libre expansión de sus deseos vitales y de toda su persona y la ingratitud hacia aquello que lo ha hecho posible. Ha sido la perfección con que hemos sido capaces de organizar ciertos ámbitos de nuestra vida, lo que ha dado origen a la riqueza de nuestras formas de existencia. Pero las masas beneficiarias no captan el trabajo de organización, esfuerzo y cultura requerido para lograrlo y lo consideren como natural, como si estuviera allí desde siempre, como algo que puede ser disfrutado sin costo alguno. En palabras muy expresivas del propio Ortega: " En los motivos que la escasez provoca, suelen las masas buscar pan y el medio que emplean suele ser destruir las panaderías" (La Rebelión de las Masas: 87) 

En La Rebelión de las masas analiza también Ortega el papel jugado por la técnica en la configuración de la realidad actual. La constitución de la ciencia moderna -dice Ortega-, por obra de los grandes científicos del XVI y XVII, fue el resultado de un proceso de unificación que permitió la elaboración de teorías globalizantes y totalizadoras. Sin embargo, el desarrollo de la física posterior exigió el esfuerzo opuesto, a saber, la especialización creciente. El resultado es el científico del siglo XX, un hombre que sólo conoce bien la pequeña porción en la que es activo investigador, trabajando con unas técnicas cuyo sentido y finalidad ignora, así como también es absoluto desconocedor de las condiciones históricas y sociales en las que vive. El resultado es que en la época presente, en la que hay mayor numero de científicos que nunca, existen muchos menos hombres cultos que en el siglo XVIII, pues el científico de hoy es el prototipo del hombre masa. Es lo que Ortega llama la barbarie del especialismo, otra de las claves de la hegemonía de las masas en nuestra época. 

Tras el panorama vital y cultural expuesto, se interroga Ortega por el futuro, constatando por un lado como dato primero, la incógnita sobre el mañana, pues otro de los síntomas de nuestro tiempo es la ignorancia y el desconocimiento hacia qué centro de gravedad va a inclinarse el porvenir, sin que sea posible predecir qué sistema de preferencias, de normas y de resortes vitales configurarán nuestro futuro. Ortega apuesta, sin embargo, por el fortalecimiento cultural y político de Europa, como entidad supranacional que supere la estrechez del nacionalismo y la vaciedad del internacionalismo. 

EL PERSPECTIVISMO 

El carácter circunstancial del vivir conlleva que el conocimiento humano se ofrezca siempre en perspectivas o puntos de vista. El ser del mundo -dice Ortega- no es alma ni materia, sino perspectiva. La realidad no puede ser entendida sino desde el punto de vista visual, intelectual, emocional y valorativo, que cada cual ocupa fatalmente en el universo 

Y cada cual ha de estar atento a sus circunstancias.Este estar atento a las circunstancias más cercanas al hombre, obedecerlas y reflexionar sobre ellas, podría ser entendido, desde posturas filosóficas racionalistas o idealistas, como una renuncia a captar la verdad (que sería inmutable) en favor de la multiplicidad de puntos de vista no sintetizable en una imagen real. Para Ortega, por el contrario, es el ser consecuente con el punto de vista propio lo que nos permite captar fielmente la realidad: "La verdad, lo real, el universo, la vida—como queráis llamarlo—, se quiebra en facetas innumerables, en vertientes sin cuento, cada una de las cuales da hacia un individuo. Si éste ha sabido ser fiel a su punto de vista, si ha resistido a la eterna seducción de cambiar su retina por otra imaginaria, lo que ve será un aspecto real del mundo" ("Verdad y perspectiva", II: 19). La verdad con que captamos la realidad no va consistir para Ortega en considerar a ésta de forma atemporal y acircunstancial. La verdad de la captación de la realidad por parte del hombre estará precisamente en lo contrario: en saber dar cuenta de la realidad desde la perspectiva vital en la que nos hallamos situados. Y esta doctrina filosófica suya la ha ilustrado en un texto intuitivo. La visión que se tiene de la sierra del Guadarrama es, obviamente, distinta si se la mira desde Madrid o si se la mira desde Segovia. Aquí no cabe preguntarse cuál de las dos visiones es la verdadera, pues ambas lo son a la vez, lo que haría quimérico pretender una visión unitaria de las dos vertientes. Esta pretendida visión unitaria sería una abstracción, en el peor sentido de la palabra. Si se quiere dar cabal cuenta de la realidad, hay que darla desde la perspectiva en la que cada uno está, aunque haya que procurar también, que las perspectivas se complementen, pues lo contrario sería caer en el relativismo. 

La tesis de la complementariedad de las perspectivas es la que permite dar una solución airosa al problema de la multiplicidad de éstas: "La realidad, pues, se ofrece en perspectivas individuales. Lo que para uno está en último plano, se halla para otro en primer término. El paisaje ordena sus tamaños y sus distancias de acuerdo con nuestra retina, y nuestro corazón comparte los acentos. La perspectiva visual y la intelectual se complican con la perspectiva de la valoración. En vez de disputar, integremos nuestras visiones en generosa colaboración espiritual, y como las riberas independientes se aúnan en la gruesa vena del río, compongamos el torrente de lo real" ("Verdad y perspectiva", II: 19). 

El perspectivismo, pues, no está reñido con la búsqueda de la objetividad. Precisamente la diversidad de perspectivas, como la de las riberas que desembocan y constituyen un río mayor, es la que hace posible, en cuanto que es complementaria la variedad de las perspectivas, una mayor objetividad sobre la realidad. De ahí que el perspectivismo, entendido como complementariedad de las perspectivas, es lo que le va a permitir terciar en la vieja polémica filosófica entre escepticismo y racionalismo. 

El perspectivismo está en contra del escepticismo y del racionalismo 

Uno de los movimientos pendulares más sobresalientes de la historia de este quehacer intelectual que llamamos filosofía ha sido el que va del racionalismo al escepticismo y viceversa, aunque cada una de estas posturas haya recibido nombres diferentes a lo largo de la historia. Ambas corrientes se definen en torno a la solución que se le haya dado al problema de cuál sea la relación que el hombre puede tener con la verdad. Efectivamente, para el escepticismo relativista, la observación de la mutabilidad de lo real y la pugna entre las diversas opiniones es la prueba de que la verdad es inalcanzable para el hombre. Si esto es así, al hombre sólo le queda renunciar a relacionarse con la verdad y aceptar que todo lo más que puede llegar a poseer son opiniones, tan variadas y mutables como lo son las cosas y los hombres que las contemplan. Esta postura la resume Ortega así: "Si queremos atenernos a la historia viva y perseguir sus sugestivas ondulaciones, tenemos que renunciar a la idea de que la verdad se deje captar por el hombre. Cada individuo posee sus propias convicciones, más o menos duraderas, que son ‘para’ él la verdad. En ellas enciende su hogar íntimo, que le mantiene cálido sobre el haz de la existencia. ‘La’ verdad, pues, no existe: no hay más que verdades ‘relativas’ a la condición de cada sujeto. Tal es la doctrina ‘relativista’" (El tema de nuestro tiempo, III: 157). 

El escepticismo tiene la virtud de que no abandona lo concreto, pero, a su vez, es una renuncia a la filosofía en cuanto que es renuncia del hombre a tener relación con la verdad. Desde ese punto de vista todo escepticismo, piensa Ortega, es "una teoría suicida" (El tema de nuestro tiempo, III: 158), porque es la renuncia consciente del hombre a hacer teoría. 

Por su parte, el racionalismo es el intento de relacionarse el hombre con la verdad más allá de toda variación de las cosas, y el intento de postular una única perspectiva posible sobre la realidad. Perspectiva que sería válida para todo hombre y en toda época, por ser fruto de la razón. Con ello, los matices de la realidad y de la vida se escapan y se construye una teoría consistente consigo misma, pero ajena al acontecer real de las cosas. El racionalismo es descrito por Ortega del siguiente modo: "Siendo la verdad una, absoluta e invariable, no puede ser atribuida a nuestras personas individuales, corruptibles y mudadizas. Habrá que suponer, más allá de las diferencias que entre los hombres existen, una especie de sujeto abstracto, común al europeo y al chino, al contemporáneo de Pericles y al caballero de Luís XIV. Descartes llamó a ese nuestro fondo común, exento de variaciones y peculiaridades individuales, ‘la razón’, y Kant, ‘el ente racional’" (El tema de nuestro tiempo, III: 158). 

Según la caracterización orteguiana del racionalismo, éste es la pura teoría de la verdad, la aspiración del hombre a relacionarse y a poseer la verdad más allá del tiempo y del espacio. Pero el racionalismo, con todo su valor de disciplina intelectual, significa también un fracaso que hace reafirmarse al escéptico en su postura. Pues ¿cómo es posible, dirá el escéptico, que esa verdad "una, absoluta e invariable" no haya sido mostrada nunca de modo definitivo? Es más, ¿cómo es posible que haya tantos "racionalismos" diversos como diversos son los racionalistas? La diversidad de los racionalismos sería el mejor argumento que los mismos racionalistas pueden proporcionar al relativismo escéptico. Así pues, la pugna intelectual entre racionalismo y escepticismo es una partida intelectual que parece condenada a quedar siempre en tablas. En este punto es en el que quiere terciar Ortega en la polémica, con su doctrina del perspectivismo y con la posterior elaboración de éste, el raciovitalismo. 

Frente al suicidio teórico que constituye cualquier postura escéptica, Ortega quiere mantener la dignidad del teorizar. Frente a la abstracción de lo real que subyace en todo racionalismo, quiere mantener la riqueza cromática de la multiplicidad de las perspectivas posibles y la validez de todas ellas. Y la solución para ello la proporciona el perspectivismo, corregido con la idea de la complementariedad de las perspectivas: 

El perspectivismo es, pues, la postura filosófica que se niega a "guillotinar al príncipe y sustituirle por el principio", ya que lo que se trata de conseguir es que ambos, príncipe y principio, funcionen en común armonía. Para ello es necesario asumir positivamente la tesis básica del relativismo: que la realidad es múltiple y que de ella caben múltiples perspectivas. Pero, también, hay que asumir la tesis básica del racionalismo: que la multiplicidad de los posibles puntos de vista sobre la realidad debe ser unificada desde algún principio rector. Este principio rector radica, para Ortega, en la afirmación de que esas perspectivas múltiples no son contradictorias y excluyentes unas de las otras. Muy al contrario, esas perspectivas deben ser unificadas, porque en cada una de ellas hay una gota de verdad; de modo que "la Verdad" estará constituida por la unificación de las múltiples perspectivas. Ello lleva a entender la verdad como algo que se va alcanzando paulatinamente en la medida en que se van unificando perspectivas. 

El descubrimiento y la aceptación de que, además de la mía, hay un amplio abanico de perspectivas posibles que son tan válidas como la mía propia, tiene una consecuencia inevitable: la de aceptar que el otro tiene un valor en sí, en cuanto sujeto de perspectivas, aunque su perspectiva no coincida en ningún momento con la mía. Esto es, el valor del otro no radica en su acuerdo conmigo, sino, precisamente, en su desacuerdo, porque su desacuerdo es signo de su autonomía frente a las cosas. Ello lleva, congruentemente, a mantener que el otro será más valioso en la medida en que refleje mejor su perspectiva, en la medida en que sea más fiel a su individualidad: "El individuo, para conquistar el máximum posible de verdad no deberá, como durante centurias se le ha predicado, suplantar su espontáneo punto de vista por otro ejemplar y normativo, que solía llamarse ‘visión de las cosas sub specie aeternitatis’. El punto de vista de la eternidad es ciego, no ve nada, no existe. En vez de esto, procurará ser fiel al imperativo unipersonal que representa su individualidad" 

De acuerdo con esto, el único imperativo que puede mantenerse como absoluto es, precisamente, el imperativo de la individualidad, el que nos ordena ser fieles a nuestros propios puntos de vista. Pero, si esto es así, ¿cómo es posible organizar la convivencia entre los hombres, si cada uno está encerrado en su propia perspectiva? Mantener esto ¿no sería, en el ámbito social, retroceder a la ley de la selva? 

Para no caer en las desviaciones hacia las que estas preguntas apuntan, aparece la solución de la síntesis de las perspectivas. Síntesis que, en el plano moral, político o religioso, puede ser resumida con el término ‘tolerancia’. Tolerancia no significa la renuncia a las propias posiciones o el empeño en que el otro renuncie a las suyas. Por el contrario, tolerancia significa la aceptación de que las posiciones del otro tienen el mismo derecho a existir que las mías, porque unas y otras son parciales y complementarias. Así entendida, la tolerancia es un valor positivo que cimenta la convivencia dentro de la sociedad. Y la tolerancia nacida del perspectivismo es también el método adecuado para comprender a las otras culturas que son distintas de la nuestra. Las demás culturas no son mejores ni peores que la nuestra propia, sencillamente son distintas. Tras aplicar la doctrina del perspectivismo al individuo, Ortega hace lo propio con la cultura: "Lo propio acontece con los pueblos. En lugar de tener por bárbaras las culturas no europeas, empezaremos a respetarlas como estilos de enfrentamiento con el cosmos equivalente al nuestro. Hay una perspectiva china tan justificada como la perspectiva occidental" 

La tesis mantenida en este texto sobre la diversidad de las culturas y dignidad de todas y cada una de ellas será desarrollada por Ortega en multitud de lugares diferentes de su obra y especialmente en un trabajo de 1924 titulado "Las Atlántidas" (II: 281-316). En este trabajo, partiendo de la consideración del auge contemporáneo de las investigaciones arqueológicas, "la moda subterránea", que amplían enormemente nuestro horizonte histórico, y de las investigaciones etnológicas que amplían el horizonte cultural del hombre europeo llevándolo a la tolerancia cultural, desarrolla la tesis del perspectivismo aplicado a la cultura. Con ello la tolerancia se convierte en un imperativo para nuestro comportamiento y en un método de investigación para las ciencias humanas. 

