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BOJA nim. 6

Sevilla, 14 de enero 1997

Por el Ayuntamiento de Almeria se remite expediente
de enajenacion de un inmueble de propiedad municipal,
integrante del Patrimonio Municipal del Suelo, mediante
concurso.

En el expediente instruido al efecto por dicho Ayun-
tamiento se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en los
arts. 79.1 y 80 del R.D.L. 781/1986, de 18 de abril; arts.
109.1, 112.1, 113, 114, 118 y 119 del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales, de 13 de junio de 1986;
Ley 7/1985, de 2 de abril; Ley 6/1983; Real Decreto Legis-
lativo 1/1992, de 26 de junio, y demds preceptos de gene-
ral aplicacién.

Estando atribuida al Delegado de Gobernacién de
la Junta de Andalucia la competencia para prestar con-
formidad a los expedientes de enajenacién de bienes
inmuebles patrimoniales propiedad de las Corporaciones
Locales, cuando el valor de los mismos sea inferior al 25%
de los recursos ordinarios del presupuesto, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 3.9 del Decreto 29/1986, de
19 de febrero,

HE RESUELTO

1. Prestar conformidad a la enajenacién, mediante
concurso, de un solar integrante del Patrimonio Municipal
del Suelo a fin de dar cumplimiento al acuerdo adoptado
por el Pleno del Ayuntamiento en sesién ordinaria cele-
brada el 4 de julio de 1996, siendo la descripcion del
mismo la siguiente:

- Parcela edificable sefalada como B-3 en el Proyecto
de Compensacién de la U.A. A-8 del PGOU de Almeria,
que ocupa una extensién superficial de 420,50 m? y linda:
Al norte, vial nim. 5; Sur, parcelas sefialadas como B-1
y B-2; Este, vial nim. 2 y oeste vial nim. 1.

Figura inscrita en el Registro de la Propiedad de Alme-
ria nim. 2, al Tomo 1.359, Libro 707, Folio 141, Finca
43.584, Inscripcién 1.9 Su valor, segun dictamen técnico,
asciende a 9.839.700 pesetas.

2. Notificar la presente Resolucién al Ayuntamiento
de Almeria y remitir copia al BOJA para su publicacién.

3. Contra esta Resolucién podrd interponerse Recurso
Ordinario, regulado en el art. 114 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, ante la Excma. Sra. Consejera de Gobernacién,
en el plazo de un mes a contar desde la publicacién de
la misma en el BOJA, sin perjuicio de cualquier ofro que
se estime oportuno.

Almeria, 13 de diciembre de 1996.- El Delegado,
Juan Callején Baena.

RESOLUCION de 17 de diciembre de 1996,
de la Direccién General de la Funcién Publica, por
la que se anuncia la interposicién del recurso con-

tencioso-administrativo ndm. 01/0001436/96.

En cumplimiento de lo ordenado por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia en Mdlaga, comunicando la inter-
posiciéon del recurso contencioso-administrativo
nom. 01/0001436/96, interpuesto por dofia Concepcién
Sénchez Ferndndez, contra la Orden de 1 de marzo de
1996, por la que se aprueban las relaciones definitivas
de aspirantes seleccionados, admitidos y no seleccionados,
y de excluidos correspondientes al concurso de acceso para
la provisiéon de plazas vacantes del Grupo V por personal
laboral fijo de nuevo ingreso.

HE RESUELTO

1. Anunciar la interposicién del recurso conten-
cioso-administrativo nim. 01/0001436/96.

2. Ordenar la publicacién de la presente Resolucién
en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, para empla-
zar a los interesados a cuyo favor hubieren derivado o
derivaren derechos del acto impugnado para que puedan
éompcrecer y personarse en los autos en el plazo de nueve

ias.

Sevilla, 17 de diciembre de 1996.- El Director Gene-
ral, Vicente Vigil-Escalera Pacheco.

RESOLUCION de 17 de diciembre de 1996,
de la Direccién General de la Funcién Publica, por
la que se anuncia la interposicién del recurso con-
tencioso-administrativo ndm. 01/0001426/96.

En cumplimiento de lo ordenado por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia en Mdlaga, comunicando la inter-
posiciéon del recurso contencioso-administrativo
nim. 01/0001426/96, interpuesto por don Manuel Enri-
quez Medina Pilares, contra la Orden de 1 de marzo de
1996, por la que se aprueban las relaciones definitivas
de aspirantes seleccionados, admitidos y no seleccionados,
y de excluidos correspondientes al concurso de acceso para
la provisiéon de plazas vacantes del Grupo V por personal
laboral fijo de nuevo ingreso.

HE RESUELTO

1. Anunciar la interposiciéon del recurso conten-
cioso-administrativo nGm. 01/0001426/96.

2. Ordenar la publicacién de la presente Resolucién
en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, para empla-
zar a los interesados a cuyo favor hubieren derivado o
derivaren derechos del acto impugnado para que pueda
gomporecer y personarse en los autos en el plazo de nueve

fas.

Sevilla, 17 de diciembre de 1996.- El Director Gene-
ral, Vicente Vigil-Escalera Pacheco.

RESOLUCION de 26 de diciembre de 1996,
de la Secretaria General Técnica, por la que se noti-
fica la adoptada por la Consejera resolviendo los
recursos ordinarios interpuestos por don Rafael
Dominguez Fuentes en el expediente sancionador

362/94.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre de régimen juridico
de las Administraciones Publicas y del procedimiento admi-
nistrativo comdn e intentada sin efecto la notificacién per-
sonal al recurrente don Enrique Sanchis Checa contra la
resolucién del llmo. Sr. Director General de Politica Interior
por la presente se procede a hacer publica la misma, al
no haberse podido practicar en su domicilio reproducién-
dose a continuacién el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién
y Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nue-
va, 4, Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acre-
ditacién de su identidad.

En la ciudad de Sevilla, a uno de octubre de mil nove-
cientos noventa y seis.
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Visto el recurso ordinario interpuesto, y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El dia 15 de septiembre de 1994 fue for-
mulado pliego de cargos contra don Juan Garcia Ruiz
(iefe de sala), don Enrique Sdnchez Checa (jefe de mesa)
y el Centro asturiano en Sevilla porque girada visita de
inspeccién en la sala de bingo regentada por ésta el dia
12 se constaté:

a) Que iniciada una jugada, no se habia registrado
ningUn dato relativo a la misma.

b) Que la diligencia de comienzo no estaba firmada.

c) Que no habia diligencia de sustitucién.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legal-
mente prevista, el dia 12 de abril de 1995 se dicté reso-
lucién por la que se imponian las siguientes sanciones:

- A don Juan Garcia Ruiz, dos multas, una de 45.000
ptas. por la infraccién descrita en el apartado a) anterior,
calificada leve en el articulo 41.1 m) del Reglamento del
juego del bingo de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
y otra de 25.000 por ejercer simultdéneamente funciones
de jefe de sala y jefe de mesa, calificada leve en el articulo
41.5 g) del citado Reglamento;

- A don Enrique Sdnchez Checa, multa de 10.000
ptas. por no haber autorizado su sustitucién mediante dili-
gencia, lo cual supone infraccién leve segin 41.5 q) del
Reglamento;

- Al Centro asturiano le declara responsable subsidiario
del pago de las sanciones.

Tercero. Notificadas las resoluciones, los interesados
interponen sendos recursos ordinarios -que se acumulan
en la presente resolucién al amparo de lo establecido en
el articulo 73 de la Ley del régimen juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del procedimiento administrativo
comin por su intima conexién-, que basan en las siguientes
argumentaciones:

- Caducidad del expediente.

- Los sres. Garcfa Ruiz y Sdnchez Checa, que segin
la Ley del juego y apuestas de la Comunidad Auténoma
de Andalucia la sancién se le debe imponer a la empresa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Con respecto a la caducidad del expediente alegada,
el anexo Il del Decreto 133/1993, de 7 de septiembre,
por el que se dictan normas relativas a los procedimientos
administrativos de aplicacién en el dmbito de la Consejeria
de Gobernacién, dictado en cumplimiento de lo previsto
en la disposicién adicional tercera en relacién con el ar-
ticulo 43.5 de la Ley del régimen juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del procedimiento administrativo
comun, dispone que el plazo para resolver en los expe-
dientes sancionadores es de seis meses, siendo el efecto
del silencio la caducidad; pero para saber cudndo se pro-
duce ésta, hay que remitirse al articulo 43.4 del mismo
texto legal, segin el cual este tipo de procedimientos «se
entenderdn caducados y produciré el archivo de las actua-
ciones (...) en el plazo de treinta dias desde el vencimiento
del plazo en que debié ser dictada», en este caso, seis
meses. Por lo tanto, el 15 de marzo empezdé a contar
el plazo de treinta dias (hdbiles, segun el 48.1) para la
caducidad, plazo que no se habia cumplido el 12 de abril
en que se dicta la resolucién recurrida.

Con respecto a las alegaciones de los sres. Garcia
Ruiz y Sdnchez Checa referentes a quién es responsable
de las infracciones (las cuales no se discuten en el recurso)
hacen mencién a lo dispuesto en el articulo 31.8 de la
Ley del juego y apuestas de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, segin el cual «de las infracciones reguladas
en esta Ley, que se produzcan en los establecimientos en
los que se practiquen juegos y/o apuestas, responderdn
las empresas de juegos y/o apuestas y los titulares de dichos
establecimientos, en los términos que reglamentariamente
se determine». La primera conclusién que se puede sacar
es que de la lectura del precepto no se desprende que
la responsabilidad de la empresa sea excluyente de la de
sus empleados, pudiendo citarse a los efectos de la
responsabilidad:

- De la empresa, la sentencia del Tribunal Supremo
de 28 de enero de 1986, segin la cual «esos empleados
(de la Sala de Bingo) no son mdés que una pieza en la
compleja mdquina de la empresa, que es la que en todo
momento ha de llevar la direccién y el control del negocio,
mdxime cuando, por la indole de la falta sancionada el
empleado que hubiera podido cometerla, en el supuesto
de ser él la causa de la omisién, no serd légicamente
uno de los de mds categoria, y, por lo tanto, sometido
por entero a la vigilancia de los empleados superiores
y, en Gltima instancia, a la alta direccién del gerente, admi-
nistrador o representante de la empresa. Se trata pura y
simplemente de una responsabilidad de la entidad mer-
cantil, in vigilando o in eligiendo».

- De los empleados, la doctrina mantenida por la sala
de lo contencioso-administrativo en Sevilla del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia en sentencias como las
de 10 de abril, 1 de junio y 15 de julio de 1993, que
no puede considerarse jurisprudencia y por tanto fuente
de Derecho al amparo de lo dispuesto en el articulo 1.6
del Cédigo Civil, segin la cual son los empleados y no
la empresa los Unicos responsables de las infracciones
cometidas.

Por lo tanto, los empleados son responsables directos
y la empresa subsidiaria de las sanciones impuestas.

Vista la legislacién en materia de juego de esta Comu-
nidad Auténoma y demds normas concordantes de especial
y general aplicacién, resuelvo desestimar el recurso ordi-
nario interpuesto, confirmando la resolucién recurrida.

Contra la presente resolucién, -dictada en virtud de
la Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de atri-
buciones- que agota la via administrativa, se podrd inter-
poner ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de su nofificacién,
de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de la Ley reguladora
de la jurisdiccién contencioso-administrativa, de 27 de
diciembre de 1956, previa comunicacién a este 4érgano
administrativo de conformidad con el art. 110.3 de la Ley
de régimen juridico de las Administraciones Publicas y del
procedimiento administrativo comin. (El Viceconsejero de
Gobernacién P.D. (Orden 29.7.85). Fdo.: José A.

Sainz-Pardo Casanova).

Sevilla, 26 de diciembre de 1996.- La Secretaria
General Técnica, Ana Isabel Moreno Muela.

RESOLUCION de 26 de diciembre de 1996,
de la Secretaria General Técnica, por la que se noti-
fica la correccién de errores de la Resolucién de
la Consejera, 12 de junio de 1996, relativa a recurso
ordinario inferpuesto por la Empresa BA, SL, en el
expediente sancionador ndm. 148/95.



