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Segundo. Publicar la presente Orden en el Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia.

Sevilla, 29 de junio de 1998

CARMEN CALVO POYATO
Consejera de Cultura

ORDEN de 29 de junio de 1998, por la que se
concede el premio Maria Zambrano 1998, a dofia
Maria Soledad Carrasco Urgoiti.

El articulo 2.1 del Decreto 2/1998, de 13 de enero (BOJA
num. 17, de 12 de febrero) por el que se regulan los premios
que concede la Consejeria de Cultura, establece que el Premio
«Marfa Zambrano» se otorgaré a la mejor contribucion a la
cultura andaluza.

Mediante Orden de 11 de mayo de 1998 (BOJA nim. 55,
de 16 de mayo) fue convocado el Premio «Maria Zambrano».

Dofia Marfa Soledad Carrasco Urgoiti es una cervantista
especializada en la obra de Ginés Pérez de Hita, que ha cen-
trado gran parte de su trabajo en el estudio de los moriscos
y, en general, de todos los asuntos fronterizos, tal y como
se observa en sus numerosas publicaciones.

Andalucia ha sido el eje central de sus obras como El
Moro de Granada en la literatura europea (Revista de Occi-
dente, 1956), The moorish novel: El abencerraje and Pérez
de Hita (Boston, 1976) y El Moro Retador y el Moro Amigo.
Estudios sobre las Fiestas de Moros y Cristianos (Granada,
1996), entre otras.

Dofia Maria Soledad Carrasco Urgoiti es profesora emérita
del Hunter College de Nueva York, ciudad donde también tra-
bajé dentro del Circulo Liberal Espafiol.

Es manifiesto, por tanto, que en ella concurren méritos
suficientes para hacerse acreedora al referido premio, en reco-
nocimiento a sus relevantes aportaciones al ambito de la cul-
tura andaluza, destacando sus estudios sobre los moriscos.

En su virtud, a propuesta del Jurado constituido para su
concesion y de conformidad con lo previsto en el articulo 2.4
del Decreto 2/1998, de 13 de enero, y el articulo 6.1 de
la Orden de 11 de mayo de 1998.

DISPONGO

Primero. Se concede a dofa Maria Soledad Carrasco
Urgoiti el Premio «Maria Zambrano» 1998, con la dotacion
y distincién prevista en las citadas disposiciones.

Segundo. Publicar la presente Orden en el Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia.

Sevilla, 29 de junio de 1998

CARMEN CALVO POYATO
Consejera de Cultura

RESOLUCION de 14 de julio de 1998, de la Direc-
cién General de Bienes Culturales, por la que se corrige
parcialmente la de 16 de marzo de 1998 (BOJA num.
46, de 25 de abril), en la que se publicaba la adju-
dicacién de las ayudas para el desplazamiento y estan-
cia de la segunda edicion de los Masters Universitarios.

La Direccién General de Bienes Culturales, mediante
Resolucion de 16 de marzo de 1998, hacia publica la adju-
dicacion de las ayudas para desplazamientos y estancias de
la segunda edicion de los Masters Universitarios en Informa-
cion y Documentacion, Archivistica y Arquitectura y Patrimonio
Histérico. Habiéndose producido un error en la relacion de

beneficiarios de las ayudas del Master en Informacion y Docu-
mentacion se corrige parcialmente la anterior Resolucion, en
lo relativo a los adjudicatarios de las ayudas del Master en
Informacién y Documentacién, siendo la relacién de los adju-
dicatarios la siguiente:

Master en Informacién y Documentacién:

Beneficiario: Teresa Alcaide Morales.
Importe: 500.000 ptas.
Aplicacién: 01.19.00.04.41.8613.78303.35A.8090.

Beneficiario: José Antonio Dominguez Marchant.
Importe: 500.000 ptas.
Aplicacién: 01.19.00.04.41.8613.78303.35A.8090.

Beneficiario: M.2 Nieves Elena Vega.
Importe: 500.000 ptas.
Aplicacién: 01.19.00.04.41.8613.78303.35A.8090.

Beneficiario: Rosario Enriquez Arcas.
Importe: 500.000 ptas.
Aplicacién: 01.19.00.04.41.8613.78303.35A.8090.

Beneficiario: Yolanda Garcia Malo.
Importe: 500.000 ptas.
Aplicacién: 01.19.00.04.41.8613.78303.35A.8090.

Beneficiario: Francisco Javier Garcia Saborido.
Importe: 500.000 ptas.
Aplicacién: 01.19.00.04.41.8613.78303.35A.8090.

Beneficiario: Sebastian Martin Garcia.
Importe: 500.000 ptas.
Aplicacién: 01.19.00.04.41.8613.78303.35A.8090.

Beneficiario: Amanda Martinez Badia.
Importe: 500.000 ptas.
Aplicacién: 01.19.00.04.41.8613.78303.35A.8090.

Sevilla, 14 de julio de 1998.- El Director General,
Marcelino Sdnchez Ruiz.

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 6 de julio de 1998, de la Vice-
consejeria, por la que se aprueba el deslinde del tramo
primero de la via pecuaria denominada Cahada Real
del Prado del Gallego, en el término municipal de Utrera
(Sevilla).

Examinado el expediente de aprchacidén del deslinde del tramo 1f
de la via pecuaria dencminada "CANADA REAL DEL PRADO DEL
GALLEGO", en el términc municipal de tUtrera, provincia de
Sevilla, instruido y tramitade por la Delegacidn Provincial de
la Congeieria de Medic Ambiente en esa capital, sz desprenden los

siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:
PRIMERD. - La via pecuaria denominada "CANADA REAL DEL FRADO DEL
GRLLEGO", eita ¢n el términe wmunicipal de Utrera (Eewilla}, fue
Clasificada por Orden Ministerial de fecha 21 de octubre de 1357.
SEGUNDO.- Por Orden de fecha 1 de febrero de 1835, de la
Consejeria de Medio Ambiente, ae acordd el inicic del deslinde

en el tramo 1f de dicha via pecuaria.
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TERCERQ.- Los trabajea wateriales de deslinda, previos los

anuncios, aviesos y comunicaciones reglamentarias, se iniciaren
en fecha 20 de marzo de 1996, notificdndose dicha circuanstancia
a todoga log afectados conocidog y publiecindoss en 21 Boletin
Oficial de la Provincia de Sevilla de fecha 4 de ereva de 1996.

CUARTO.- Redactada la Propeosgicién de Deglinde, que se realiza de

conformidad con los trémites preceptives e ircliuyéndose
claramente la relacidn de ocupaciones, intrisiones ¥
colindanciaa, #sta se somete a exposicién pliblica, proviamente
anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla de
fecha 11 de marzo de 1997.

QUINTG.- A la dicha Proposicién de Daslinde, en tiempo ¥ Forma,
ga presentaron alegacicnes contrarias al mismc por parte de Don
Miguel Afin de Ribera Ybarra, an su calidad de Secretaric Gemeral
T&onivo de ASAJA-Sevilla v Don Migual de Solia ¥y Martinez Campos,
en representacidn de GUELMISA, S.A..

SEXTO,- Lo expuesto por los alegantes puede resumirse tal como

aigus:

a} El representante de GUELMISA S8R, ataca la vercsimilitud de la
Clasificacifn, aportando plance, sedin los cuales, el trazado de
la via pecuaria invade finca de au propiedad; sclic:tando gque,
ai la via pecuaria debe digcurrir por esos terrenos, se proceda
a expediente expropiatoric.

k) El repregentante de ASAJA-Savilla, de su parte, dclicita lao

que, a contimuacidn, se consigna:

-Reclasificacibén de la via pecuaria.

-Venta de los terrencs scbrantes: desafactacién y ocupacién.
-Prescripcién posesoria de los terrencs pecuarios. asi como
reclame del amparo legal gque pudiera darles la inscripcidn
registral de terrenos pecuarics objeto del deslinde presente,
-Inobgervancia de procedimiento.

SEPTIMO.- Schre las alegaciones previas, se sol:citd el

preceptivo informe del Gabinete Juridico, parte de cuyo contenido
ae incorpora mds adelante a la presente Resclucién.
A los antericres hechos le gon de aplicacién loa siguientes

PUONDAMENTOS DE DERECHQO:
PRIMERO.- Compete a esta WViceconsejeria la resolucién del

presente deslinde en virtud del Decreto 1468/1994, de 2 de agosto,
sobre reestructuracifn de Consejerfias y Decreto 202/1337, de 3
de peptiembre, por el gue se establece la estructura wrginica
bigica de la Consejerfia de Medic Ambiente.

ARAUNDO . - Al presente acto administrative le es de apj jcacidn lo
reguladc en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecudrias; la
Ley 3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurlidice de laa
Administraciones Pablicas y del Procedimienta Administrative
Comin, y demés legialacidn aplicable al caso.

TERCERQ.- La via pecuaria denominada "CARADA REAL DEL PRADG DEL
GALLEGO", fue rclapificada por Orden Ministerial de fecha 21 de
octubre de 1957, siends esta Clasificacidn, coto reza el artisule
7* de la wvigente Ley 3/1%95, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias,

*el actc administrativo de caricter declarative en virtugd del

cual me determina la existencia, anchura, trazads vy demds
carackeristicas fisicas generales de cada via pecuaria". debienda
per tanto el deslinde, como actc administracive por =l gque se
definen loa lfmites de 1a wvia pecuaria, ajustarse a 1o
ratablecido en el actoe de Clasificacidn., En #ste Zaso, la
Clasificacién aprobada por la Orden Ministerial antes =itada.

CUARTOC. - En cuanto a las alegaciones przsentadas a la Proposicidn

de Deslinds, v en funcidén a log argumentos vertides en el infarme

de Gabinete Juridicc citado en el puntc 7% de los Antecedentes de
Hecho de la presente, cabe indicar:

1%, - Sobra las alagaclooes de GDELMISA, S.A.: Cronviens sefnalarx

cuanto a continuacién se refleja:
A) A la aportacifn de planos y documentos del alegante. oponer
que la existencia del trazado de la via pecuaria, y delimitacidn
de la misma en la Orden de Clasificacidn, es fisl refieic a la
dacumentacidén gue, a contlnuacién ae relilaclona, y gue congtituwe
el fondo decumental aobre el que se pasc:
-Fotegramas de vuela.
-Crogquis de la Clasificacidn da 1857.
-Planimetria del Inatituto Geogridfico v Catastral de 1873 v 1895,
-Mapa del Instituto Geogréfico de 1218 {hoia 1.0200.
-Y plano del Inatltute Geogrdfico y Catastral de 1854, entre
otros.

Resulta por tantoe incueationable la existencia y constatacidn
cartogri&fica de la dicha via pecuaria, sin que pueda llcgarse da

contrario a. la conclusidn cue se preconiza en cuanto a negar su

existencia por no mencionarse en la documentac.®: apcritada por
GUELMISA, SA., ni tampoco ante la pretendida documentacisdn
histSrica gue &pta dice encontrar en la sentencis del ano 1810
referente a existencia ée senda o trocha gue en wodo alguna puede
asegurar se trate de la misma trocha o recorridc. ¥ que ngiusn,
mis bien pudiera referirse a una cueatldn de servidumbre de pasoc
sobre propiedad privada, ¥y, por tanto, nada mie ajenc a. arbitc
a gque nos convoca el presente expediente administ=ative

B) Independientemente a lo gque despu#is se diri, cuande se aborde
la alagacién sobre "error enm la Clasificacién® que aduce ASAJA,
indicar gque la alegacidn del Sr. Solfs y Martinez Campos,
fundamentalmente pretends combatir la Clasificacidn gue sobre la
via pecuaria fue aprobada en 1957. Pero lo ciertoc es, gue éskta
se Lrata de acte firme y consentido gue reesulta improcedente
debatir ahera aduciendo documentos que, en sf mismos, tampoce
respultan determinantes, nil Sesvirttan los pronunciamientos de la
orden Clasificatoria.

En tal sentido, ha de conmiderarse que una cosa &8 el acto de
Clasificacidn, cuyn objeta astriba en la determinaciftn de la
existencia de la via pecuaria, y su categoria y anchura, y otra,
el acto de deslinde, que coneiate en la actividad administrativa
tendente a fijar, de confermidad con la Clasificagidn, el trazado
¥ limites de la via pecuaria. Por ello, el alegante. deberia
haber dirigido sus conaideracicnes sobre éste y no sobre aquél.
¢} Por demis, tampoce se puede compartir el criterio del Sr.
Solis, en su decir que la recuperacidn de la Adminietracidn de
porcicnes de vias pecuarias uaurpadas deba comportar el ejercicio
de ia potestad expropiatoria, la cual, por definicién, ne procede
respecto a bienes de dominia plblico.

2%,.- Sobra las alegaciones de ASAJA-Sevilla, sefalar:

A) En cuanto a la primera cuestién aducida por el alegarnte, error

en la Clasificacidn, y, en su cecnsecuencia., reciasificacidn de
la via pecuaria, decir que égta ya lo fue por Ordern Ministerial;
esto es, por acto administrative firme, de-cardeter declarativo,
dictado por el Srgano compatente en Su moments, al Ministario de
Agricultura, y por todo lo diche, clasificacidn incuestionable,
determinindose en dicha resolucién la existencia, aachura,
trazado y dem&s caracteristicas fiaicas generales de la via.
Biendo que, ademSa, el acto adminimstrativc qus se dicua ahora
versa gobre el deslinde de una via pecuaria y noe aobre la
clasificacién de la wisma. No entendiéndose procedente entrar a
conocer en la clasificacidn an su dia aprobada, sino en
materializar ffsicamente la clasificacidén y determinar Ilos

limites de la via pecuarlia de acuerdo con la miama. Es decir,
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deslindar. ¥ este dealinde que se aprusba declara ne s&lo la
poseaién, sino también la titularidad dominical a favor de la
Comunidad Auténoma, sin que las inseripeiones del Registro de la
Propledad puedan prevalecer scbre la naturaleza demanial de loa
bienes dealindados. Con una particularidad mis: convierts a esta
Resolucifn aprobatoria en titulo suficiente para rectificar, en
la forma y condiciones gue reglamentariamente se determine, las
situaciones juridicas y regiatrales contradictorias con el
deslinde.

B) La segunda cuestidn planteada al respecte =25 la venta de
hipotéticos terrencs sobrantes: desafectacidn v ocupacidn
temporal .

. Depafectacidn supone el cese de la condicidn demanial de un
bien, ¢uedando la Administracidn despe-tada de la pohssrad piblica
gue integra el régimen demanial. La titwlaridad de la potestad
ae convierte en una titularidad de "iure privaito”: 21 blen se
integra en el patrimonio privade del Estade, pudiende en tal casa
la Adminiectracidén "vender © no", segiin estime convahlente.

Pads que, para una posible enajenacién, se requeri:d ia previa
desafectacién, v para ello la desaparieidn de la finalidad del
bien demanial, siendo en este caso la ausencia d=l trinsite
ganadero y los uaos complementarins o compatikles, hechos no
justificades por el alegante, se hace ver de manera concluyente
la improcedencia del planteamiento interasades er ordemn a
cualguier demsafectacidn.

Coma dice el artiecule 60 de la Ley de Patrimonic de la
Comunidad Autdnoma, "la desafectacidn tendrdé lugar cuando el bien
pliblico deje de esatar destinade a un uso o serviciso pidblico,

pasandc a ser de dominio privade.”

Adem&s, habria que seflalar que, =n les biesnes de patrimenio

privadc de la Administracién, el interés piblico y soclal siempre
prevalecerd sobre intereses particulares e individualies. Y de la
letra de la alegacidn parece desprenderse un intervés particular
para adquirir fincas gque aumenten la cabida de las propias, ain
‘que, por tanto, guede motivada en ningin momentoc la existconcia
de interesea piiblicos o sociales en la enajenacidn regquerida.

No procede por tanto desafectar, y por elle, tampoco cabe la
venta interesada, consagrdndose el principio constitucional de
la inalienabilidad de lcs bienes de dominic piblico.

Aftadir que, sl bien la vigente Ley de Vias Pesuavriaz, en su
articulo 14 e&n concreto, contempla las ecupac:ionss en terrenos
pecvarics, ello es asi en tanto en cuantp acceder a ellas na
impidan lcs usos compatibles ni alteren el transitc ganadero.
Hechog que tampoca gquedan acreditados en ningln momento per el
alegante ¥ que constituyen reguisito necesario e indispensable
para una potencial ocupacidn temporal &= terrenos de Izdole
piblica, como sin duda lo son los de las vias pecuarias.

2} En referancia a la prascripcidn poeesoria y a la proteccidn
dispensada por el Registro de la Propiedad, conviene asefialar:
a.- En la adquisicidn de terrenoe pecuarios por conatar éatoe

en escritura piblica, inscrita adem&s en el Ragistro de la
Fropiedad, ha de tenerse en cuenta gue la proteccion del Registro
ne alcanza a los datos de mero heche de los bienes de deminio
pdblico, y al safialar que €stos limitan con una via pecuaria todo
lo més gue presume &8 que log terrencs limitan con una via
pecuaria, v con =llao noe =se= prejuzga =i se condiciona la
axtensifén o la anchura de &sta. Decir que garantiza con esa sela
mencién que s= le atribuya la anchura gque nos interese ea

absolutamente gratuito.

En =ste sentido ee pacifice que la e piblica vegiecral no
alcanza a las cualidades ffasicas de la finfa que cenate
inmatriculada, pues la ficcidn juridica del articule 34 de la Ley
Hipctecaria s6loc cabe en cuantt a aspectds juridices del deracho
v la titularidad y nd sobre datos descriptivoa, como indica
aarcIa GAarRCIA. En este sentido, entre otras nuchas, podemos
mencionar las Sentencias del Tribunal Supremc d= J d= junic de
1989 y 30 de noviembre de 1991. De au lado, y sobre =21 mismo
particular, la Direecifén General de los Reg}atros v del Notariado
en Resoluciones de 27 de junic de 1935 y € de 7ulio de 1556,
declaran que la fe piblica no comprerde los dates fisicos y, por
tanto, la medida auperficial, porque, segin la Ley Hipotecaria,
los agientos del Registro no garantizan que el inmueble tenga la
cabida que conste en las respectivas inscripciones, a pesar de
la importancia de s=ste dato féctice, que constituye la magnitud
del soporte de los derechos que pertenecen al titular.

b.- Bn cuanto a i la extensién vy linderce de la finca

quedarian amparades por el principic de legitimacidn registral,
la doctrina y la jurisprudencia se muestran oscilantes, paro cabe
destacarse la existencia de una linea 3Jurisprudencial que
equipara legitimacién y fe piblica registral considerande que ni
una ni otra amparan este tipo de datoa de hechd. ¥ en esta linea
podemos mencionar las Sentenciam del Tribunal Supremo de 16 de
noviembre de 1960, 16 de junic de 198%, & de julic de Z9891, 1 de
octubre de 1991, 30 de eeptiembre de 1952 y 1§ de octubre de
15%2.

¢.~ Todo lo apuntado antes, deba enmarcarse en una
confideracisn genérica acbre la poaibilidad abstracta del
Registro de incidir en el dominic piiblico.

En primer lugar existen argumentos del tipoe de la naturaleza
d= las cosas. El Registre le es indifarente al dominic piblico.
Como indlca ROCA BASTRE: "a los efectos de la inscripcidn en &)
Regiptra de la Propiedad, no interesan prov.arehle cuankos
derechos puedan recaer scbre bienes de domimin piblico estatal,
comunitario, provincial © municipal que no tengan cardcter
patrimonial, salvo en cuanto y en la medida que hayar s:de abjeto
de concesién administrativa'. La razén es que todos ellos, y por
1o tantoc también las wvias pecuariaa, se encusntran funera del
com=rcio de log hombres y, per consiguiente, no pueden ser cbjeto
de tréfico. Estos bienea, segln BERAUD Y LEZON, carecen de
potencialidad juridica para ser puestos bajo salvaguardia de la
inscripcién, porgque su adacripcidn a fines de cardcrer piblico
los sitda fuera del comercio de les hembres, haciéndolee
inalienables e imprescriptibles, llevandc en su deatine la propia
garantia de inatacabilidad ¢ inmunidad, de manera gue en elloa
es completamente superflua la inscripcién.

De lo dicho se infiere que, incluac en el caso de que porciones
de loa mismos accedieran al Registro, tal inclusidm resultaria
irrelevante, puee en ninglGn cago degnaturalizaria =1 biem ni

prevaleceria scbre ew ¢ardcter demanial.
En esta linea de prevalencia del dominio pidblice se inscriben
c de 1988,

los artficulos 8 ¥y 2 de la Ley de Costas de 238 de j
asf, el articulc B indica que “no se admitirin mds derechos que
los de uec ¥y aprovechamiento adqguirides de acuerdo con la
pregsente ley, carecliendc de tode valer obstative frente al
dominio phblico las detentacionee privadas per proliongadas que
gean ek el tiempo y aungue aparezcan amparadas por asientos del
Registro de la Propiedad”. Por ma parte, el articulu 2 astablece
gue "no podrin existir terrencs de propiedad distirnra de la

demanial del Eetado en ninguna de las pertensncias del daminio
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maritimo-terrestre, ni alin en el supuesto de terrencs ganados al
mar ¢ desecades en su ribera.. " Pues, comﬁ irndica ROCA SASTRE,
la ley prima facie congidera bastante la publicidad que
ostengirlemente tienen en gesneral las caractaristicas naturales
de los bienes de dominic pdblico terrestre.

Consagrando, asimismo, la prevalencia de la naturaleza demanial
de las vias pecuarias, se pronuncia el articulo 3 de la Ley
3/1995, de Vias Pecuarias, cuyo pdrrafec 3% resulta rotundo: "El
deslinde aprobade declara la posesidn y la titularidad demanial
a favor de la Comunidad Autfnoma dando lugar al amcjonamiento y
sin que las inscripciones del Registro de la Propiedad puedan
prevalecer frente a la naturaleza demanial de 1loa bienes
deslindados™.

La inteligencia del precepte nos indica que el registro no
opera frente al deslinde, ne duegan log principios de
legitimacién y fe pilblica registxal, y., sobre todo, del mismo
modo que sucede con el deminie maritimo-terrestre, el que la
ugurpacién haya tenida accesc al Registre como parte de una finca
registral no constituye titulc para la prescripcidn adquieitiva,
gea pecundum o contra tabulas, reapecto a asa porcidn de tarreno.
Admitir lo contraric seria consagrar una interpretacidn contra
legem, porgue en definitiva ee harfa prevalecer lo gue del
Registro resulta frente a la naturaleza demanial del blien.

d.- En cuanto a la preacripcidn que se aduce haber sido ganada,

scbre porcionea de via supuestamente ocupadas. PO &l LIanscursd
de los plazoa de preacripeidn, ha de indicarse gque s=in duda.
corresponde a un estade de cosas anterisr er el tiempo a la
promulgacién de la nueva ley, pues la intevpretacidn
jurisprudencial es gue ya no se puede hablar de dominio puiblico

relajada o de segunda categoria, y ai de dominic piblice

militante y equiparable al correspondientes a cualguier ctro bien.
Ya la Ley de vias Pecuarias, de 27 de junic de 1974, intencaba
coneiliar la voluntad de demanializar con el respeto a los
dereches adquiridos, declarando de un lade la via come bien no
pusceptible de preacripcifén ni de enajenacitn, sin gue pudiera
alegarse para gu aproplacidn =l tiempo que haya sidoe ocupada, ni
legitimarse las usurpaciones de que hubiera sido objeto. Elle no
obatante, su Disposicidn Final Primera sefiaia gque lo dispuesto
en la Ley "se= entiende sin perjuicio de los derechos legalmente
adquiridos que hayan hecho irreivindicables los terrenos ocupadcs
de viam pecuarias y cuyaa situacionea ge apreciardn por los

tribunales de justicia®.

De cualguier modo, parece evidente que, con pesterioridad a la
entrada en vigor de la Ley de 1974, ni pueden entenderse
iniciables cSmputos del plazo de prescripcifn, porque e1llo serfa
tante come desconceer leo gue an el articuls 1° se establecfa, ni
padrian complerarse periodos de prescripcidn iniciados con
anteripridad. Otra wosa geria gue pudiera acreditarse de modo
frhaciente que con anterioridad a la entrada en wigor de la
mencionada Ley se habia consumade la prescripeién adquisiziva,

1o gque no se hace en 2l presente SUEUSSLO.

D) El reparc final, formulado en el senzids de inobservancia en
el procedimiente, carece de fundamenta, y en mode alguno se ha
conculeade, en la tramitacidn del expediente de deslitde, el
articulo §2 de la Ley de Procedimiente Comin, sino que, por el
contrario, por razones de aficacia y celeridad, existié
concurrencia temperal de trdmites, gue en ningtdn momento ha
generado indefensién a las partes. Incluso tal circunstancia
procedimental permite hablar del principic de economia procesal,

que tiene su fundamentc en la celeridad del procesc ¥ en orden

a evitar asi una dilacién en el mismo, que, sin génerc de dudas,
seria innecesaria y costesga. Bl prepio articulo 75. 1 de la Ley
3071992, expone gue se acordaran en un soloc acto todea los
tramites que por Eu naturaleza admitan una impulsién simultfinea
y no asea cbligado su cumplimiento sucesiveo. Come es el caso.

CONSIDERANDG gue el presente deslinde se ha ajustado

preceptivamente a la Clasificacitn aprobada por Orden Ministerial
de fecha 21 de octubre de 1957, se ha seguido el procedimiento
legalmente establecide en la Ley 3072992, de 26 de neviembre, del
Régimen Jurfdico de las Administracicnes Pdblicas v del

Procedimiento Administrative Comin, cen sujecidn a lo ragulado

en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Viag FPecuarias, y demds
legislacién aplicable al casc.

YISTOS la favorable propuesta al deslinde evacuada en fecha 26

de enaro de 1998 por la Delegacidn Frovincial de la Coneejeria
de Medic Ambiente en Seviila, el informe del Gabinete Juridico
de la Junta de Andalucia de fecha 2z de junioc de 1938, ¥ a
propuesta de la Secreraria General Técnica de la CUonsejeria de
Madio Ambiente,

HE RESUELTO:
PRIMERO.- Aprchar el deslinde del trame 1F de la via pecuaria
denominada "CANADA REAL DEL PRADD DEL GALLEGO", gus va desde la

"Cafiada Real del Corecnil" hasta el Caming de los Palos o
villamartin, en el término municipal de Utrera (Sevillal, a tenot
de la deacripecién que sigue y en funcidn a las coorderadas que
se anexan a la presente Resolucidn.
DREYCRIPCION: El tramo 1¢ de la via precuaria "CARNRDA REAL DEL
PRADC DEL GALLEGO", gue se deslinda, linda al Norte con la
"Cafiada Real del Coronil"; al Este, con el Pescozal S.A. y con
Guelmiga 5.A.; al Sur, con mis "Canada Real del Prade del
Gallege", y al Oeste, con =1 Pescozal S.A.

El tramo 1% gue ae deslinda tiene una longitud de 3.535,08
metros lineales y una anchura de 75 metros lireales.
SEHIMNDO. - Desestimar las alegacionee presentadas a la Propoegicidn
de Deslinde por parte de Don Miguel de Solis y Martinez Campos,

en representacidn de QUELMISA 5.A. y pc Don Miguel Afan de

Ribera Ybarra, en su calidad de Secretario General Técnico de
ASAJA-Sevilla, en funcién a los argumentos esgrimidos en lopa
puntas TERCERO y CUARTO de los Fundamentos de Derecho de la

presente Resolucidn.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 6 de julio de
1998.- El Viceconsejero, Luis Garcia Garrido.

ANEXC 3 LA RESOLUCION DE FECHA § DE JULI® DE 19%8, DE LA
VICECONESEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, PFOR LA QUE SE APRUEBA EL
DESLINDE DEL TRAMO PRIMERO DE LA VIA PECUARIA DENCMIMADA "CAHADA
REAL DEL PRADC DEL GALLEGO", EN EL TERMINO MUNICIFAL DE UTRERA

(SEVILLA) .

REGISTRO DE COORDENADAS.

PUNTO COORDENADAS DE LAS LINEAS BASES.
X ¥
1 791.287,12 4.115.390,20

1 791.370,98 4.115.321,19
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PUNTO

11!
12!

12
13!

BENEFICIARIO

COORDENADAS DE LAS LINEAS BASES.

781.
791.
7al.
791.
791.

791.

791.

7940,

791

790.
791,
790.
790.
750.
790.
790.
790.
790.
790.
790.
730.
790.
790.

X
304,00
381,38
236,62
299,81
0B8,14

152,71

.019, 21

089,748

871,31

.051,10

988, 28
€65, 99
899,83
957,45
804,18
863,398
£98,15
778,35
722,16
BOL, 69

647,82
715,486
527,43
589,98

ASOC.PADRES AUTISTAS

AFANAS C.OCUPAC.

AFANAS. RES.ADULT.

ASOC.S0RDOS MERCED

ASOC.APASORD

'RES.SAN JOSE

RES.AMOR DE DIOS

RES.CARLOTA PEREZ

RES.NTRA.SRA.REMEDIOS

RES.ANC.VEDRUNA

RES. SAN JOSE

RES. SAN MIGUEL
CASA FAM.EL SANTISIMO

Y
4.115.246,69
4,11%.232,78
4.115.114,91
4.115.073,27
4.114.534,00
4,114.304,45
4.114.438,70
4.114.399,585
4.114,398,00
4.114.367,009
4.114.265,58
4.114.250,93
4.114.103,64

4.114.052,25

PUNTO COORDENADAS DE LAS LINEAS BASES.
X Y
14 790.419,74 4.113.194,85
la! 790.468,71 4,113.134,55
15 790.282,04 4.113.1390,33
15! 720.321,30 4,113.065,63
16 789.99%,20 4.112.513,1%8
16" 780.053,11 4.112.859,77
17 789.779,42 4.112.621,71
17’ 789.834,28 4,112.5653, 54
18 789.686,40 4.112.543,97
18 T8%.712,12 4.112.467,22
19 789.583,87 4.112.543,92
19 78%.601,72 4.,112.472,75
20 798.574,91 4.112.543,66

4.114.036,28
CONSEJERIA DE ASUNTOS SOCIALES
4.113.986,40
4.113.807,12 RESOLUCION de 10 de mayo de 1998, de la
4.113.801,31 Delegacion Provincial de Cadiz, por la que se hace
4.113.726,31 pUQﬁca la concesion de las subvenciones que se
4.113.722,73 indican.
4.113.539,51 Al objeto de dar cumplimiento al art. 109 de la Ley General
4.113.506,05 de la Hacienda Publica Andaluza segun la redaccion dada
4.113.339 00 por el art. 18 de la Ley 8/96, de 26 de diciembre, del Pre-
’ ' ' supuesto de la Comunidad Auténoma para 1997, se hace

1.133.257,04 publica la concesién del siguiente Convenio:

LOCALIDAD CREDITO PROGRAMA FINALIDAD IMPQRTE
CADIZ 48200 22C MANTENIM. 4.320.000
VILLAMARTIN 48200 22C MANTENIM. 1.980.000
SANLUCAR 48200 22C MANTENIM. 2.112.000
JEREZ 48200 22C PROGRAMA 962.500
JEREZ 48200 22C MANTENIM. 962.500
TARIFA 48200 22C MANTENIM. 3.000.000
ALC. GLES 48200 22C MANTENIM. 1.820.000
ZAHARA S. 48200 22C MANTENIM. 3.120.000
UBRIQUE 48200 22C MANTENIM. 2.730.000
PTO.REAL 48200 22C MANTENIM. 4.420.000
ALGECIRAS 48200 22C MANTENIM. 3.5600.000
CADIZ 48200 22C MANTENIM. 3.120.000
MEDINA SID. 48200 22C MANTENIM. 4.030.000



