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presentacion de alegaciones. Dicha publicaciéon se produce
el 7 de mayo de 1999, concluyendo el plazo para la pre-
sentacion de alegaciones el dia 19 de mayo de 1999, sin
que produzca comparecencia alguna de la interesada.

Con fecha 12 de julio de 1999 se remite el expediente
instruido, junto con la Propuesta de Resolucion, al Servicio
de Personal laboral de la Consejeria de Gobernacién y Justicia,
donde tiene entrada el dia 22 de julio de 1999, sin que haya
sido posible en ningln momento establecer contacto con la
expedientada en momento alguno.

4.° Por Orden de esta Consejeria, de 26 de noviembre
de 1999, le fue adjudicada a dona Maria Josefa Goémez Fer-
nandez una plaza en la Delegacién Provincial de la Consejeria
de Cultura en Sevilla, como consecuencia del concurso de
traslado del personal de carécter indefinido al servicio de la
Administracion de la Junta de Andalucia, convocado por Orden
de 4 de marzo de 1999, sin que la interesada haya tomado
posesion de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El expediente disciplinario incoado por Resolu-
cion del Delegado Provincial de la Consejeria de Trabajo en
Céadiz, de 6 de noviembre de 1998, se ha iniciado y tramitado
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.° a) de la
Orden de 8 de julio de 1996, por la que se delegan com-
petencias en materia de personal y en el articulo 43.1 del
vigente Convenio Colectivo del personal laboral de la Admi-
nistracion de la Junta de Andalucia, respetandose en todo
momento los derechos de la expedientada, a pesar de la con-
tinua obstruccion producida en la instruccion del expediente
por la absoluta inhibicién de dofa Marfa Josefa Gémez Fer-
nandez, quedando fuera de toda duda que dicha instruccién
ha sido totalmente ajustada a Derecho.

Segundo. El articulo 38 del vigente Convenio Colectivo
del personal laboral de la Administracién de la Junta de Anda-
lucia tipifica como falta muy grave “la falta de asistencia no
justificada al trabajo durante mas de seis dias al mes“. La
expedientada dejo de asistir al trabajo el dia 28 de agosto
de 1998, sin que se haya producido posteriormente su rein-
corpoacion al mismo, lo que constituye una falta de asistencia
de caréacter reiterado e ininterrumpido, por lo que la calificacion
propuesta por el Instructor del expediente a la conducta de
dofia Maria Josefa Gomez Ferndndez es totalmente ajustada
a Derecho.

Por su parte, el articulo 41.1.c) del vigente Convenio,
en su apartado d) dispone para las faltas muy graves la sancion
de “despido”.

Tercero. De acuerdo con los articulos 5.2 y 5.3.f) de
la Ley 6/1985, de 28 de noviembre, de Ordenacion de la
Funcion Publica de la Junta de Andalucia, que da al titular
de la Consejeria de Gobernacién y Justicia la facultad de con-
tratar al personal laboral fijo, corresponde también al mismo
titular dejar sin efecto dicha contratacion de acuerdo con la
normativa vigente y, por tanto, despedir a dicho personal.

En su virtud, vista la normativa anteriormente citada,

DISPONGO

El despido de dofia Maria Josefa Gémez Fernadndez, decla-
rando, en consecuencia, la extincion de su contrato laboral
con la Administracion de la Junta de Andalucia.

Contra la presente Orden podréa formularse ante el Juzgado
de lo Social correspondiente en el plazo de dos meses, a contar
desde su notificacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo

69.3 del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral,
aprobada por Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril.»

Sevilla, 1 de septiembre de 2000.- La Delegada, Maria
Isabel Montafio Requena.

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 28 de julio de 2000, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se acuerda la publi-
cacién de los modelos tipo de Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares aprobados por la Vicecon-
sejeria, que han de regir los contratos de obras, sumi-
nistros, consultoria y asistencia y servicios por el pro-
cedimiento abierto, mediante las formas de concurso
y Subasta, y por el procedimiento negociado sin
publicidad.

Ver esta disposicion en fasciculo 2 de 2 de este mismo niimero

RESOLUCION de 31 de agosto de 2000, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la via pecuaria denominada Vereda del
Camino de Sevilla y Rocio, en el término municipal
de Hinojos, provincia de Huelva. (V.P. 206/00).

Examinado el expediente de deslinde de la via pecuaria
denominada «Vereda del Camino de Sevilla y Rocio», en el
término municipal de Hinojos (Huelva), instruido por la Dele-
gacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Huel-
va, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Vereda del Camino
de Sevilla'y Rocio», en el término municipal de Hinojos (Huel-
va), fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 16 de enero
de 1976.

Segundo. Por Orden de la Viceconsejeria de Medio
Ambiente de fecha 3 de marzo de 1999, se acordé el inicio
del deslinde de la mencionada via pecuaria.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el 21 de junio de 1999, notificandose dicha circunstancia
a todos los afectados conocidos, siendo, asimismo, publicado
en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva nim. 103,
con fecha 7 de mayo de 1999.

En dicho acto presentaron alegaciones los siguientes inte-
resados: Los representantes de las Reales, llustres y Antiguas
Hermandades de Nuestra Sefiora del Rocio de los términos
municipales de: Villamanrique de la Condesa, Bollullos de la
Mitacién, Sanltcar la Mayor, Umbrete y Coria del Rio.

Don Juan Luis Oropesa de Caceres, en nombre y repre-
sentacion de la Asociacion Cultura Patén.

Don José Garcia Fernandez Palacios, en nombre y repre-
sentacion de dofa Francisca Espinosa Fontedevilla.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trdmites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicion publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva
de fecha 15 de diciembre de 1999.
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Quinto. A la dicha Proposicién de Deslinde, se presentaron
alegaciones de parte de:

Don Patricio Pichardo Vazquez, en nombre y represen-
tacién de la Asociacion Cultura Patén.

Dona Francisca Espinosa Fontedevilla.

Don Antonio Ortega Gutiérrez, en nombre y representacién
de la Real, llustre y Antigua Hermandad de Nuestra Sefiora
del Rocio de Coria del Rio.

Don Manuel Jesus Pérez Luna, en nombre y represen-
tacion de la Real, llustre y Antigua Hermandad de Nuestra
Sefora del Rocio de Benacazdn.

Don Carlos Lancha Lancha, en nombre y representacién
de ASAJA.

Sexto. Las alegaciones articuladas por los interesados
antes citados pueden resumirse como sigue:

Erroren ladenominacién de la via pecuaria, sosteniéndose
que la misma deberia ser «Raya Real o Camino del Palacio
de Mures» o «Cafiada de la Mata de Santa Marfa o Camino
Real».

Disconformidad con la anchura propuesta en el acto de
clasificacién de la via, proponiéndose su reclasificacién como
Cafada Real con una anchura de 75 metros.

Falta de inclusién en el expediente de caminos que con-
fluyen en la via pecuaria, asi como falta de inclusién de un
descansadero-abrevadero.

Disconformidad con el trazado propuesto.

Solicitud de modificacién del trazado de la via pecuaria.

Ineficacia del acto de clasificacion al ser publicado sin
las formalidades legales.

Caducidad del procedimiento de deslinde.

Séptimo. Sobre las alegaciones previas, se solicito el pre-
ceptivo informe del Gabinete Juridico.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente deslinde, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decre-
to 179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la Estruc-
tura Orgéanica Bésica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun; la Ley 4/1999 de modi-
ficacién de la Ley 30/1992, y demas legislacion aplicable
al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Vereda del Camino
de Sevilla y Rocio» fue clasificada por Orden Ministerial de
fecha 16 de enero de 1976, debiendo, por tanto, el deslinde,
como acto administrativo definitorio de los limites de cada
via pecuaria, ajustarse a lo establecido en el acto de la
clasificacion.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones presentadas a la Pro-
posicion, y en funciéon de los argumentos contenidos en el
informe del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, cabe
sefalar:

En primer término, respecto a las alegaciones aducidas
relativas a la disconformidad con la denominacién y la anchura
de la via pecuaria, asi como la aducida por don Carlos Lancha
Lancha referente a la ineficacia del acto de clasificacion al
haber sido publicado sin las formalidades legales, se ha de
manifestar que las mismas no pueden prosperar, dado que
con las mismas lo que se pretende discutir no es el objeto
del presente procedimiento, sino el acto firme y consentido
de la clasificacién, resultando de esta forma extemporéneas
e improcedentes.

En segundo lugar, respecto a la no-inclusion de otros
caminos gue sobre la via pecuaria inciden, asi como de un
descansadero-abrevadero, sostener que los mismos no cons-
tituyen vias pecuarias al no quedar reflejados como tales en
el acto de clasificacién de las vias pecuarias del término muni-
cipal de Hinojos, en el que quedaron determinadas la existencia
y categoria de las vias pecuarias y los lugares asociados exis-
tentes en dicho término municipal.

Respecto a las alegaciones articuladas por la interesada
dofna Francisca Espinosa Fontedevilla, representada por don
José Garcia Fernadndez Palacios, sostener en primer término,
respecto a la solicitud de modificacion del trazado, que se
trata de una cuestién que no cabe abordar en el presente
procedimiento de deslinde, cuyo objeto de determinar, con-
forme al acto de clasificacién, los limites de la via pecuaria.
En segundo lugar, respecto a la alegada oposicién al trazado
de la via pecuaria, manifestar, como se establece en la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de fecha 10 de junio de 1991,
que quien alega la improcedencia o falta de adecuacion del
deslinde realizado le corresponde probar dicha improcedencia
o falta de adecuacion:

«...lo que pone de relieve la adecuacion del deslinde efec-
tuado con situaciones coincidentes y existentes con anterio-
ridad, incumbiendo a la parte actora probar -lo que no se
ha producido- la improcedencia o falta de adecuacién del des-
linde realizado y que es objeto de impugnacién jurisdiccional,
sin que sea asumible la presuncion legal que a la Comunidad
recurrente le otorga el art. 38 de la Ley Hipotecaria, como
fundamento de la nulidad o anulabilidad del deslinde efectuado
en razén a que tal presuncion tiene naturaleza iuris tantum
y como tal susceptible de prueba en contrario, ello con inde-
pendencia, ademas, que cuando se trata de bienes de dominio
publico calificados por Ley como tal -y las vias pecuarias lo
son-, al particular que se oponga a la adscripcion de los terrenos
controvertidos, corresponde probar y no al Estado, los hechos
obstativos de la misma, o en su caso el derecho que sobre
los mismos reclame, por lo que en el caso aqui enjuiciado,
ala Comunidad recurrente le ha incumbido acreditar el dominio
de los terrenos que se reputan en el deslinde objeto de invasion
de la via pecuaria, lo que no ha acontecido, aportando un
principio de prueba suficiente para acreditar que el deslinde
realizado no se corresponde con el discurrir de la via pecuaria
que lo motiva, sin que a los efectos pretendidos baste con
ampararse en la presunciéon que la inscripcién registral goza,
la cual por las razones expuestas carece de fuerza relevante
a los efectos invalidantes del acto del deslinde cuestionado.»

Por ultimo, alega don Carlos Lancha Lancha la caducidad
del procedimiento por transcurso del plazo de 6 meses esta-
blecido en la Ley 4/1999, de modificacion de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comudn. A
este respecto se ha de sostener que la reduccién del plazo
para la resolucion de los procedimientos establecida por la
Ley antes citada, no resulta aplicable al presente procedimiento
dado que la misma entré en vigor el 14 de abril de 1999
(Disposicion final Unica), estableciendo su Disposiciéon tran-
sitoria segunda que «A los procedimientos iniciados antes de
la entrada en vigor de la presente Ley no les sera de aplicacién
la misma rigiéndose por la normativa anterior». Por tanto,
el plazo establecido para resolver el presente procedimiento
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es de 18 meses, dado que el mismo se inicié con fecha 3
de marzo de 1999.

Considerando que en el presente deslinde se ha seguido
el procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992,
26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demaés legislacién aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Huelva, asi como el informe del Gabinete Juridico de la
Junta de Andalucia, emitido con fecha 2 de agosto de 2000.

HE RESUELTO

Primero. Aprobar el deslinde de la via pecuaria deno-
minada «Vereda del Camino de Sevilla y Rocio», en su tota-
lidad, con una longitud de 15.677,9 metros y una anchura
de 20,89 metros, en el término municipal de Hinojos (Huelva),
en funcion de la descripcién que se sigue y a tenor de las
coordenadas absolutas que se anexan a la presente Resolucién.

Descripcién: «En el inicio de la via pecuaria se observan
alambradas a los lados que forman una calle de anchura lige-
ramente superior a la anchura legal de la via por lo que no
existen intrusiones en esta zona. Discurriendo en direccion
SO por terreno predominantemente arenoso, la via lleva en
su interior un camino con distintas marcas de rodadura que
indican un alto nivel de transitabilidad, circunstancia que se
ve motivada por ser uno de los caminos tradicionales de acceso
a la aldea del Rocio. Continla avanzando hasta que gira en
direccién marcadamente S, para ir a buscar el cruce con la
carretera de Villamanrique de la Condesa al Rocio, sin intru-
siones y con terrenos de pinar y monte bajo a izquierda y
derecha, por detras de las alambradas y de la hilera de euca-
liptos que las acompanan.

Cruza la mencionada carretera, punto donde se produce
una pequena intrusion, para continuar con la misma direccién
S, siempre entre alambradas y eucaliptos, con anchura sufi-
ciente y camino con indicios de ser altamente transitado. Con-
tinta asf, con las mismas caracteristicas durante varios kilo-
metros, abriéndose la calle que definen las alambradas y los
eucaliptos de edad avanzada, de forma que la via pecuaria
queda descrita de forma holgada por el eje de dicha calle.

Al final de esta calle deja un abrevadero y caseta de pozo
por la derecha y llega a las inmediaciones del Palacio del
Rey, lugar donde terminan las alambradas y los eucaliptos
del camino. Toma por la izquierda del Palacio, rodeadndolo
por su esquina SE, pasa entre la fachada Sur del Palacio
y un abrevadero y pozo existente en el enorme baldio que
rodea al Palacio, y tomando direccion marcadamente SO, vuel-
ve a discurrir entre alambradas con anchura superior a la
legal, siendo la alambrada de la derecha el limite derecho
de la via pecuaria.

Discurre de esta forma durante varios kilémetros, siempre
acompanada por el camino que discurre entre las alambradas
y que sigue teniendo marcas de rodadura, alternandose por
derecha e izquierda los terrenos de pastos con las extensiones
de monte bajoy pinar.

Entra en una zona de eucaliptal de edad mediana, donde
se encuentra por la izquierda con la valla cinegética que marca
el limite del Parque Nacional de Dofiana, adentrandose el
camino y la via pecuaria en éste, y abandonando por tanto
el Parque Natural del Entorno de Dofiana, por el que venia
discurriendo desde su inicio. A partir aproximadamente de
este punto, la via pecuaria se desplaza levemente con respecto
al eje del camino que la acompana, siendo ahora la alambrada
del lado izquierdo el limite izquierdo de la vereda.

Deja por la izquierda una cancela de entrada al Parque
Nacional y continlia discurriendo junto a la alambrada de la

izquierda hasta que, siempre junto al transitado camino de
terreno arenoso, entre pastos y monte de pinar llega finalmente
a un tramo del camino donde existe un auténtico arenal y
se alcanza el arroyo Ajoli 0 Ajonjoli, cuyo cauce hace las veces
de linea limite entre Hinojos y Almonte. En este cauce se
sitla un pequefo puente de madera, conocido popularmente
como Puente del Ajoli, cuya barandilla izquierda es limite
izquierdo de la via pecuaria. En este punto termina el trazado
de la Vereda del Camino de Sevilla y Rocio.»

Segundo. Desestimar las alegaciones presentadas a la Pro-
posicién de Deslinde, en funcién de los argumentos esgrimidos
en los puntos Tercero y Cuarto de los Fundamentos de Derecho
de la presente Resolucion.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 4/1999 de modificacion de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en el plazo de un mes desde la noti-
ficacién de la presente, ante la Consejera de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 31 de agosto de
2000.- El Secretario General Técnico, Juan Jesls Jiménez
Martin.

ANEXO A LA RESOLUCION DE 31 DE AGOSTO DE 2000, DE
LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE
MEDIO AMBIENTE, POR EL QUE SE ACUERDA EL DESLINDE
DE LA VIA PECUARIA «VEREDA DEL CAMINO DE SEVILLA'Y
ROCIO», EN EL TERMINO MUNICIPAL DE HINOJOS (HUELVA)

REGISTRO DE COORDENADAS U.T.M.

[_PUNTO X Y
1 735668,79 | 4122571,91
1A 735662,125 |4122567,509
2 735632,886__ |4122548,199
3 735560,5674 | 4122490,689
4 735017,401 _ |4122074,378
5 734987,238 _|4122043,125
6 73497915 | 4122029,13
7 734900,795 |4121816,374
8 734889,894 |4121785,388
g 734812,478 _ |4121577,388
10 734804,906 | 4121555,807
11 734751,877 _|4121416,513
12 734745224 |4121392,015
13 734704,265 | 4121284,98
14 734683244 | 4121226,947
15 734659,481 | 4121160,438
16 734631,274 _ |4121079,376
17 734542,082 | 4120842 587
18 734444,487  |4120569,113
19 734369,543 | 4120359,241
20 734327,754 | 4120240,455
21 734259,067 | 4120052,704
22 734219,003 | 4119950,411
23 73420012 | 4119905 741
24 734176,013 | 4119837 448
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[_PUNTO X Y

25 734081,975 | 4119584,505
26 733880,017 _|4116032,201
27 733724,499 | 4118604,742
28 733690,761 _|4118516,024
29 733606,060 | 4118288,963
30 733532,604 _|4118074,192
31 733396,002__| 411770921
32 733307,511 | 4117473,288
33 733263,081 | 4117355,59
34 733222,142_ |4117250,842
35 733202,836 _ |4117192,645
36 733162,525 4117078,671
37 733123,989 4116963 009
38 733084,548 4116886,429
39 733073,008 |4116836,713
40 733028,738 | 4116714,806
41 732876,824__ |4116295,729
42 732860,654 | 4116243,96
43 732853,873_|4116189,804
44 732856,928 _ |4116133,495
45 732860,501  |4116101,963
46 732837,33 | 4116040,355
47 732802,323 | 4115957,386
48 732792,955 | 4115038,309
49 732738,18 | 4115954,649
50 732584,057 4115939 485
51 732518,81 4115921,57
52 732116,211 4115869,258
53 731916,259 |4115817,571
54 731859,786_ |4115784,712
55 731669, | 4115609,166
56 731639,007 _ |4115612,495
57 731560,194 _ |4115352,764
58 731541,94 41156318,15
58 731527,98 4115299,37
60 731495,884 | 4115272,36
61 731408,358 4115208684
62 731350,686__ |4115170,623
63 731203,942 _ |4115078,162
64 731083,946 _ |4115003,239
65 731009,484 4114955,463
66 730056,509 | 4114921
67 730812,444 4114830, 86
68 730728,395_|4114777,422
69 730531,697 | 4114660,24
70 730483,158 | 4114631,862
71 730367,545 4114581,955
72 730234,022 4114505,18
73 730127,227 4114444 349
74 730062,326__ |4114404,539
75 720035251 |4114324,969
76 729596,782 4114117727
77 720497 958 4114061,412

| _PUNTO X hd
78 729424712  |4114015,719
79 729375,249 |4113979,864
80 729049,123 |4113771,425
82 72872477 4113570,09
83 728639,072 4113511,3
84 728619,697 |4113485,309
85 728588,786 |4113492,859
86 728534,564 | 4113485,901
87 728480,831 4113478,014
88 728459,461 4113473,146
89 728434,705 |4113460,333
20 728371,19 4113414,965
1 728368,207 |4113405,458
82 728337,425 |4113303,208
83 728316,267  |4113385,801
84 728293,648 411337277
85 72826354 4113358,891
96 728249,044 14113353,409
87 728209,651 4113341,57
o8 728155,196  14113332,457
89 727803,261 4113252,161
100 727833,635 4113233,47
101 727762,444 4113213,53
102 727573,467 |4113166,352
103 727379,592 |4113116,613
104 726973,598 [4113008,573
105 726802,663 4112962 205
106 726690,947 |4112954,365
107 726547,602 |4112959 489
108 726408,678 |4112960,742
109 726104,951 4112966,759
110 726018,19 4112068,825
111 725969,732 |4112971,144
112 725902,307 |4112969,222
113 725863,91 4112972 34
114 725829,408 4112971,79
115 725801,406 |4112973,245
116 725733,408  |4112973,741
117 725625508 |4112976,121
118 725563,223 14112977896
119 725443,345 4112977 347
120 725411,67 41129782
121 725371,55 4112976,98
PUNTO X Y
1 73667124 4122551,91
2 735644,589 41225631,96
3 735571,837  |4122474,889
4 735030,76 412205942
5' 735003,329 14122030,998
' 734997,325  |4122020,608
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[ PUNTO X Y | PUNTO | X Y

7 | 734919613 |4121809,598 57" 731578,01  |4115343.672

g 734908 7 4121778,58 58' 731558.911 |4115307,456

g' 734831,288 |4121570,580 59' 731542641 4115285 568
10° 734823691 |4121548,937 60' 731508,221 |4115256,603
11" 734770,919 |4121410,319 61" 731419,755 |[4115192,243
12" 734764,262 |4121385,805 62" 731361,528 |4115153.815
13’ 734723,008 4121278 63' 731214569 |4115061,218
14 734702,063 |4121220,177 64' 731004,643 |4114086,339
15' 734678,343 |4121153,787 65" 731020,344 |4114938,668
16' 734650,079 |4121072,564 66" 730967,361 |4114904,142
17 734560,86 4120835,7 67' 730823111 |41148713,942
18' 734463,318 |4120562,389 68' 730738,881 |4114760,388
19’ 734388,394 | 412035256 69' 730541,863 |4114643,016
20 734346,579 41202337 70' 730492,202 |4114613,982
21 734277,774 |4120045 628 77 730376,526 |4114564,047
22 734237615 | 4119942 86 72' 730243,056 |4114487,821
23 734218772 |4119898 496 73 730137,408 |4114427,131
24 734194,818 |4119830,634 74 730072,862 |4114387,539
25 734100,74 |4119577,586 75' 729945,781 |4114307,965
26' 733898,807 |4119025,348 76’ 729606.958 |4114100,507
27" 733743,244 4118597 768 77 729508,206 4114044 232
28' 733700,468 |4118508 975 78’ 729435887 |4113099,118
29 733624,004 |4118282.231 79° 729386,513 |4113963,327
30’ 733551,435 |4118067.448 80" 729059,849 |4113754 544
31 733414731 [4117702,192 YR 728826,034 |4113607,422
32 73332623  |4117466.244 82’ 728735,539 |4113553,224
33 733281,751 |4117348.418 83' 728651,118 4113495311
34 733240,96 14117244048 84’ 728627,565 | 4113475,87
35 733221,757 |4117186,164 85' 728590,85 4113472,96
36' 733181441 [4117072,073 86’ 728537,289 |4113466,086
37 733142,83 |4116956,345 87’ 728484 51 4113458,34
38" 733113,067 |4116878,864 88' 728466,39  [4113454,212
39 733001,5699 |4116829,315 89' 728445167 |4113443,227
40' 733047,539 |4116708,073 90’ 728382,91  |4113398,759
41 73289578  14116289,337 97 728369,194 |4113388,716
4% 732880,277 4116239702 92' 728345891 |4113375,079
43 732873,94 |4116189,097 93’ 728324,668 |4113367,550
a4’ 732876,867 |4116135,164 94’ 728302,845 |4113354,987
45' 732880,016 | 4116099,43 95' 728271,273 |4113340,433
46’ 732855996 |4116033.172 96" 728255467 |4113334,455
a7 732820,026 |4115941,755 o7’ 728214,197 |4113322,053
48 732800,906 |4115915,066 98’ 728159,907 |4113312,967
49 732736,228 | 4115934,36 99' 727908,89 |4113232,963
50" 732587.711 |4115919,758 100' 707838,8625 |4113214,182
51" 732522767 |41150801,916 107" 727767,5668 |4113194,195
52' 732120,041 14115849,588 102" 727578,375 |4113146,963
53 731925,808 |4115798,872 103 727384648 |4113097,263
54" 731872,399 |4115768,858 104' 726978,788 |4112989,258
55° 731715,878 |4115597,008 105’ 726806,013 |4112942,391
56' 731656,483 |4115502,714 106' 726691,291 | 4112934,34




Sevilla, 5 de octubre 2000

BOJA nim. 115

Pagina nim. 15.497

[_PUNTO | X ¥
107" 726547,155  |4112939,492
108" 72640839 |4112940,744
1069 726104,514 |4110946,764
110 726017,474 | 4112948,836
REN 725969,539  14112951,131
112 725907,781 _ |4112949,199
113 725863,250  [4112952,327
14 725829,048  |4112951,782
115 725800,814  |4112953,249
116’ 725733,114 _ |4112953,742
117 725625,002__|4112956,128
118 725562,984 _ |4112957,895
119 725443,122__|4112957,346
120 725411,705__ |4112958,192
127 725368,119 _ |4112955,956

CONSEJERIA DE ASUNTOS SOCIALES

RESOLUCION de 8 de septiembre de 2000, del
Instituto Andaluz de Servicios Sociales, por la que
se revoca parcialmente la delegacidn de competencias
en materia de autorizaciones de servicios y centros de
servicios sociales.

El Decreto 87/1996, de 20 de febrero, por el que se
regula la autorizacién, registro, acreditacién e inspeccion de
Servicios Sociales de Andalucia, modificado por el Decre-
to 102/2000, de 15 de marzo, atribuye a la Direccién Gerencia

del Instituto Andaluz de Servicios Sociales la facultad de otorgar
o denegar las autorizaciones administrativas en relaciéon con
los servicios y centros que desarrollen su actividad en el ambito
de competencias de dicho organismo.

Por su parte, la Directora Gerente del Instituto Andaluz
de Servicios Sociales, mediante Resolucién de 3 de diciembre
de 1999, delegd en los/as Delegados/as Provinciales de la
Consejeria de Asuntos Sociales la competencia para resolver
sobre las autorizaciones citadas.

Sin embargo, el aumento de atribuciones producido, unido
a las necesidades de personal existentes en la Delegacion Pro-
vincial de Sevilla, determina la conveniencia de revocar par-
cialmente la delegacién de competencias realizada, en aras
de una mayor eficiencia administrativa.

En su virtud, y en uso de las facultades conferidas por
el articulo 13.6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun,

RESUELVO

Primero. Se revoca la delegacion de competencia efec-
tuada en el Delegado Provincial de la Consejeria de Asuntos
Sociales en Sevilla, mediante Resolucion de 3 de diciembre
de 1999, para otorgar o denegar las autorizaciones admi-
nistrativas mencionadas en el articulo 5 del Decreto 87/1996,
de 20 de febrero, modificado por el Decreto 102/2000, de
15 de marzo.

Segundo. La revocacion de competencia sera de aplica-
cion a los procedimientos iniciados y no resueltos antes de
la entrada en vigor de esta Resolucion.

Tercero. La presente Resolucién entrara en vigor el dia
siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia.

Sevilla, 8 de septiembre de 2000.- La Directora Gerente,
Adoraciéon Quesada Bravo.

4. Administracion de Justicia

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE ANDALUCIA

EDICTO.

Don Miguel Sanz Septién, Secretario de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Granada.

Hago saber: Que en cumplimiento del articulo 47 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa se hace
publico que, en providencia de esta fecha, esta Sala ha admi-
tido a trdmite el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Procuradora dofia Carmen Casares Solana, en nombre
y representacién de don José Luis Lépez Bocanegra, contra
el acto administrativo dictado por el Servicio Andaluz de Salud
sobre Resolucion de 12.4.00 que publica la resolucién defi-
nitiva de aspirantes que han superado el concurso-oposicién
para cubrir plazas de Médicos de Medicina General de Atencién
Primaria.

Recurso nimero 1602/00. Seccién Primera.
Se advierte que la insercién de este anuncio sirve de
emplazamiento, a tenor de lo establecido en los arts. 47, 49

y 50 de la LICA, a cuantas personas tuvieran interés en dicho
proceso para que, si a su derecho conviene, puedan personarse
en legal forma en plazo de nueve dias, con la indicacién que
de no personarse en dicho plazo, se les tendré por parte deman-
dada para los trdmites no precluidos.

Granada, 26 de julio de 2000.- El Secretario.

EDICTO.

Don Miguel Sanz Septién, Secretario de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Granada.

Hago saber: Que en cumplimiento del articulo 47 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa se hace
publico que, en providencia de esta fecha, esta Sala ha admi-
tido a tramite el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Procuradora dofia Carmen Casares Solana, en nombre
y representacion de don Luis Bares Martinez, contra el acto
administrativo dictado por el Servicio Andaluz de Salud sobre
Resoluciéon de 12.4.00 que publica la resolucion definitiva
de aspirantes que han superado el concurso-oposicién para



