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sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y
su integracion social, lleva aparejada necesariamente la revi-
sion de la estructura del servicio de asistencia letrada al dete-
nido de los Colegios de Abogados, incrementando sus medios
personales para hacer posible el derecho a la tutela judicial
efectiva de aquéllos que carecen de nacionalidad espafiola.

Precisamente, para dar cumplimiento a lo dispuesto por
dicha Ley Orgénica, desde su entrada en vigor, y como con-
secuencia del elevado nimero de vuelos internacionales que
registra el Aeropuerto de Malaga, el Colegio de Abogados de
esa capital, mediante un servicio de guardia permanente, ha
prestado asistencia letrada en aquél en todos los procedimien-
tos administrativos que pudieran llevar a la denegacion de
entrada de los extranjeros en territorio espafol.

Por otra parte, se ha puesto de manifiesto, por el Colegio
de Abogados de Granada, la necesidad de que en el Partido
Judicial de Motril, en el que se presta actualmente el servicio
de asistencia letrada al detenido mediante el sistema de asis-
tencia individualizada, se implante un servicio de guardia per-
manente, teniendo en cuenta su poblacién, el nimero de Orga-
nos judiciales -en la actualidad cinco en funcionamiento,
estando creados dos més-, y su situacion geogréfica, con-
siderando que debe ser objeto de especial atencion.

Por todo ello, haciendo uso de la autorizacion conferida
por la disposicion final segunda del Decreto 216/1999, de
26 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Asis-
tencia Juridica Gratuita de Andalucia,

DISPONGO

Articulo Unico. 1. El servicio de asistencia letrada al dete-
nido, turno de guardia permanente, de los Colegios de Abo-
gados de Almeria, Cadiz, Granada, Malaga y Sevilla se modifica
respecto al niUmero de Letrados que prestan el servicio, incre-
mentéandose en los Partidos Judiciales que se detallan en Anexo
a esta Orden.

2. En el Partido Judicial de Motril, perteneciente al Colegio
de Abogados de Granada, se prestara el servicio de asistencia
letrada al detenido mediante turno de guardia permanente al
gue se adscribird un Letrado/dia.

Disposicién adicional Gnica.

En la agrupacion de Partidos Judiciales El Ejido-Berja,
del Colegio de Abogados de Almeria, el servicio de asistencia
letrada al detenido se continuara prestando mediante el sistema
de guardia permanente con tres Letrados/dia, de acuerdo con
la Resolucion de la Consejeria de Gobernacion Justicia, de
9 de febrero de 2000.

Disposicién final Unica.

1. La presente Orden entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia.

2. No obstante, el importe de la retribucion correspon-
diente al incremento del nimero de Letrados adscritos al
servicio de guardia permanente del Colegio de Abogados de
Malaga, Partido Judicial de Mélaga, producira efectos retroac-
tivos desde el dia de la entrada en vigor de la Ley Orgénica
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracién social.

Sevilla, 10 de mayo de 2000

CARMEN HERMOSIN BONO
Consejera de Justicia y Administracion Publica

ANEXO
Colegio de Abogados: Almeria.

Partido Judicial: Almeria.
Incremento de letrados: 2.

Colegio de Abogados: Cadiz.

Partido Judicial: Cadiz.
Incremento de letrados: 1.

Partido Judicial: Algeciras.
Incremento de letrados: 3.

Colegio de Abogados: Granada.
Partido Judicial: Granada.
Incremento de letrados: 1.

Colegio de Abogados: Mélaga.
Partido Judicial: Mélaga.
Incremento de letrados: 2.

Colegio de Abogados: Sevilla.
Partido Judicial: Sevilla.
Incremento de letrados: 1.

RESOLUCION de 2 de mayo de 2000, de la Direc-
cién General de Recursos Humanos y Medios Mate-
riales, por la que se emplaza a los terceros interesados
en el recurso contencioso-administrativo 397/99-1C,
interpuesto por dofia Ana Moreno Ruiz ante el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo num. Tres de los de
Sevilla.

Ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam.
Tres de los de Sevilla, sito en C/ Vermondo Resta, 2, se ha
interpuesto por dofia Ana Moreno Ruiz recurso contencioso-ad-
ministrativo nim. 397/99-1C contra las Resoluciones de 25
de junio de 1999, de la Direccién General de Recursos Huma-
nos y Medios Materiales de la Consejeria de Gobernacién y
Justicia de la Junta de Andalucia, publicada en el BOE de
2.7.99, por la que se otorgaban destinos al concurso con-
vocado con fecha 23 de octubre de 1998 (BOE de 19.11.98),
y contra la de 28 de mayo de 1999, publicada en el BOE
de 1.6.99, por la que se otorgaban destinos correspondientes
al concurso de traslado convocado con fecha 15 de febrero
de 1999 (BOE num. 47, de 24.2.99).

En consecuencia, y de conformidad con lo ordenado por
el Juzgado, y a tenor de lo dispuesto en el articulo 49.1 y
2 de la Ley 29/98, reguladora de la Jurisdiccion Conten-
cioso-Administrativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicion del recurso contencio-
so-administrativo nim. 397/99 seguido en el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. Tres de los de Sevilla.

Segundo. Ordenar la publicacion de la presente Reso-
lucién en el BOE y en el BOJA para que esta notificacién
sirva de emplazamiento a cuantos aparezcan como interesados
en él, y emplazandoles para que puedan comparecer y per-
sonarse en el referido Juzgado en el plazo de nueve dias a
partir de la publicacion de la presente Resolucién en el BOE.

En caso de personarse fuera del plazo indicado, se le
tendra por parte, sin que por ello tenga que retrotaerse ni
interrumpirse el curso del procedimiento por sus tramites sin
que haya lugar a practicarle notificacion de clase alguna.

Sevilla, 2 de mayo de 2000.- El Director General, José
Antonio Muriel Romero.
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RESOLUCION de 9 de mayo de 2000, de la Direc-
cién General de Recursos Humanos y Medios Mate-
riales, por la que se emplaza a los terceros interesados
en el recurso contencioso-administrativo num.
208/99-P.A., interpuesto por dofia Teresa Maillo Cone-
sa, don Carlos Lertau Gonzélez, dona Maria Teresa
Sedano Carricondo y dofia Auxencia Rodriguez Doria
contra la Resolucion de la Direcciéon General de Recur-
sos Humanos y Medios Materiales que inadmitia los
recursos de alzada de los recurrentes contra el acuerdo
del TSJA de 1 de junio de 1999, relativo a materia
de vacaciones ante el Juzgado de lo Contencioso-Ad-
ministrativo nim. Cuatro de los de Mélaga.

Ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nam.
Cuatro de Malaga, se ha interpuesto por los interesados arriba
indicados recurso contencioso-administrativo num.
208/99-P.A. contra la Resolucién, de fecha 11.8.1999, que
inadmitia los recursos de alzada contra el Acuerdo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de fecha 1.6.1999, relativo
a la materia de vacaciones.

En consecuencia, de conformidad con lo ordenado por
el Juzgado, y a tenor de lo dispuesto en el art. 49.1 y 2
de la Ley 29/98, reguladora de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa.

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicién del recurso contencio-
so-administrativo nim. 208/99-P.A.

Segundo. Ordenar la publicacion de la presente Reso-
lucién en el BOJA para que esta notificacion sirva de empla-
zamiento a cuantos aparezcan como interesados en él, y
emplazandoles para que puedan comparecer y personarse en
el referido Juzgado en el plazo de nueve dias siguientes a
la publicacion de la presente Resolucién.

Sevilla, 9 de mayo de 2000.- El Director General, José
Antonio Muriel Romero.

CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO TECNOLOGICO

ACUERDO de 9 de mayo de 2000, del Consejo
del Gobierno, por el que se declara la inadmisibilidad
de la solicitud de revision de oficio formulada por don
John David Baker, en nombre y representacion de
Super Saver, SL, contra la Resolucidn de la Consejeria
de Trabajo e Industria de fecha 10 de diciembre de
1999.

Visto el escrito de revisién de oficio interpuesto por don
John David Baker, en nombre y representacion de «Super
Saver, S.L», contra Resolucion de la Consejeria de Trabajo
e Industria, de fecha 10 de diciembre de 1999, recaida en
el recurso ordinario seguido con el nim. 1331/98, por la
que se confirmaba la Resolucién de la Delegacién Provincial
de dicha Consejeria en Malaga, de fecha 16 de octubre de
1997, dictada en el expediente sancionador nim. 551/96.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el solicitante se formula escrito con peticién
de declaracion de oficio de nulidad de pleno derecho por con-
siderar que la Resolucién de dicha Consejeria, que desestimaba
el recurso ordinario interpuesto en su dia por el mismo contra
la Resolucién recaida en el expediente sancionador

nim. 551/96, contiene vicio de nulidad del articulo 62.1.e)
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, por estimar que se vulnera lo establecido
en el articulo 18.3 del Real Decreto 1945/1983, de 22 de
junio, por el que se regulan las infracciones y sanciones en
materia de defensa del consumidor y haber sido dictada trans-
currido en exceso el plazo de 6 meses a que se refiere dicho
articulo, solicitando, consecuentemente, la devoluciéon de la
sancién impuesta, ascendente a multa de 200.000 pesetas.

Segundo. Con fecha 21 de marzo del afio en curso se
solicité el preceptivo informe al Gabinete Juridico de la Junta
de Andalucia, y ello de conformidad con el articulo 64.2.f)
del Decreto 323/1994, de 28 de septiembre, por el que se
regula la organizacion y funciones del Gabinete Juridico de
la Junta de Andalucia.

En su informe, de fecha 29 de marzo de 2000, por la
Asesoria Juridica de la Consejeria de Trabajo e Industria se
informa desfavorablemente la peticién de declaraciéon de nuli-
dad de oficio de la mencionada Resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia
es competente para conocer y resolver el presente procedi-
miento de revision de oficio, de conformidad con la disposicién
final segunda de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno
y la Administracion de la Comunidad Auténoma, en relacién
con el apartado 1.a) de la disposicién adicional decimosexta
de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Fun-
cionamiento de la Administracion General del Estado, habiendo
sido observadas en su tramitacion las prescripciones legales
y reglamentarias de aplicacion.

Segundo. La solicitud de declaracion de nulidad de oficio
se fundamenta en el articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, antes
citada, y ello por entender que se conculca lo establecido
en el articulo 18.3 del mencionado Real Decreto 1945/1983,
que establece un intervalo de seis meses desde la notificacion
al interesado de cada uno de los tramites previstos en la Ley
para que se impulse el trdmite siguiente, salvo en el caso
de la Resolucion, en que podré transcurrir un afio desde la
notificacién de la propuesta para que se produzca la caducidad
del expediente, por lo que, examinado el expediente, se observa
que el acuerdo de iniciacion, que conforme dispone el ar-
ticulo 13.2 del Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio
de la Potestad Sancionadora, aprobado por Real Decre-
to 1398/1993, de 4 de agosto, sera considerado propuesta
de resolucién, al no efectuar alegaciones el interesado, por
lo gue como quiera que la notificacion del acuerdo de iniciacién
lleva fecha de 26 de diciembre de 1996 y la Resolucién que
pone fin al procedimiento es de fecha 16 de octubre de 1997,
en modo alguno ha transcurrido el plazo a que se refiere el
precepto invocado.

Por el solicitante se pretende incluir la resolucién del recur-
so ordinario como un trdmite mas del procedimiento, con-
siderandolo como resolucion final, sin que en via de recurso,
proceda aplicar la figura de la caducidad, habida cuenta que
el articulo 115 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, prevé la figura del silen-
cio negativo por el transcurso de tres meses desde la inter-
posicion del recurso ordinario, lo que es de todo punto incom-
patible con la pretendida caducidad en via de recurso.

De todo lo anterior cabe inferir que no se da en el presente
caso la causa de nulidad pretendida conforme al articu-
lo 62.1.e) de la vigente Ley 30/1992, antes citada, y con-



