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ello la Resolucién recurrida fue dictada conforme a derecho
y no puede ser objeto de revisién ni revocacion.

Vistos la Ley 2/1986, de 19 de abril, del Juego y Apuestas
de la Comunidad Autéonoma de Andalucia; el Decreto
491/1996, de 19 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Méquinas Recreativas y de Azar de la Comu-
nidad Andaluza, y demés legislacion de especial y general
aplicacion, resuelvo desestimar el recurso interpuesto, con-
firmando la Resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
o6rganos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
11.12.98). Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos».

Sevilla, 15 de mayo de 2000.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 15 de mayo de 2000, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica a
la interesada en el expediente, dofa Gloria Martinez
Martinez, la Resolucién adoptada por la Consejera al
recurso ordinario interpuesto por don Jesus Ramdn
Ldpez Vega, en representacion de la empresa ope-
radora Lovematic, SL, contra la Resolucion recaida en
expediente de denuncia de interrupcién unilateral de
la instalacion de una maquina recreativa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al interesada en el expediente del recurso interpuesto por don
Jeslis Ramon Lopez Vega, en representacion de la empresa
operadora «Lovematic, S.L.», contra la Resolucion del lImo.
Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla,
por la presente se procede a hacer publica la misma al no
haberse podido practicar en su domicilio, reproduciéndose a
continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de
su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a quince de marzo de dos mil.

Visto el recurso interpuesto y en base a los siguientes
ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 29 de septiembre de 1998, se pre-
senta don Jesls Ramoén Lépez Vega en la Delegacion del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Granada, Servicio de
Juego, Espectéculos y Actividades Recreativas, donde mani-
fiesta que es titular de una empresa operadora (Lovematic,
S.L.), que la maquina recreativa de tipo B, con numeracion
B-2043-971154. Dicha méquina estaba instalada en el “Bar
Rincén José 11", sito en la calle Cérdoba, s/n, del Poligono
Industrial Asegra, de la localidad de Peligros (Granada), des-
conociendo actualmente su paradero.

Por funcionarios del Equipo de Juego y Espectaculos, se
gira visita de inspeccién al establecimiento precitado, no
encontrandose en el mismo la citada méquina, quedando todo
ello reflejado en acta.

En la citada acta, don José Navarro Pérez, titular del “Bar
Rincén José II” manifiesta que desde mayo de 1998, fecha
a partir de la cual se hace cargo del establecimiento, no se
encontraba la maquina en el establecimiento. También mani-
fiesta que, aproximadamente, el dia 11 de septiembre de 1998
se persona un individuo (al parecer la empresa conocida como
“Los Tonis”) manifestandole que tiene concedida una “licencia”
para instalar maquinas recreativas en dicho establecimiento
y que venia a instalarlas. Como respuesta, el propietario se
nego.

En el momento de la inspeccién no se encontraba ninguna
magquina instalada.

Segundo. Con fecha de Registro de Entrada 14 de octubre
de 1998, don JesUs Ramoén Lopez Vega, en representacion
de la empresa operadora “Lovematic, S.L.”, presenta escrito
en la Delegacién del Gobierno de la Junta de Andalucia en
Granada, en el que manifiesta su intencién de solicitar una
nueva autorizacién de instalacién de su maquina con matricula
GR-004443, abandonando con ello el bar denominado “Bar
Rincon de José (I)". La razén estribaba en la voluntad de
interrupcion unilateral de la vigencia de la autorizaciéon de
instalaciéon manifestada por el titular del establecimiento. Al
mismo tiempo, solicitaba la anotacién de la interrupcién a
efectos de denegacién de cualquier autorizacién-boletin de ins-
talacién a otra empresa operadora. Por Ultimo, solicitaba que
se comunicara al titular del establecimiento la ilegitimidad en
la instalacién de cualquier maquina perteneciente a otra
empresa operadora durante el periodo de vigencia de la que
posela Lovematic, S.L.

Tercero. La Delegacion del Gobierno comunica al titular
del establecimiento la denuncia formulada y abre un periodo
de alegaciones que, formuladas, consisten resumidamente en:

- Que el local lo adquirié con fecha 21 de mayo de 1998
para la instalacion de un negocio de hosteleria, y que en dicho
momento no se hallaba instalada ninguna maquina recreativa
en el citado local. Por otra parte, desconocia la existencia
de autorizacién de instalacién para empresa alguna en el men-
cionado establecimiento.

- Que el 22 de julio de 1998 le fue concedido el cambio
de titularidad de la licencia municipal de apertura.

- Que posteriormente, transcurridos unos cuatro meses
desde la adquisicién del establecimiento, los representantes
de la empresa operadora (se entiende Lovematic, S.L.) pre-
tendieron la instalacién de una maquina, intencién a lo que
se negd por los argumentos sefalados en el parrafo primero.

Cuarto. A la vista de las alegaciones formuladas por el
titular del establecimiento, el llmo. Sr. Delegado del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Granada dicté Resolucién, de
fecha 18 de febrero de 1999, por la que no se consideraba
probada la interrupcién unilateral alegada por la empresa ope-
radora Lovematic S.L., en relacién con el titular del estable-
cimiento denominado “Bar Restaurante Rincén de José 11" (an-
tes Majén), sito en Peligros (Granada), Avda. de Cérdoba,
s/n. Por tanto, entendia que no era aplicable lo previsto en
el articulo 50.1.c) del Reglamento de maquinas recreativas
y de azar aprobado por el Decreto 491/96, de 19 de noviembre,
acerca de la no autorizacién de instalacion de nuevas maqui-
nas.

Quinto. Contra la citada Resolucion interpone recurso ordi-
nario don Jesls Ramén Lépez Vega, en nombre de Love-
matic, S.L., alegando, resumidamente:

- Que el anterior titular del establecimiento comunicé a
su empresa operadora su intencién de proceder a la venta
del citado negocio e insté a dicha empresa a que retirara la
magquina (matricula GR-004443) autorizada hasta el 31 de
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diciembre de 1999. Ante dicho requerimiento su empresa se
negod, insistiendo en que la méaquina debia permanecer en
deposito en dicho local hasta tanto no se produjese la citada
transmision y contactar con el nuevo titular. Esta propuesta
fue aceptada por el anterior titular.

- Que el nuevo titular, una vez adquirido el negocio, rea-
liz6 obras de mejoras en el establecimiento, poniéndose en
contacto con la empresa operadora para que retirase la maqui-
na mientras durase la ejecucion de las obras con el objetivo
de evitar posibles dafios a la maquina. Ante esta propuesta
su empresa operadora accedi6 en espera de la ejecucion y
finalizacién de las labores de reforma. Por tanto, son con-
tradictorias las afirmaciones del titular del establecimiento de
que desconocia la existencia de la autorizacién de instalacion,
dado que él mismo indujo la salida de la maquina.

- Que, tras la reapertura del establecimiento (agosto de
1998), su empresa requirié al titular del establecimiento para
que reubicara de nuevo la maquina en el citado local. No
obstante, un desacuerdo de las contraprestaciones econdémicas
entre ambos impidié que pudiera llevarse a efecto, provocando
la denuncia de su empresa.

- Que antes de proceder a la denuncia, su empresa se
persono en las dependencias de la Policia Auténoma de Anda-
lucia solicitando a ésta que compareciera ante el titular del
establecimiento para informarle de los derechos y obligaciones
que entrafiaba la autorizacién de instalacién. Como conse-
cuencia, se levanté acta donde consta que el propietario se
niega a que se instale la maquina.

- Al mismo tiempo, consideramos que se pide la sus-
pensién de la ejecucion de la Resolucion recurrida.

Sexto. Con fecha 2 de junio de 1999, la Excma.
Sra. Consejera de Gobernacion y Justicia adopta la decision
de no suspender la ejecucion solicitada ante la ausencia de
las circunstancias requeridas por el articulo 111 de la Ley
30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, maxime teniendo en cuenta que la maquina
(GR-004443) se encontraba explotandose en otro estable-
cimiento.

Séptimo. Con fecha 16 de julio de 1999, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 30/92, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se le da
traslado del recurso a don José Navarro Pérez, titular actual
del “Bar Rincén de José II”, otorgandosele un plazo de diez
dfas para que formulase las alegaciones que estimase pro-
cedentes. Este requerimiento fue notificado el dia 28 de julio
de 1999.

Octavo. Con fecha 16 de julio de 1999, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 30/92, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se le da
traslado del recurso a Glorimatic, S.L., al disponer de una
méquina instalada en el establecimiento denominado “Bar Rin-
con de José II", otorgandosele un plazo de diez dias para
que formulase las alegaciones que estimase procedentes. Tras
dos intentos frustrados de notificaciones personales, de acuer-
do con lo previsto en el articulo 59.4 de la Ley 30/92, se
procedié a su publicacién en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia de fecha 19 de octubre de 1999 (nim. 121)
y en el tablén de edictos del Ayuntamiento de Granada.

Noveno. Con fecha 6 de agosto de 1999, don José
Navarro Pérez presenta en la Delegacion del Gobierno de la
Junta de Andalucfa en Granada escrito atendiendo nuestro
requerimiento anteriormente sefialado, alegando, resumida-
mente:

- Que con fecha 21.5.1998, adquirié la propiedad del
establecimiento denominado “Bar Rincén José 1" para la ins-
talacién en el mismo de un negocio de hosteleria, si bien
es cierto que dicho local, ya con anterioridad, habia sido des-
tinado a tal fin.

- Que en el mes de julio de 1999 le fue concedido el
cambio de titularidad de la licencia municipal de apertura del
mencionado establecimiento.

- Que el 11.9.1998, cuatro meses después de adquirir
el establecimiento, unas determinadas personas conocidas por
“Los Tonis”, en nombre de cierta empresa operadora, pre-
tendieron la instalacion de una maquina recreativa en su esta-
blecimiento. Ante tal intencién, se negd, ya que él habia adqui-
rido un local sin que se hallase instalada ninguna maquina
y, ademaés, dado el tiempo transcurrido entre la adquisicion
y la aparicién de la empresa operadora, tampoco crefa que
estuviera vinculado a una posible autorizacion de instalacion
preexistente.

Décimo. La empresa operadora Glorimatic, S.A., no consta
que atendiera el requerimiento efectuado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el art. 39.8 de la Ley 6/1983,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma, resulta competente para la resolucion del
presente recurso ordinario la Excma. Sra. Consejera de Gober-
nacién y Justicia.

La Ley 4/1999, de 13 de enero, por la que se modifica
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, se publicé en el BOE nim. 12, de 14 de
enero de 1999. En su disposicién final se indica que entraria
en vigor tres meses después de su publicacion en el Boletin
Oficial del Estado.

En su disposicion transitoria segunda se sefialaba que:

“A los procedimientos iniciados antes de la entrada en
vigor de la presente Ley no les seré de aplicacion la misma,
rigiéndose por la normativa anterior.

No obstante, si resulta de aplicacién a los mismos el
sistema de revision de oficio y de recursos administrativos
regulados en la presente Ley”.

Por tanto, habiéndose interpuesto el recurso con ante-
rioridad a la entrada en vigor de la Ley modificadora, es evi-
dente que tendremos que aplicar la normativa anteriormente
vigente.

Se considera que la cuestién sobre la que gravita el pro-
blema que se nos plantea, en el que sélo entraremos a efectos
del control administrativo, es valorar -por parte del nuevo titular
del establecimiento -la existencia de interrupcion unilateral de
la vigencia de la autorizacién de instalacion y, al mismo tiempo,
si hubo o no renuncia de la empresa operadora a su auto-
rizacién de instalacion.

Respecto a esta cuestion, hemos de sefialar que el articu-
lo 47 del Reglamento de méquinas recreativas y de azar, apro-
bado por el Decreto 491/96, de 19 de noviembre, sefala
que la expedicion y sellado del boletin de instalacién de las
magquinas tipo B.1 -como la que nos ocupa-, se realizara por
una sola empresa operadora de juego y habilitard para tener
instalada la maquina un minimo de tres afos, salvo que se
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extinga la autorizacién de explotacion de la maquina por alguna
de las causas previstas. Por tanto, como regla general, el tiempo
de duracién de una autorizacion de instalacion supone un
periodo de tres afios como minimo.

Sin embargo, a lo largo de la vigencia de una autorizacion
de instalacién pueden existir diferentes circunstancias que pue-
den incidir en su duracién. En este sentido, es en el que
hay que inscribir las alegaciones del duefio del bar, consis-
tentes éstas, esencialmente, en entender que con la trans-
mision de la titularidad de un establecimiento -que segun se
desprende de la documentacién presentada se trata de un
Bar -restaurante (asf figura en la notificaciéon de cambio de
titularidad del Ayuntamiento de Peligros -Granada-)-, se pro-
duce la extincion de la autorizacién de instalacién que hasta
el momento pudiera estar vigente. La aceptacion o no de dicha
argumentacién exige una valoracién de si ha existido en este
supuesto concreto un cambio de actividad.

La normativa sobre juego y, concretamente, el Reglamento
de maquinas recreativas y de azar, lo que persigue, princi-
palmente, es que las maquinas recreativas estén instaladas
en una serie especifica de tipos de establecimientos que con-
sidera adecuados (art. 48), siendo secundario quién es el titu-
lar. En relacion a las méaquinas de tipo B.1, uno de los locales
idéneos serian los destinados a la actividad publica de bar
o cafeteria, restaurante o similares, sujetos al impuesto de
actividades econémicas como tales (art. 48.2.b).

Es pues, en este sentido general y finalista, acorde con
el articulo 3.1 del Cdédigo Civil, en el que entendemos que
hay que interpretar la palabra “actividad”, considerando que
no existe cambio de la misma cuando el mismo establecimiento
se dedica a actividades de bar, cafeteria, restaurante o simi-
lares, tal y como parece que en este supuesto ha acontecido.
Asi se deduce del cambio de titularidad otorgado por el Ayun-
tamiento de Peligros (Granada).

Por tanto, si bien existe un cambio de titularidad, no ha
existido un auténtico cambio de actividad -sigue la actividad
publica de hosteleria-.

Como conclusién, consideramos que los cambios acon-
tecidos en este supuesto deben considerarse como una simple
mutacién de titularidad enmarcable dentro del supuesto con-
templado en el articulo 47.2.b) del Reglamento de Maquinas
Recreativas y de Azar. Por tanto, no puede entender extinguida
la autorizacién de instalacién concedida a Lovematic, S.L.,
al continuarse en el “Bar Rincén José 11" con la misma actividad
(bar, cafeterfa, restauracion o similar) que existia en el local
anterior. Todo ello con independencia de que se hubiera soli-
citado un cambio de titularidad en la licencia de apertura,
ya que, como hemos visto, la autorizaciéon de instalacion y
la licencia de apertura son autorizaciones diferentes.

Consecuentemente, la negativa del duefio del bar de per-
mitir la instalacion de la maquina que nos ocupa por laempresa
Lovematic, S.L., manifestada en diversas ocasiones (acta de
29.9.1998, audiencia y alegaciones al recurso) ha de enten-
derse como una interrupcion unilateral, cuyas consecuencias
estan previstas en los articulos 47.5y 50.1.c) del Reglamento
de Maquinas Recreativas y de Azar.

Y%

No obstante, pese a lo manifestado en el fundamento
juridico anterior debemos analizar si, por parte de la empresa
operadora recurrente (Lovematic, S.L.), ha existido renuncia
a la autorizacién de instalacién.

Pues bien, si observamos la documentacién de que dis-
ponemos, vemos como el primer dato inequivoco y trascen-
dente es el acta levantada por funcionarios adscritos a la Dele-
gacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Cérdoba
de fecha 29 de septiembre de 1998, efectuada a instancias
del propio recurrente. En ella el nuevo titular del estableci-
miento manifiesta que se niega a la instalacién de la maquina
perteneciente a la empresa operadora recurrente. Al respecto

se vuelve a pronunciar en el mismo sentido en sus alegaciones
respecto a la denuncia de la empresa operadora y en el escrito
de alegaciones al recurso ordinario.

El segundo dato de que disponemos es que no consta
que la empresa operadora hubiera pedido para dicha maquina
una nueva autorizacién de instalacién para un establecimiento
distinto, accién que no realiza hasta el 7.1.1999, una vez
que era patente la voluntad contraria del titular del esta-
blecimiento.

El tercer dato, es la denuncia presentada por el recurrente
en el Registro de la Delegacién, con fecha 14 de octubre
de 1998, y su voluntad mantenida hasta el momento de ins-
talar la maquina en el local que nos ocupa.

Consecuentemente, llegamos a la conclusion de que por
parte de la empresa operadora no ha tenido voluntad de renun-
ciar a la vigencia de su autorizaciéon de instalacién de que
disponia. Por otra parte, tampoco consta Resolucion expresa
de la Delegacion en que -en virtud de una renuncia tacita
y constatada- se tenga por finalizada la vigencia de la auto-
rizacion de instalacién, permitiendo la impugnacién de la
misma.

Por Ultimo, sélo nos queda por sefalar que si bien del
articulo 47.2.b) del Reglamento de Maquinas Recreativas y
de Azar, se deriva una obligacion -sin plazo determinado para
la empresa operadora titular de las autorizaciones de comu-
nicar las sustituciones del titular del establecimiento, se con-
sidera que tal norma parte de la premisa de un comun acuerdo
entre empresa operadora y nuevo titular del establecimiento
y no de un enfrentamiento, como ocurre en el caso que nos
ocupa.

En este supuesto, la comunicacién citada anteriormente
careceria de utilidad préactica ante la negativa del nuevo duefo
a permitir la instalacién de la maqguina, debiendo admitirse
que el recurrente, si bien no comunicé dicha transmision,
si lo hizo, indirectamente, al poner en conocimiento de la
Administracion la negativa del nuevo duefio a permitir la explo-
tacién de la maquina.

\Y

A esta situacion debemos afiadir el hecho de que, como
consecuencia de no haber apreciado interrupcién unilateral,
se ha autorizado en el local “Bar Rincén de José II” la ins-
talacién de una méaquina perteneciente a otra empresa ope-
radora (Glorymatic, S.L.) desde el 19.2.1999.

Como conclusion final, se considera que la empresa ope-
radora recurrente no renuncié a su autorizaciéon de instalacién
y que, por el contrario, existid una interrupcién unilateral de
la vigencia de la misma por parte del titular del establecimiento.
Por tanto, se juzga que la citada autorizacion de instalacion
continué vigente, teniendo, en principio, derecho la entidad
recurrente a reponer la instalacion de la maquina con matricula
GR0O04443 en el local denominado “Bar Rincon de José II".
Al mismo tiempo se deberia haber aplicado lo previsto en
el articulo 50.1.c), desestimandose la instalacién de otras
maquinas distintas a las de la empresa recurrente.

Por otra parte, no debemos de olvidar que por parte del
recurrente existié una peticion de prérroga, cuestion que debe
ser tratada de acuerdo con lo previsto en el segundo parrafo
del articulo 47.5 del Reglamento de maquinas.

Ademés, se da la circunstancia afiadida de que la auto-
rizacion de instalacion de la empresa Lovematic, S.L., estaba
vigente hasta el dia 31 de diciembre de 1999, y que la Dele-
gacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Granada,
a peticién del titular del establecimiento, con fecha 15 de
diciembre, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 47.3
del Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar, autorizd
la no renovacion de la misma, por lo que se inicia un nuevo
periodo para el titular del bar con otra empresa operadora.
Esto unido a que a partir del 16 de febrero de 1999 Lovematic,
S.L., esté explotando la maquina en otro local diferente, hace
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aconsejable que ésta siga en su explotacion en el lugar que
actualmente esta haciéndolo, dada la imposibilidad de volver
al anterior.

Vista la legislacion en materia de juego de esta Comunidad
Auténoma y demés normas concordantes de especial y general
aplicacion, resuelvo desestimar el recurso ordinario interpues-
to, confirmando la Resolucién recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
11.12.98). Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos».

Sevilla, 15 de mayo de 2000.- EI Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 15 de mayo de 2000, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por la Consejera al recurso de alzada inter-
puesto por don Matias Mestre Dominguez contra la
Resolucién recaida en el expediente S-047.3/69, sobre
solicitud de no renovacidn de la autorizacidn de ins-
talacion de la méaquina recreativa Tipo B.1, con num.
de matricula JA-0722, instada por el titular del esta-
blecimiento Bar Cobiellas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente don Matias Mestre Dominguez contra la Reso-
lucién del llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Sevilla, por la presente se procede a hacer publica
la misma al no haberse podido practicar en su domicilio, repro-
duciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de
su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a veintiocho de marzo de dos
mil.

Visto el recurso interpuesto y en base a los siguientes
ANTECEDENTES

Primero. Por don Matias Mestre Dominguez, titular del
establecimiento de hosteleria denominado “Bar Cobiellas”, soli-
citdo en fecha 24.9.99, ante la Delegacion del Gobierno de
la Junta de Andalucia se dictard Resolucién por la que se
declarara la no renovacién de la autorizacién de la maquina
recreativa instalada en su establecimiento sito en Sevilla,
C/ Dos de Mayo, 42, e identificado con nim. XSEO01664,
encontrandose identificada la maquina recreativa con la matri-
cula JA-000722, con base en el art. 47.3 del Reglamento
de Maquinas Recreativas y de Azar de la Comunidad Auténoma
Andaluza, aprobado por Decreto 491/1996, de 19 de noviem-
bre (en adelante RMRA).

Segundo. Tramitado en forma legal el oportuno expedien-
te, el llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia
en Sevilla dictdé Resolucién por la que procedié a denegar

la no renovacion de la autorizacion de instalacién solicitada
por el titular del establecimiento, por considerar que el supuesto
concreto no se encontraba incardinado en el tipo del art. 47.3,
ya que consideraba que la vigencia del boletin de instalacién
que amparaba la méaquina en cuestion no expiraba en fecha
31.12.99.

Tercero. Notificada la mencionada Resolucion tanto al
titular del establecimiento como a la empresa operadora pro-
pietaria y explotadora de la maquina en cuestién, el titular
del establecimiento de hosteleria, en tiempo y forma, interpone
recurso de alzada contra la Resolucién recaida en el expresado
expediente, cuyas argumentaciones se dan aqui por repro-
ducidas al constar en el expediente administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

A tenor de lo dispuesto en el art. 39.8 de la Ley 6/83,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Autébnoma, es competente para la resolucion del presente
recurso la Excma. Sra. Consejera de Gobernacion y Justicia.

La Orden de 11 de diciembre de 1998 delega la com-
petencia en materia de resolucién de recursos administrativos,
excepto en materia general de funcion publica y los que afecten
al personal funcionario de la Administracién de Justicia, en
el llmo. Sr. Secretario General Técnico de la Consejeria de
Gobernacion y Justicia.

El interesado argumenta cuatro motivos de impugnacién
de la resolucién recurrida:

a) Nulidad de pleno derecho, por falta de la sustanciacion
del procedimiento administrativo legalmente establecido.

b) Indefension por vulneracién del tramite de audiencia
y vista del expediente.

c) Falta de motivacién de la Resolucion.

d) Vulneracion de los arts. 44 y 47 del RMRA.

Contra dichas argumentaciones tan sélo hacer constar
que no se produjo ninguna vulneracion del procedimiento
administrativo habilitado para estas solicitudes, por cuanto
consta la solicitud con los documentos necesarios y se ha
continuado el trédmite establecido hasta dictarse la correspon-
diente Resolucion, y no se ha vulnerado el trdmite de audiencia
y vista del expediente, por cuanto en el procedimiento una
vez instada la no renovacién por considerar el supuesto encua-
drado en el supuesto legal del art. 47.3 del RMRA, tan sélo
debe darse el tramite de audiencia a la empresa operadora
titular de las maquinas recreativas instaladas y de las que
se solicita su no renovacion. Adn cuando el recurrente exponga
que la motivacion emitida por el érgano que dicté la Reso-
lucién, el hecho de que la misma no le guste o0 no se acomode
a sus expectativas no significa que la misma no exista, puesto
que existe aunque la misma no sea muy extensa. Y por lo
que respecta a la vulneracion de los articulos del RMRA, en
los siguientes fundamentos se expondra.

La Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia pro-
cede a denegar la solicitud de no renovacion de la autorizacion
de explotacién que para el local del recurrente tiene concedida
al entender que la fecha de expedicién del mismo es de
8.10.98 y por lo tanto el plazo de tres afios de vigencia del
mismo no ha expirado, pero examinado el expediente en cues-
tién se observa que de la documentacién que consta en el
mismo, el boletin de instalacion que ampara la maquina recrea-
tiva identificada con nim. de matricula JA-000722, es de
fecha 24.10.97, ya que el que consta con fecha 08.10.98



