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3. Otras disposiciones

CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA

RESOLUCION de 2 de noviembre de 2001, de
la Viceconsejeria, por la que se autorizan tarifas de
transporte urbano colectivo de Cabra (Cérdoba). (PP.
3080/2001).

Vista la propuesta de revisién de tarifas formulada por
la Comisién Provincial de Precios de Cérdoba, y en uso de
las facultades que tengo atribuidas por el articulo 7 del Decreto
266/1988, de 2 de agosto, por el que se regula el ejercicio
de las competencias de la Comunidad Auténoma de Andalucia
en materia de precios autorizados, en la redaccién dada por
el Decreto 137/2000, de 16 de mayo,

RESUELVO

Autorizar las tarifas de Transporte Urbano Colectivo que
a continuacién se relacionan, ordenando su publicacién en
el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

ANTONIO RUIZ JIMENEZ. CABRA (CORDOBA)

Tarifas autorizadas
IVA incluido

80 ptas. (0,48 euros)
80 ptas. (0,48 euros)
650 ptas. (3,91 euros)

Concepto

Billete de ida
Billete de vuelta
Bono-bus (10 billetes)

Esta Resolucién surtira efecto el dia siguiente al de su
publicacion en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

Contra la presente Resolucion, que no pone fin a la via
administrativa, podra interponerse recurso de alzada ante la
titular de esta Consejeria en el plazo de un mes, contado
desde el dia siguiente al de su notificacion o, en su caso,
publicacién, de conformidad con lo establecido en los articu-
los 114 y 115, en relacion con el 48, de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Sevilla, 2 de noviembre de 2001.- El Viceconsejero, José
Salgueiro Carmona.

RESOLUCION de 5 de noviembre de 2001, de
la Viceconsejeria, por la que se autorizan tarifas de
transporte urbano colectivo de Cdrdoba. (PP.
3087/2001).

Vista la propuesta de revisién de tarifas formulada por
la Comision de Precios de Andalucia, y en uso de las facultades
que tengo atribuidas por el articulo 7 del Decreto 266/1988,
de 2 de agosto, por el que se regula el ejercicio de las com-
petencias de la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia
de precios autorizados, en la redaccién dada por el Decreto
137/2000, de 16 de mayo,

RESUELVO

Autorizar las tarifas de Transporte Urbano Colectivo que
a continuacién se relacionan, ordenando su publicacién en
el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

AUTOBUSES DE CORDOBA, S.A.M. (AUCORSA). CORDOBA

Tarifas autorizadas

Concepto IVA incluido

Billete normal 0,80 euros
Billete de Feria 1,10 euros
Bono normal 5,40 euros
Tarjeta mensual 32,50 euros

El transbordo y pensionistas quedan de igual forma que
en anos anteriores.
Esta Resolucién surtir efecto el dia 1 de enero de 2002.

Contra la presente Resolucion, que no pone fin a la via
administrativa, podra interponerse recurso de alzada ante la
titular de esta Consejeria en el plazo de un mes, contado
desde el dia siguiente al de su notificaciéon o, en su caso,
publicacién, de conformidad con lo establecido en los articu-
los 114 y 115, en relacién con el 48, de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Sevilla, 5 de noviembre de 2001.- El Viceconsejero, José
Salgueiro Carmona.

CONSEJERIA DE GOBERNACION

RESOLUCION de 30 de octubre de 2001, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacién al recurso
de alzada interpuesto por don Francisco Miguel Lépez
Chacdn, en representacion de Mafralu, SL, contra la
Resolucién recaida en el expte. sancionador 162/99-E.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente Mafralu, S.L., contra Resolucién del limo. Sr.
Delegado del Gobierno en el Campo de Gibraltar, por la pre-
sente se procede a hacer publica la misma, al no haberse
podido practicar en su domicilio, reproduciéndose a continua-
cion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a veintiocho de junio de dos
mil uno.

Visto el recurso de alzada interpuesto y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El procedimiento sancionador nim. 162/99/E,
tramitado en instancia, se fundamenta en la denuncia for-
mulada por la Policia Local de Algeciras (Cadiz), por com-
probacion de los agentes, que en el establecimiento deno-
minado “Pub Sangre Espafiola”, sito en C/ Maria Auxiliadora,
frente al nimero 17, de la localidad de Algeciras (Cadiz), se
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observa que dicho local se encontraba abierto al publico a
las 4,45 del dia 16 de octubre de 1999.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, por la Subdelegacion del Gobierno de la Junta de
Andalucia en el Campo de Gibraltar (Cadiz) se dict6 una Reso-
lucién, con fecha 24 de enero de 2000, por la que se imponia
una sanciéon consistente en multa de 30.000 ptas. (180,3
euros), como resultado de unos hechos que contravienen lo
dispuesto en el articulo 1 de la Orden de 14 de mayo de
1987, en relacién con el articulo 8 de la Ley Organica 1/92,
de 21 de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana,
tipificado como infraccién leve en el articulo 26.e) de la
Ley 1/92, de 21 de febrero.

Tercero. Notificada oportunamente la resolucién sancio-
nadora, el interesado, con fecha 1 de marzo de 2000, inter-
pone recurso de alzada, cuyas alegaciones son:

- Que las personas presentes se dedicaban a las tareas
propias del cierre del local.

- Que las personas que alli se encontraban formando
aun parte de la clientela, se encontraban finalizando sus
consumiciones.

- No es facil desalojar a dicha clientela con sus con-
sumiciones aln no finalizadas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el articulo 39.8 de la Ley 6/83,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma, el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacion es
competente para la resolucion de los recursos de alzada inter-
puestos al amparo del articulo 114 de la Ley 30/92, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, contra
las Resoluciones de los Delegados del Gobierno de la Junta
de Andalucia. Por Orden de 11 de diciembre de 1998, esta
competencia de resolucion de recursos administrativos ha sido
delegada en la Secretaria General Técnica.

Hay que tener presente lo que establece la Orden de la
Consejeria de Gobernacién de 14 de mayo de 1987, que
regula los horarios de cierre de los establecimientos publicos,
gue en su articulo 1 dispone lo siguiente:

“Los espectaculos y fiestas terminaran y los estableci-
mientos publicos cerraran, como méaximo a las horas sefialadas
a continuacion (...)

2. Desde el 1 de abril al 31 de octubre, durante la Semana
Santa y desde el 22 de diciembre al 6 de enero (...)

a) Cines, teatros y circos, Espectaculos Deportivos en
recinto cerrado, Espectaculos al aire libre, Restaurantes, Bares,
Cafeterfas, Tabernas y Salones de Juego Verbenas, a las 2,00".

Asimismo, el articulo 26.e) de la Ley 1/92, de 21 de
febrero, de Proteccién de la Seguridad Ciudadana, sefala:

“Constituyen infracciones leves de la Seguridad Ciudadana
(..):

e) El exceso en los horarios establecidos para la apertura
de establecimientos y la celebracién de espectéaculos publicos
0 actividades recreativas.”

A la vista de estos articulos, los hechos que se han decla-
rado probados es que el pasado dia 16 de octubre de 1999,
a las 4,45 horas, se encontraba abierto al publico el esta-

blecimiento denominado Pub “Sangre Espafiola”, fuera del
horario legalmente permitido.

A tenor de las alegaciones efectuadas por el recurrente
que expresa, que existian parte de las personas que se dedi-
caban a las tareas propias del cierre del local y que las personas
que alli se encontraban formando parte de la clientela estaban
finalizando sus consumiciones, sefialando que no era facil
desalojar a dicha clientela con sus consumiciones aln no fina-
lizadas, hemos de sefalar que la Orden de la Consejeria de
Gobernacion determina expresamente, en su articulo tercero:

“A partir de la hora de cierre establecida, el responsable
del local o de la organizacion del espectaculo publico vigilara
el cese de toda musica, juego o actuacién en el local, y no
se servirdn mas consumiciones. No se permitird, asimismo,
la entrada de mas personas y se encenderan todas las luces
del local para facilitar el desalojo, debiendo quedar totalmente
vacio de publico media hora después del horario permitido.”

Fundamentado en todo lo anterior, hay que concluir que,
en el caso que nos ocupa, los hechos imputados deben ser
tenidos por ciertos al haber sido objeto de comprobacién por
inspeccion directa de los agentes que formularon la denuncia
y no deducir el interesado en las actuaciones hasta ahora
practicadas prueba alguna que desvirtlie la imputacién de la
infraccién cometida, ya que nada desvirtlia una simple nega-
cion de los hechos denunciados, hechos que estan claramente
tasados en la Ley 1/92, de 21 de febrero, sobre Proteccién
de la Seguridad Ciudadana, en el articulo 26.e) a la hora
de determinar el hecho tipicamente antijuridico al sefalar como
infraccién leve:

“El exceso en los horarios establecidos para la apertura
de establecimientos y la celebracién de espectéaculos publicos
0 actividades recreativas.”

vV

Sobre la veracidad de los hechos constatados hemos de
sefialar que a la vista de la, hemos de indicar lo que sefala
el articulo 37 de la Ley Organica 1/92, de 21 de febrero,
sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana, sefiala que:

“En los procedimientos sancionadores que se instruyan
en las materias objeto de la presente Ley, las informaciones
aportadas por los agentes de la autoridad que hubieren pre-
senciado los hechos, previa ratificacion en el caso de haber
sido negados por los inculpados, constituiran base suficiente
para adoptar la resoluciéon que proceda, salvo prueba en con-
trario y sin perjuicio de que aquéllos deban aportar al expe-
diente todos los elementos probatorios disponibles.”

Por otra parte, ha sido y es constante jurisprudencia del
Tribunal Supremo la de atribuir a los informes policiales, en
principio, veracidad y fuerza probatoria, al responder a una
realidad de hecho apreciada directamente por los Agentes,
todo ello salvo prueba en contrario, y en tal sentido la sentencia
de la Sala Il de dicho Alto Tribunal de 5 de marzo de 1979,
al razonar la adopcién de tal criterio, afirma que “si la denuncia
es formulada por un Agente de la Autoridad especialmente
encargado del servicio, la presuncién de legalidad y veracidad
que acompafa a todo el obrar de los 6rganos administrativos,
incluso de sus Agentes, es un principio que debe acatarse
y defenderse tanto en la via administrativa como en la con-
tencioso-administrativa, ya que constituye garantia de una
accion administrativa eficaz”.

Por su parte, el Tribunal Supremo en su sentencia de
24 de abril de 1997 mantiene que el derecho a la presuncién
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de inocencia, reconocido a todo acusado en el articulo 24.2
de la Constitucion, constituye uno de los derechos fundamen-
tales de la persona que vincula a todos los poderes publicos,
es de aplicacion inmediata y constituye uno de los principios
basicos de nuestro ordenamiento juridico. Dicho principio
desenvuelve su eficacia cuando existe una falta absoluta de
pruebas o cuando las practicadas no retinen las garantias debi-
das. Junto a la exigencia de una vélida actividad probatoria,
constituye otra premisa fundamental de este principio que la
carga probatoria pesa sobre la acusacién, asi como la valo-
racién de la prueba es competencia propia y exclusiva del
6rgano judicial. Debe decirse, por ultimo, que la prueba des-
virtuadora de la presuncién de inocencia -en cuanto presuncion
‘luris tantum’- tiene por objeto, obviamente hechos, en un
doble aspecto: De un lado, la existencia del hecho punible
y, de otro, la participacién del acusado en el mismo. Como
se desprende de cuanto queda dicho, la presuncion de ino-
cencia queda destruida por la prueba apreciada libremente
por el juzgador.

\%

Con respecto a la responsabilidad del sancionado por la
infraccién administrativa constatada, baste expresar que para
que exista infraccion administrativa, en cuanto accién tipi-
camente antijuridica, no es necesario que junto a la volun-
tariedad del resultado se dé el elemento del dolo o la culpa,
sino que dichas conexiones psicolégicas Unicamente habran
de tenerse en cuenta como elemento modal o de graduacién
de la sancién administrativa y asi se expresa, la sentencia
del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1992, cuando
dice:

“En todo acto sancionador se requiere, para ser conforme
a Derecho, que en la conducta del sujeto pasivo se den los
elementos esenciales para que sea sancionable, siendo uno
de estos elementos, en aplicacion de la teoria del delito, la
culpabilidad dolosa o culposa desplegada por el sujeto que
sea contraria a la norma y antijuridica, para efectuar correc-
tamente el reproche administrativo”.

Junto con la existencia de una infraccién creada vy tipi-
ficada por la Ley, el ejercicio efectivo de la potestad sancio-
nadora de la Administracion precisa de un sujeto pasivo al
gue se impute su comision, ya que solamente en base a la
constatacion en el procedimiento administrativo de ambas cir-
cunstancias podré serle impuesta por la autoridad competente
la correspondiente sancién administrativa.

Y asi se expresa también la sentencia del Tribunal Supre-
mo de 5 de junio de 1989:

“dado el caracter cuasi penal de la actividad administrativa
sancionadora, uno de los elementos esenciales para la exis-
tencia de infraccion es la culpabilidad del sancionado, cul-
pabilidad apreciable en toda la extension de sus diversas gra-
duaciones, de dolo y clases de culpa”.

También es concluyente al respecto la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 12 de marzo de 1990 que dispone:

“Las contravenciones administrativas no pueden ser apli-
cadas nunca de un modo mecéanico, con arreglo a la simple
enunciacion literal, ya que se integran en el supra-concepto
del ilicito, cuya unidad substancial es compatible con la exis-
tencia de diversas manifestaciones fenoménicas, entre las cua-
les se encuentra tanto el ilicito administrativo como el penal;
ambos ilicitos exigen un comportamiento humano, positivo
0 negativo, una antijuricidad, la culpabilidad y el resultado
potencial o actualmente dafioso y relacién causal entre ésta
y la accion, resultando claro que las directrices estructurales
del ilicito tienden en el ambito administrativo, a conseguir

la individualizaciéon de la responsabilidad y vedan una res-
ponsabilidad objetiva”.

En igual sentido se expresa la sentencia del mismo Tri-
bunal de 5 de diciembre de 1987. Igualmente, la sentencia
del Tribunal Constitucional de 28 de abril de 1990, nimero
76/90, aunque referida al procedimiento sancionador en mate-
ria tributaria mantiene que en materia de infracciones admi-
nistrativas “sigue rigiendo el principio de culpabilidad (por dolo,
culpa o negligencia grave y culpa o negligencia leve o simple
negligencia)”.

En consecuencia, vistos la Ley Orgénica 1/1992, de 21
de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciudadana; el
Real Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento General de Policia de Espectaculos Publicos
y Actividades Recreativas; la Ley 30/92, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, asi como las demés nor-
mas de especial y general aplicacién, resuelvo desestimar el
recurso interpuesto, confirmando la Resolucién recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden de
11.12.98). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 30 de octubre de 2001.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 30 de octubre de 2001, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacidn al recurso
de alzada interpuesto por don José Solano Marcé, en
representacion de Dimarec, SL, contra la resolucion
por la que se denegaba una solicitud de canje -con
autorizacion de instalacion- de una determinada
maquina recreativa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al interesado «Recreativos Serotri, S.L.», contra resolucion del
lImo. Sr. Delegado del Gobierno en Sevilla, por la presente
se procede a hacer publica la misma, al no haberse podido
practicar en su domicilio, reproduciéndose a continuacion el
texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En Sevilla a 31 de julio de 2001.
Visto el recurso interpuesto y en base a los siguientes
ANTECEDENTES
Primero. Con fecha 13 de diciembre de 2000 el Iimo.
Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla
dicté resolucion por la que se denegd una solicitud de canje

-con autorizacién de instalacion-, utilizando la matricula
SE-2355 para el establecimiento denominado «La Estacién»,



