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El articulo 34.8 de la Ley 26/84, de 19 de julio, de
Defensa de los Consumidores y Usuarios, dispone que se con-
sidera infraccién en materia de defensa de los consumidores
y usuarios la obstrucciéon o negativa a suministrar datos o
facilitar las funciones de informacién, vigilancia e inspeccién.
Y el articulo 35 de la citada ley dispone que las infracciones
se calificaran como leves, graves y muy graves, atendiendo
a los criterios de riesgo para la salud, posicién en el mercado
del infractor, cuantia del beneficio obtenido, grado de inten-
cionalidad, gravedad de la alteraciéon social producida, gene-
ralizacién de la infraccién y la reincidencia.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 5.1 del Real Decreto
1945/83, de 22 de junio, dispone que igualmente constituye
infraccién la negativa o resistencia a suministrar datos, a faci-
litar la informacién requerida por las autoridades competentes
0 sus Agentes, en orden al cumplimiento de las funciones
de informacion, vigilancia, investigacion, inspeccién, trami-
tacion y ejecucién en las materias a que se refiere el presente
Real Decreto, asi como al suministro de informacion inexacta
o documentacion falsa. Y afade el articulo 6.4 del citado Regla-
mento que la infraccion sefialada anteriormente se califica
como leve en los casos en que no proceda su calificacion
€omo grave 0 muy grave.

Por su parte, los articulos 2 y 4 del Decreto 171/89,
de 11 de julio, sobre las hojas de quejas y reclamaciones de
los consumidores y usuarios, se refieren a la necesidad de
los centros que comercialicen bienes y productos o presten
servicios en Andalucia de tener a disposicion de los consu-
midores y usuarios un libro de quejas y reclamaciones, asf
como exhibir al publico un cartel anunciador de ello.

En el preceptivo informe emitido por la Delegacion Pro-
vincial de la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico
en Malaga, se expresa que la Resolucion recurrida contiene
errores materiales que no fueron rectificados en su momento,
por lo que procede estimar el recurso presentado.

Y

Tras lo expresado en el fundamento anterior, se com-
prueba la confusién existente en el expediente administrativo,
que acarrea que hasta en la propia resolucién sancionadora
se cite a la entidad Ascensores Betronza, S.L., distinta de
la recurrente a la que se le notificé la citada resolucién san-
cionadora, lo que conlleva una indefension padecida por la
entidad recurrente que no puede ser reparada mas que por
la retroaccion del procedimiento administrativo sancionador
al momento procesal que se estimase oportuno, o a la esti-
macion del recurso ordinario formalmente interpuesto.

A la vista de lo expresado en el anterior fundamento,
y admitidos los errores padecidos por la Delegacién Provincial
gue sancioné en instancia, no pueden éstos ser causa para
la sancion impuesta por aplicacién del principio de la pre-
suncién de inocencia, que debe primar aqui por encima de
cualquier otra consideracion.

Todo lo expresado hasta ahora conlleva la necesidad de
estimar el recurso y revocar la sanciéon impuesta por no quedar
acreditado que se cometiera la infraccion administrativa en
la que se fundamentdé el procedimiento sancionador de
instancia.

Vistos los articulos 34.8 y 35 de la Ley 26/84, de 19
de julio, de Defensa de los Consumidores y Usuarios, asi como
los articulos 5.1 y 6.4 del Real Decreto 1945/83, de 22 de
junio, y demas normas de general y especial aplicacién, resuel-
vo estimar el recurso interpuesto, revocando la Resolucién
recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
11.12.98), Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 26 de enero de 2001.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 26 de enero de 2001, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacién al recurso
de alzada interpuesto por don José Cabeza Hernandez
contra la Resolucién denegatoria de la no renovacion
de autorizacion de instalacién en el expediente num.
S-047.3/40.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente don José Cabeza Hernéndez contra la Resolucion
del llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia
en Sevilla, por la presente se procede a hacer publica la misma,
al no haberse podido practicar en su domicilio, reproducién-
dose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad:

«En Sevilla, a trece de octubre de dos mil.

Visto el recurso interpuesto y en base a los siguientes
ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 2 de noviembre de 1999, la Dele-
gacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla resolvié
no acceder a la peticién de no renovacion de la autorizacion
de instalacién de la méaquina recreativa de tipo B amparada
en la matricula AL-1261, en el establecimiento “Bar Mesén
Serranito”.

Segundo. Notificada la Resolucién, don José Cabeza Her-
nandez interpone en tiempo y forma recurso de alzada, ale-
gando, en sintesis, lo siguiente:

- Que desde agosto de 1996 se encuentra en funcio-
namiento en el establecimiento de hosteleria de que es titular
una maquina recreativa tipo B.1, con matricula ALO01261.
El 22 de septiembre de 1999 solicité la no renovacién de
la autorizacién de instalacion, que se le deniega por la Reso-
lucion que ahora se recurre, limitandose a manifestar que
“La maquina AL-1261 posee boletin de instalacion de fecha
2.7.1998, por lo que el computo de su vigencia de instalacién
no ha finalizado”.

- Que el 2.7.98 era la fecha en que se procedi6 al cambio
de la maquina, sin que dicho boletin de instalacién corres-
pondiera a una nueva matricula, de acuerdo con el articu-
lo 44 del Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar,
afirmacion que se puede comprobar confrontando dos docu-
mentos (fotocopias) que aporta: El modelo 045 de Tasa Fiscal
sobre el Juego, de 18 de octubre de 1996, y la solicitud
de no renovacién de autorizacién de instalacion, de 11 de
noviembre de 1996.
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- Que el boletin se concedié por el periodo restante de
la autorizacion de la maquina reemplazada, que, de acuerdo
el articulo 47.1 del mencionado Reglamento, era de tres afios
y ya ha finalizado.

- Que concurre la circunstancia prevista en la Instruccion
1/99-MRA de la Direccién General de Espectaculos Publicos,
Juego y Actividades Recreativas, para acordar la no renovacion
de las autorizaciones de instalacion a instancias de los titulares
de los establecimientos de hosteleria, puesto que en su esta-
blecimiento ni existe ninguna otra maquina, ni el que suscribe
ha solicitado o consentido expresamente ninguna otra ins-
talacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el articulo 39.8 de la Ley
6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administraciéon de
la Comunidad Auténoma, el Consejero de Gobernacién es com-
petente para la resolucion de los recursos de alzada inter-
puestos al amparo del articulo 114 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, contra
las resoluciones de los Delegados del Gobierno de la Junta
de Andalucfa.

Examinada la documentacion aportada, se comprueba
que, como sefala el informe emitido por la Delegacion del
Gobierno sobre el recurso de alzada, el boletin de instalacion
de la maquina amparada en la matricula AL-1261 fue expedido
el 2 de julio de 1998 como resultado de un canje de maquina
sin cambio de local, cuyo antecesor poseifa boletin de ins-
talacién expedido el 4 de noviembre de 1997.

El canje o cambio de méaquinas esta previsto en el articu-
lo 29 del Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar,
aprobado por Decreto 491/1996, de 19 de noviembre. De
acuerdo con el citado precepto, la autorizacién administrativa
de dicho cambio conlleva la expedicién de matricula y boletin
de instalacion, pero solamente para reflejar en dichos docu-
mentos los datos de la nueva maquina bajo el mismo nimero
de matricula, sin que ello suponga la extincién de la auto-
rizacion o concesion de una nueva. En este sentido hay que
coincidir con el recurrente en que la expedicion del nuevo
boletin no supone el inicio de un nuevo periodo de vigencia.
Asi pues, habra que estar, en principio, a la vigencia del anterior
boletin de instalacién, en este caso expedido con fecha 4 de
noviembre de 1997.

A su vez, dicho boletin fue expedido como respuesta a
una solicitud de instalacién de la maquina recreativa (sin
fechar) presentada el 7 de julio de 1997, cuya copia simple
es aportada precisamente por la empresa operadora Regresur,
S.L., en el trdmite de audiencia que se le concede en el pro-
cedimiento seguido para decidir sobre la peticién de no
renovacion.

El recurrente alega, sin embargo, que la maquina se
encontraba en funcionamiento en su local desde el mes de
agosto de 1996, y que tras la prérroga automatica prevista
en la disposicién transitoria primera del Decreto 491/1996,
de 19 de noviembre, la vigencia de la autorizacién de ins-
talacién concluia el 31 de diciembre de 1999. Aporta copia
simple de diversos documentos de los que ahora tenemos
que destacar la Resolucién de 26 de diciembre de 1996 del
Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla,
por la que se acuerda no anular el boletin de instalacién de
méquinas recreativas propiedad de Juegomatic, S.A., y con-
siderarlo prorrogado por un periodo de tres afos por aplicacion
de la referida disposicion transitoria. Si la autorizacién de ins-
talacion estaba vigente hasta el 31 de diciembre de 1999,

no procedia ni solicitar ni expedir un nuevo boletin de ins-
talacién en el mismo establecimiento antes de esa fecha, a
no ser que se diera alguno de los supuestos previstos regla-
mentariamente, como puede ser la transmision de la auto-
rizacion de explotacion de la maquina a la empresa operadora
Regresur, S.L., en cuyo caso, los articulos 31.4 y 47.2.c)
del Reglamento prevé que debe expedirse un nuevo boletin
con los datos de la nueva titular, sin que con ello se inicie
el cémputo de un nuevo periodo minimo de vigencia de la
autorizacién de instalacion.

Pero lo cierto es que ni en la Resolucion de 26 de diciem-
bre de 1996 (ni en la peticién previa a la que responde)
se identifica la maquina a la que se refiere el boletin de ins-
talacién; sélo se indica que es propiedad de la empresa ope-
radora Juegomatic, S.A.; tampoco consta que efectivamente
se haya producido la transmisién de la autorizacién explo-
tacion. Por ello, para determinar el vencimiento de la vigencia
de la autorizacién de instalacién de la maquina recreativa
amparada en la matricula ALOO1261 solamente podemos
tomar como referencia el boletin de instalacién expedido el
4 de noviembre de 1997, como consecuencia de la solicitud
de instalacién suscrita tanto por el representante de la empresa
operadora como por el titular del establecimiento. Tomando
esa fecha como referencia, no procede autorizar la no reno-
vacion de la autorizacién de instalacién de la maquina en
cuestion con efectos de 31 de diciembre de 1999, como pre-
tende el recurrente. Pero, dado el tiempo transcurrido y la
expresa y constante voluntad del recurrente de que no opere
la prérroga tacita de la autorizacién de instalacién, procede
ahora declarar su extincién con efectos de 4 de noviembre
de 2000.

Vista la legislacion citada y deméas normas de especial
y general aplicacién, resuelvo estimar parcialmente el recurso
interpuesto por don José Cabeza Hernandez y, en consecuen-
cia, revocar la Resolucion recurrida, declarando la extincion
de la autorizacién de instalacién de la méquina amparada
en la matricula ALOO1261 con efectos de 4 de noviembre
de 2000.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
11.12.98). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 26 de enero de 2001.- ElI Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 26 de enero de 2001, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacidn al recurso
ordinario interpuesto por dofia Concepcion Fernandez
Luque, en representacion de Telefénica Espana, SA,
contra la Resolucidn que se cita, recaida en el expe-
diente sancionador num. PC-468/96.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
a la recurrente dofia Concepcién Ferndndez Luque, en repre-
sentacion de Telefénica Espafia, S.A., contra la Resolucién
del Ilmo. Sr. Delegado Provincial de Trabajo e Industria de
la Junta de Andalucia en Mélaga, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.



