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via, en los términos que reglamentariamente se determinen,
la organizacién, practica y desarrollo de los (...) juegos (...)
que se practiquen mediante maquinas de juego puramente
recreativas, las recreativas con premio y las de azar”, con-
templando expresamente, en su articulo 25, la necesidad del
documento del boletin al establecer que “las maquinas recrea-
tivas clasificadas en este articulo deberan estar inscritas en
el correspondiente Registro de Modelos, estar perfectamente
identificadas y contar con un boletin de instalacion debida-
mente autorizado, en los términos que reglamentariamente
se determinen”.

De acuerdo con esta remisién al Reglamento, realizada
por la ley especificamente en estos articulos y de forma general
en su disposicién adicional segunda, el articulo 21 de la norma
reglamentaria establece que “Las maquinas sujetas al presente
Reglamento deberan hallarse provistas de una Guia de Cir-
culacién, del documento de matricula, del boletin de insta-
lacion y, en su caso, del justificante del abono de la tasa
fiscal del juego correspondiente; asimismo deberan estar pro-
vistas de marcas de fabrica en los términos previstos en el
articulo 25 del presente Reglamento”. Desarrollandose en los
articulos posteriores el contenido de cada uno de los docu-
mentos referidos.

Por su parte, el articulo 43.1 del Reglamento establece
que: “La autorizacion de instalacion consistird en la habilitacion
administrativa concedida por la Delegaciéon de Gobernacion
de la provincia a la empresa titular de la autorizacion de explo-
tacion, para la instalacion individualizada de una maquina
en un determinado establecimiento”.

Resulta, a la luz de las disposiciones legales resefiadas
y de la documentacién obrante en el procedimiento sancio-
nador tramitado, que se ha constatado una infracciéon admi-
nistrativa en materia de juego por carecer la maquina en cues-
tion de la documentacion precisa para su explotacién e
instalacion.

Ha quedado acreditado el hecho considerado como pro-
bado en la resolucién recurrida, cual es mantener las maquinas
a que se refiere el procedimiento sancionador de referencia,
instaladas y en funcionamiento careciendo de la preceptiva
documentacion, contraviniendo con ello lo dispuesto al efecto
tanto en el art. 25.4 de la Ley 2/86, del Juego y Apuestas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, como en el Regla-
mento de Maquinas Recreativas y de Azar, que veta expre-
samente tanto la explotacién (art. 28.4) como la instalacion
(45.2) antes de haber obtenido las correspondientes auto-
rizaciones.

Las circunstancias concretas del caso pueden servir, como
ha ocurrido en el presente supuesto, para realizar una valo-
racion ponderada de la sancién a imponer, graduando la debi-
da adecuacién entre la gravedad del hecho constitutivo de
la infraccion y la sancion aplicada; observandose como criterios
de dosimetria punitiva los previstos en el art. 131.3 de la
Ley 30/1992, en relacion con el art. 31 de la Ley del Juego
y Apuestas de la Comunidad Auténoma de Andalucia y el
articulo 55.2 del Reglamento de Maquinas Recreativas y de
Azar.

Asi, en la propuesta de resolucién del expediente de refe-
rencia, en su fundamento sexto, se hace constar literalmente:

“En el presente expediente se toman en consideracion
a efectos atenuantes y para la imposicién de las sanciones
en su grado minimo, las circunstancias personales alegadas
por la interesada, asi como la falta de reincidencia de la misma,
segun consta a este érgano instructor.”

Todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo
31.7 de la Ley 2/86, del Juego y Apuestas de la Comunidad
Auténoma de Andalucia.

Todo lo expresado hasta ahora conlleva la necesidad de
confirmar la sancién impuesta por ser acorde con la infracciéon
cometida, ya que en la graduaciéon de las sanciones se ha
observado como criterio de dosimetria punitiva el alegado por
la recurrente.

Vistos la Ley 2/86, de 19 de abril, del Juego y Apuestas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia; el Reglamento de
Méaquinas Recreativas y de Azar, aprobado por Decreto
491/96, de 19 de noviembre, y demdas normas de general
y especial aplicacion, resuelvo desestimar el recurso interpues-
to, confirmando la resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden de
11.12.98). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 20 de junio de 2001.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 20 de junio de 2001, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se notifica la adoptada
por el Consejero de Gobernacion al recurso de alzada
interpuesto por don David Marin Pérez contra la resolucion
dictada en el expediente S-047.3/81, por la cual se revo-
can las autorizaciones de instalacion de unas maquinas
recreativas propiedad de la entidad Recreole, SL.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente don David Marin Pérez, contra resolucion del
lImo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia
en Sevilla, por la presente se procede a hacer publica la misma,
al no haberse podido practicar en su domicilio, reproducién-
dose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a ocho de mayo de dos mil
uno.

Visto el recurso de alzada interpuesto y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 27 de septiembre de 1999, don David
Marin Pérez solicita la no renovacién de las autorizaciones
de instalacién de las méaquinas con matriculas SE-5605 vy
SE-5679, que pertenecen a la entidad Austral Sevilla, S.L.
y que estaban instaladas en el establecimiento denominado
«Bar Cucharro», sito en la Barriada Santa Cruz, 83, bajo izqda.,
de La Rinconada (Sevilla).

Segundo. Tramitado el expediente conforme a la norma-
tiva vigente, con fecha 29 de noviembre de 1999 se dictan
resoluciones no accediéndose a lo solicitado, ya que dichas
maquinas no tenian finalizada su vigencia de instalacién.
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Tercero. Con fecha 31 de diciembre de 1999 se recibe
escrito de Austral Sevilla, S.L., denunciando su expulsion del
bar en cuestién y la instalacién en él de dos méaquinas pro-
piedad de la entidad Recreole, S.L.

Posteriormente, el dia 1 de marzo de 2000, se oficia
escrito a la Unidad de Policia adscrita solicitandoles la adopcién
de medidas que permitan a Austral Sevilla, S.L. la instalacion
de sus maquinas. En su ejecucion, la Unidad de Policia citada
realiza inspeccion del local y procede al precinto de dos maqui-
nas de Recreole, S.L. alli instaladas.

Con fecha 24 de abril de 2000 se recibe informe de
la Unidad de Policia en el que manifiesta la existencia de
un solo establecimiento con dos codigos informaticos distintos
y para el que se han concedido cuatro autorizaciones de
instalacién.

Cuarto. Por la Delegacién del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Sevilla dicta resolucion con fecha 25 de mayo
de 2000, por la cual se declaraba revocar las autorizaciones
de instalacion de las maquinas SE-18651 y SE-18650, expe-
didas en fecha 8.11.99 que la entidad Recreole, S.L. posee
para el establecimiento con codigo XSEQ48225, sito en Calle
Santa Cruz, 83, de San José de la Rinconada, propiedad de
don David Marin Pérez, y requerir a dicha entidad la retirada
de las méaquinas citadas del mencionado establecimiento en
el plazo de dos dias, con los apercibimientos legales esta-
blecidos.

Quinto. Notificada oportunamente la resolucion por la
Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla,
el interesado interpone recurso de alzada, cuyas argumen-
taciones se dan por reproducidas, al constar en el correspon-
diente expediente administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el art. 39.8 de la Ley 6/1983,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma, resulta competente para la resolucion del
presente recurso el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién.

El articulo 47.1 del Reglamento de méaquinas recreativas
y de azar, aprobado por Decreto 491/96 de 19 de noviembre,
establece:

«La expedicién y sellado del boletin de instalacién de
las maquinas de tipo B.1 o recreativas con premio, de tipo
B.2 o interconectadas y especiales de salones de juego, se
realizara para una sola empresa operadora por cada uno de
los establecimientos recogidos en el articulo 48 y habilitara
para tener instalada la maquina objeto del mismo un minimo
de tres afos desde su expedicion y sellado, salvo que se extinga
la autorizacién de explotacién de la méaquina por algunas de
las causas recogidas en el presente reglamento.»

Asimismo el articulo 46 del citado Reglamento sefiala:

«El Delegado de Gobernacion podra decidir (...), la retirada
de todas o algunas de las maquinas instaladas cuando el local
incumpliese los requisitos,(...), o existieran en el mismo méaqui-
nas de tipo B.1 o recreativas con premio instaladas en nimero
superior al autorizado o de diferentes empresas operadoras.
En tales supuestos, se revocaran de forma automatica las auto-
rizaciones de instalacion expedidas en Ultimo lugar, y requerira
a la empresa titular afectada por dicha revocacion para que
retire la maquina o maquinas instaladas en el plazo de dos
dias, (...).»

El articulo 49.1 del citado Reglamento dispone:

«En los establecimientos a que se refiere el apartado 2.b)
del articulo anterior (locales y dependencias destinados a bares
o cafeteria, restaurante o similares, sujetos al impuesto sobre
actividades econdmicas como tales) podran instalarse un maxi-
mo de tres maquinas; en este caso al menos una sera de
tipo A. La instalacién de maquinas tipo B.1 o recreativas con
premio en este tipo de establecimientos solamente podréa lle-
varse a cabo por una sola empresa operadora.»

En las alegaciones del recurrente establece que este caso
no es aplicable al articulo 46 del Reglamento y que se debe
proceder a la revocacion de los boletines de la empresa Austral
Sevilla, S.L.

Hemos de sefialar que la revocacion de la autorizacién
de instalacién recogida en el articulo 46 se inserta dentro
del régimen de las autorizaciones administrativas en el que
la ausencia real de los requisitos exigidos para el otorgamiento
de la autorizacion, su modificacién o su desaparicion posterior
determinan la revocacion de la autorizacién concedida. En
este sentido el citado precepto se adecua a la legalidad vigente,
resultando acorde con el Ordenamiento juridico como dicta-
mina el Consejo Consultivo de Andalucia en su Dictamen
nim. 113/96, de 17 de octubre. Asimismo, la Sentencia de
14 de abril de 1992 del Tribunal Supremo, en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra el Real Decreto
593/1990, de 27 de abril, aprobatorio del Reglamento estatal
de méaquinas recreativas y de azar, estima ajustada a derecho
la revocacion de la autorizacién de explotacion y del boletin
de situacién regulado en su articulado.

En base a lo expuesto, no procede aceptar las alegaciones
realizadas por el recurrente al encontrarse ajustado a derecho
el discutido articulo 46 del Decreto 491/96, de 19 de noviem-
bre, méxime cuando, segln todos los documentos obrantes
en este expediente, existe acta de inspeccién de la Unidad
de Policia por la que se constata que existe un Unico esta-
blecimiento y que la prioridad para la instalacion en el mismo
corresponde a la empresa operadora Austral Sevilla, S.L.,
teniendo en cuenta ademés que cuando la Unidad de Policia
inspecciona dicho local se procedié al precinto de dos maqui-
nas tipo B, propiedad de la empresa operadora Recreole, S.L.
por carecer de autorizacion de explotacién, ya que sélo tenian
adosadas solicitudes de instalacién para las mismas, signi-
ficando que, a través de un informe de fecha 16 de febrero
de 2000, que emite el Area de Juego de la Unidad de Policia,
en el cual queda establecido que ambos locales son en realidad
el mismo.

Hay que apreciar en este expediente que el recurrente
ostenta un negocio que en un principio tenia la denominacién
de «Bar Cucharro» con cédigo XSE039350, sito en Barriada
Santa Cruz, 83, bajo izg. y que posteriormente se denominé
«Bar Los Faroles» cuya direccion es Barriada Santa Cruz, calle
Los Carteros, Blog. 3-3, local-16, ambos situados en San José
de la Rinconada (Sevilla) y que, preguntado por los inspectores
por la licencia de apertura, sefialé que ésta se encontraba
en tramite; por lo tanto a la vista de estas consideraciones
se observa que existe un solo establecimiento con dos direc-
ciones cuyos datos han sido facilitados a la Administracion
de una manera irregular e intentando actuar de una manera
engafnosa y fraudulenta por el titular del establecimiento, inten-
tando tener con su conducta un aprovechamiento o interés
econémico con la instalacién de 4 maquinas recreativas y
lo que es méas grave, la participacién de dos empresas ope-
radoras, cuyos derechos se encuentran también lesionados
con la actitud del titular del establecimiento.

No obstante lo anterior, la Administracion, con una vision
amplia de conjunto y criterio de unidad, ha necesitado incor-
porar las normas bésicas a las que debe ajustarse la ordenacién
del juego en el &mbito de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucfa, cuya mision fundamental es evitar los riesgos, que los
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defectos, anteriormente citados, se agraven y acentlen, pro-
curando que todas las personas que participan en este sector
tengan unas reglas de actuacién conocidas previamente.

Partiendo de esta idea, de igual manera que se otorgd
un derecho a una empresa operadora, creyendo que tenia
todos los requisitos para concedérselos, del mismo modo la
Administracion averigud, con la interposicion de la correspon-
diente denuncia y con la actuacién de los inspectores de Juego
de la Junta de Andalucia, que ya no se daban los corres-
pondientes requisitos, y por lo tanto se actué de una manera
correcta en ambos casos, todo ello en virtud del contenido
de los articulo 56 y 57 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, al hablar de la eficacia
de los actos administrativos, asi el articulo 56 sefala:

«Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al
Derecho Administrativo serdn ejecutivos con arreglo a lo dis-
puesto en esta ley»

Asimismo el articulo 57:

«Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al
derecho administrativo se presumira validos y produciran efec-
tos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se
disponga otra cosa.»

Sobre este sentido se expresa la sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de marzo de 1998 que sefala «que los actos
administrativos se presumen validos, sin que constituya obs-
taculo a la eficacia la interposicién de recurso contra el acto» ,
0 como también se expresa la sentencia de 25 de enero de
1992 al reflegjar:

«El fundamento de la propia ejecutividad, una reiterada
jurisprudencia liga, no sélo al principio de eficacia de la actua-
cion administrativa -art. 103 CE-, sino también a la presuncion
de legalidad del acto administrativo, apoyo de esta presuncion
que resulta insoslayablemente necesario, dado que en un esta-
do de derecho la eficacia opera dentro de la legalidad, como
subraya el precepto constitucional citado».

Por lo tanto teniendo en cuenta que estamos ante un
acto administrativo, por el cual se declara una situacién, como
es la de revocar las autorizaciones de instalaciéon de unas
magquinas recreativas, que se considera que no se ajustan
a derecho y por lo tanto contrario a la normativa vigente, a
través de otro acto administrativo, como es la resolucién de
25 de mayo de 2000 por la cual se declara la revocacion
de los holetines de autorizacion y por lo tanto actuando con-
forme al articulo 57 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre.

En cuanto a la prioridad para la instalacién viene expre-
samente recogida en la disposicién transitoria primera, apar-
tado segundo, que dispone:

«En el supuesto de que, a la entrada en vigor del regla-
mento, dos empresas operadoras tuviesen autorizada la ins-
talacién de maquinas tipo B.1 o recreativas con premio en
un mismo establecimiento de los especificados en su articulo
48.2.b) no procederd prorrogar la validez de la autorizacion
de instalacién de la maquina propiedad de la Ultima empresa
operadora en acceder al local o establecimiento (..).

La antigliedad en la instalacién viene determinada por
la fecha de autorizacion, expedicién y sellado del primer boletin
de instalacion, sin que, a los efectos sefalados en el parrafo
anterior, puedan tenerse en cuenta las fechas de los boletines
expedidos como consecuencia de las autorizaciones de canjes
de méquinas, cesiones o transmisiones de autorizaciones de
explotacién o cambios en la titularidad del propio estableci-
miento por cualquier otro titulo admitido en derecho.»

Para concluir hay que advertir que, con fecha 29 de
noviembre de 1999, se dicto resolucion, por la cual se otorgaba
el derecho de instalacion a las maquinas propiedad de Austral
Sevilla, SL, sefialando en dicha resolucion que se deberian

realizar todas las actuaciones administrativas pertinentes a fin
de restablecer la normalidad del hecho y por lo tanto actuar
conforme a lo expresado en péarrafos anteriores.

v

En cuanto a la alegacion que efectla el recurrente expre-
sando que sufrirfa un quebranto econémico de imposible repa-
racion, hemos de sefialar que el dafio econdmico quien lo
esta soportando no es el titular del establecimiento, sino alguna
de las empresas operadoras afectadas por el acto adminis-
trativo de la revocaciéon de las autorizaciones de instalacion,
que son éstas las que verdaderamente sufren un perjuicio
econdmico y no el titular del establecimiento, pues va a seguir
explotando unas méaquinas con el consiguiente beneficio eco-
némico. Por lo tanto no son admisibles las alegaciones efec-
tuadas, maxime cuando no ha aportado ninglin documento
que demuestre ese perjuicio econémico de imposible repa-
racion.

Vistos la Ley 2/86, de 19 de abril, del juego y apuestas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Reglamento de
magquinas recreativas y de azar, aprobado por Decreto 491/96,
de 19 de noviembre, y demas normas de general y especial
aplicacion, resuelvo desestimar el recurso interpuesto, con-
firmando la resolucién recurrida.

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacién o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
11.12.98). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 20 de junio de 2001 .- El Secretario General Téc-
nico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 20 de junio de 2001, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacién al recurso
de alzada interpuesto por don Francisco Pena Santiago
contra la resolucidn dictada en el expediente sancio-
nador num. GR-172/98-M.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente don Francisco Pefia Santiago, contra resolucion
del llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia
en Granada, por la presente se procede a hacer publica la
misma, al no haberse podido practicar en su domicilio, repro-
duciéndose a continuacién el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a dieciséis de abril de dos mil
uno.

Visto el recurso interpuesto y en base a los siguientes
ANTECEDENTES

Primero. El procedimiento sancionador ndmero
GR-172/98-M, tramitado en instancia, se fundamenta en la



