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con la Vereda de Rabadanes hasta el Camino de los Fruteros,
en el término municipal de Osuna (Sevilla), instruido por la
Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Sevilla, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Vereda de los Mar-
tires», en el término municipal de Osuna (Sevilla), fue cla-
sificada por Orden Ministerial de fecha 5 de febrero de 1964
(BOE 13 de febrero de 1964).

Segundo. Mediante Orden de la Consejeria de Medio
Ambiente de fecha 22 de febrero de 2000, se acordd el inicio
del deslinde parcial de la via pecuaria denominada «Vereda
de los Mértires», en su tramo 1.°

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el 23 de mayo de 2000, notificandose dicha circunstancia
a todos los afectados conocidos, siendo, asimismo, publicado,
el citado extremo, en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla,
de fecha 19 de abril de 2000.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los tramites preceptivos, ésta se
somete a exposicién publica, previamente anunciada en el
Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla nim. 30, de febrero
2001.

Quinto. A la dicha Proposicion de Deslinde, en tiempo
y forma, se presentaron alegaciones de parte de don Miguel
Afan de Ribera Ybarra, Secretario General Técnico de ASAJA-
Sevilla, y dofia Carmen Lomelino Caro.

Sexto. Los extremos alegados por los interesados ante-
dichos pueden resumirse tal como sigue:

- Falta de Motivacion. Arbitrariedad. Nulidad.

- Existencia de numerosas irregularidades desde un punto
de vista técnico.

- Efectos y alcance del deslinde.

- Prescripcién posesoria de los terrenos pecuarios, con
reclamacién del posible amparo legal que pudiera otorgarle
la inscripcion registral.

- Nulidad del procedimiento de deslinde al constituir una
via de hecho.

- Nulidad de la clasificacién origen del presente proce-
dimiento con fundamento en el art. 102 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo Comdn.

- Falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley
de Vias Pecuarias como competencia estatal.

- Indefension y perjuicio econdmico y social.

Séptimo. Sobre las alegaciones previas se solicitd el pre-
ceptivo informe del Gabinete Juridico.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la estructura
organica basica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de

Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, y demas legislacion apli-
cable al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Vereda de los Mar-
tires» fue clasificada por Orden de fecha 5 de febrero de 1964,
debiendo, por tanto, el Deslinde, como acto administrativo
definitorio de los limites de cada via pecuaria, ajustarse a
lo establecido en el acto de Clasificacion.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones presentadas a la Pro-
posicion, cabe sefialar:

En primer término, respecto a la alegacién relativa a la
falta de motivacion, nulidad y arbitrariedad, asi como la refe-
rente a la nulidad del procedimiento de deslinde al constituir
una via de hecho, sostener que el procedimiento de deslinde
tiene su fundamento en el acto de clasificacion de la via pecua-
ria, en la que se determina la existencia, anchura, trazado
y demaés caracteristicas fisicas generales de la via pecuaria.

Por otra parte, la Resolucion de aprobacion del deslinde
deriva de un expediente en el que consta una Proposicion
de Deslinde realizada conforme a los trdmites legalmente esta-
blecidos, sometida a informacién publica, y en la que se inclu-
yen todos los datos necesarios para el conocimiento del recorri-
do, caracteristicas y lindes de la Via Pecuaria, por lo que en
modo alguno puede hablarse de existencia de indefension en
el presente procedimiento.

En segundo lugar se hace referencia a una serie de irre-
gularidades detectadas desde un punto de vista técnico, si
bien con carécter previo se ha de sefialar que las mismas
no se refieren al concreto procedimiento de deslinde que nos
ocupa, sino al procedimiento de clasificacién de una via pecua-
ria. Asl se hace referencia a «clasificadores» y a la «clasi-
ficacién», se establece que no se ha sefalizado en el campo
el eje de la via pecuaria, cuando en el acto de apeo de un
procedimiento de deslinde se realiza un estaquillado de todos
y cada uno de los puntos que conforman las lineas bases
de la via pecuaria, se establece que se han tomado los datos
desde un vehiculo en circulaciéon o que no se ha tenido en
cuenta la dimension Z o la cota de la supuesta via pecuaria,
para acto seguido manifestar que «el deslinde se hace con
mediciones a cinta métrica por la superficie de suelo, por tanto,
se tiene en cuenta la Z».

Hechos estos comentarios, se procede a la contestacién
punto por punto a los extremos esgrimidos:

1. En primer lugar, sostiene el alegante que el eje de
la via pecuaria se determina de un modo aleatorio y caprichoso,
asi como que el mismo no ha sido sefalizado en el campo.

A este particular ha de sostenerse que para definir el tra-
zado de la via pecuaria objeto del deslinde se desarrolla un
laborioso y delicado procedimiento, el cual se expone a
continuacion:

Primero, se realiza una investigacion de la documentacion
cartografica, histérica y administrativa existente al objeto de
recabar todos los posibles antecedentes que puedan facilitar
la identificacién de las lineas bases que la definen (expediente
de Clasificacién del término municipal de Osuna, bosquejo
planimétrico, planos catastrales histéricos y actuales iméagenes
del vuelo americano del afio 56, datos topogréficos actuales
de la zona objeto de deslinde, asi como otros documentos
depositados en diferentes archivos y fondos documentales).
Seguidamente se realiza el levantamiento del terreno con recep-
tor GPS en campo, y a continuacién se procede al andlisis
de la documentacion recopilada y superposicién de diferentes
cartografias e imagenes, obteniéndose las primeras conclu-
siones del estudio que se plasma en documento planimétrico
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a escala 1:1.000, realizada expresamente para el deslinde.
A continuacion, y acompafados por los practicos del lugar
(agentes de medio ambiente, etc.) se realiza un minucioso
reconocimiento del terreno al objeto de validar o corregir las
conclusiones del estudio, pasando a confeccionar seguidamen-
te el plano desde deslinde, en él aparecen perfectamente defi-
nidos los limites de la via pecuaria (aristas o eje en su caso).
Finalmente, se realiza el acto formal de apeo, en el que se
estaquillan todos y cada uno de los puntos que conforman
las lineas bases recogidas en el mencionado plano, levantando
acta de las actuaciones practicadas asi como de las posibles
alegaciones al respecto.

Considerar también que normalmente no es el eje de la
via pecuaria el que se replantea en el campo, sino los vértices
de las lineas bases que definen la anchura de la misma y
que se describen en su mayoria literalmente, pudiéndose reco-
nocer sobre el terreno y, por tanto, posibilitando su replanteo.
Una vez definidas en campo las lineas base de la via pecuaria
se puede obtener el eje de la misma.

Por tanto, podemos concluir que el eje de la via pecuaria
no se determina de modo aleatorio y caprichoso.

2. El alegante manifiesta que el GPS (Global Position
System) es un recurso de apoyo, pero no un sistema basico
de captura de datos y que la ejecucion de toma de datos
se ha realizado desde un vehiculo en circulacién.

A este respecto, manifestar que la técnica GPS, bien
empleada, si que es un sistema basico de obtencién de coor-
denadas y no sélo un recurso de apoyo a otras técnicas. El
sistema de posicionamiento global GPS, aunque concebido
como servicio de navegacién continuo en tiempo real para
fines militares, rapidamente tuvo aplicaciones en el mundo
civil, tanto en navegacion como en cartografia. La aplicacion
de las técnicas GPS en topografia y geodesia es de particular
importancia debido a su rapidez y precision, siendo adoptado
mundialmente por todos los organismos cartograficos desde
sus inicios (en Espafa: Instituto Geografico Nacional, Centro
Geogréfico del Ejército, Centro Cartogréfico y Fotogréfico del
Ejército del Aire, Direccion General del Catastro, Instituto Car-
togréfico Catalén, etc.).

Los beneficios que sobre la sociedad ha reinvertido el
GPS son muy cuantiosos, tanto en desarrollo como a nivel
econémico, mejorando la precision de los sistemas clésicos
que introducian errores de propagacién. Hasta tal punto que
Europa pretende tener su propio sistema de posicionamiento
global (Galileo), y que Rusia también dispone del suyo propio
(Glonass).

Los errores debidos a los retardos ionosféricos, que se
producen por la variacion de la velocidad de las ondas que
emiten los satélites al atravesar la ionosfera, y que depende
basicamente del contenido de electrones en la misma, se tienen
en cuenta y se eliminan cuando se trabaja con receptores
bifrecuencia. Los retrasos troposféricos no dependen de la fre-
cuencia de la sefial, sino de la refractividad del medio que
es funcion de la presion y de la temperatura. La refraccion
troposférica es un problema ya clasico en las medidas geo-
désicas, y existen muchos modelos para la determinacién del
retraso troposférico (Saastamonien, Hopfield, etc.).

Las interferencias en el alineamiento, en el receptor y
el multipath se pueden, asi mismo, eliminar en el proceso
de calculo analizando las observaciones a cada uno de los
satélites y los resultados estadisticos que ofrece para cada
vector. Se pueden excluir del célculo satélites que introduzcan
errores en la solucién por efecto multipath o por mal fun-
cionamiento, definir franjas horarias de observaciéon 6ptimas
en cada uno de ellos 0 méascaras de elevacion que eliminen
satélites bajos con mucha influencia atmosférica. En el levan-
tamiento de los puntos de apoyo es posible eliminar todos
estos efectos, pues el tiempo de observacién del que se dispone
para cada uno de ellos es lo suficientemente amplio como
para poder analizar los tramos de interferencias en las sefiales
y obtener datos correctos. Ademéas se trata de evitar en la

medida de lo posible realizar observaciones en zonas donde
se puedan producir interferencias, como tendidos eléctricos,
y efectos multipath, como superficies reflectantes (naves
industriales)...

Si se empleara el sistema de observacion que se expone
en el escrito de alegaciones presentado por ASAJA, utilizando
un Unico receptor y cualquiera de las tres estaciones de refe-
rencia que hay en Andalucia, se podrian llegar a obtener pre-
cisiones de un metro. La disponibilidad y precisién de las
posiciones calculadas estan restringidas por el nimero de saté-
lites empleados y el valor del Position Dilution of Prescision
(PDOP), seguin su geometria. Este método, denominado Dif-
ferential Global Position System (DGPS) con suavizado, puede
llegar a alcanzar precisiones relativas centimétricas con algo-
ritmos de calculo sofisticados, como el DGPS con super
suavizado.

Respecto a la disponibilidad selectiva que se hace, es
cierto que por temas militares, y con el fin de evitar tener
coordenadas correctas en tiempo real para usos bélicos de
otros ejércitos, las frecuencias L1 y L2 eran moduladas con
la sefal de navegacién que contiene la informacion precisa
detiempoy la informacién orbital para el calculo de efemérides,
y enviadas en forma de cédigo binario generado por un algo-
ritmo matemético. Para la mayoria de los usuarios, sélo era
accesible el cadigo C/A (L1), con una degradacion producida
por un error intencionado en las efemérides y en el estado
del reloj, reservandose para usos militares el cédigo P (L1
y L2), de mayor precisién. Desde mayo del afio 2000, la
disponibilidad selectiva, como era llamada la accesibilidad res-
tringida de precision, fue eliminada y hoy por hoy cualquier
usuario puede realizar navegacion de precision. Esto sélo suce-
dia cuando se trabajaba en tiempo real y con un Unico receptor
(modo auténomo). En posicionamientos relativos, estas codi-
ficaciones no impedian el célculo de las posiciones de manera
precisa al afectar por igual tanto a la estaciéon de referencia
como a la movil. Ademas podian conocerse las efemérides
de precision a partir del dia siguiente de la observacion (pu-
blicadas en internet), con lo que en postproceso también se
eliminaba la influencia de la disponibilidad selectiva.

El proyecto RECORD tiene diversas aplicaciones, y a medi-
da que se amplie la cobertura de emisoras tendra una mayor
importancia, si bien de momento sélo son a nivel de navegacion
de precisién y para proyectos en entorno SIG o que no deman-
den grandes precisiones. Para aplicaciones topograficas es un
método que hoy por hoy no se emplea, aunque se esta inves-
tigando cémo aumentar la precision.

Por otro lado, indicar que no se toman medidas con un
vehiculo en marcha.

3. El alegante manifiesta que en la Proposicién de Des-
linde no aparece ningun certificado de calibracion del receptor
GPS.

A este particular indicar que los GPS carecen de certificado
de calibracién, pues sus componentes son puramente elec-
tronicos (placa base, reloj interno, sistema de almacenamiento,
sistema de alimentacion, antena, amplificador...), los cuales
son sélo susceptibles de verificacion, lo cual se realiza
periédicamente.

4. El alegante indica que la toma de datos se ha limitado
a la toma de datos en dos dimensiones «X» e «Y», sin tener
en cuenta la «Z», quedando esta circunstancia claramente
recogida en el Plan de Ordenacion y Recuperacién de Vias
Pecuarias de Andalucia.

En el citado Plan no se establece que hayan de tomarse
los datos de altitud en los procedimientos de clasificacion y
deslinde de vias pecuarias. En el mismo Unicamente se prevé
la toma de datos de latitud, longitud y altitud aproximados
de las vias pecuarias en los trabajos llevados a cabo para
definir la Red de vias pecuarias de Andalucia. Por otra parte,
el mismo constituye un instrumento de planificacién, cuyo
objeto no es establecer las prescripciones técnicas que se han
de reflejar en los expedientes de clasificacion y en los de des-
lindes de vias pecuarias.
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Dicho lo anterior, y para mayor abundamiento, indicar
que con la toma de datos con GPS se estdn determinando
vectores de posicion tridimensionales en un sistema de refe-
rencia global. Estas posiciones se reducen al elipsoide de refe-
rencia, determinando sus coordenadas geodésicas longitud y
latitud, ademaés de la altura del punto respecto del mismo.
Los errores que pueden existir en la determinacion final de
las coordenadas en el sistema de referencia cartogréfico local,
aparte de los posibles errores propios del GPS, se producen
en la transformacién entre sistemas geodésicos de referencia
o cambio de Datum, y estadn dentro de las precisiones de
la propia Red Geodésica Nacional.

Respecto a que el replanteo del deslinde se hace en campo
con cinta métrica y, por tanto, se tiene en cuenta la Z del
terreno, hay que decir que es cierto, y para evitar los errores
aducidos en su alegacion y mantener la precision de las medi-
das, se siguen los siguientes requisitos:

A la hora de tomar la medida con la cinta, ésta debe
estar lo suficientemente tensa como para eliminar los posibles
errores producidos con la catenaria que forma la cinta al ser
extendida. Si no se tiene en cuenta este requisito, la medida
sera errénea. La cinta ha de estar lo més horizontal que se
pueda a la hora de la medida para que la distancia que se
mida coincida con la distancia reducida. Para casos donde
la pendiente del terreno es alta, se fracciona el tramo total
en tramos mas pequefios para procurar que la distancia sea,
la reducida y no la hipotenusa del tridngulo rectangulo que
se forma.

Teniendo en cuenta estas observaciones, como se tiene,
las medidas con cintas son adecuadas.

En otro orden de cosas, los efectos y el alcance del deslinde
aparecen determinados en el art. 8 de la Ley de Vias Pecuarias,
a cuyo tenor:

«3. El deslinde aprobado declara la posesion y la titu-
laridad demanial a favor de la Comunidad Auténoma, dando
lugar al amojonamiento y sin que las inscripciones del Registro
de Propiedad puedan prevalecer frente a la naturaleza dema-
nial de los bienes deslindados. 4. La Resolucién de aprobacién
del deslinde sera titulo suficiente para rectificar, en forma y
condiciones que se determinen reglamentariamente, las situa-
ciones juridicas registrales contradictorias con el deslinde.
Dicha Resolucién sera titulo suficiente para que la Comunidad
Auténoma proceda a la inmatriculacién de los bienes de domi-
nio publico cuando lo estime conveniente. En todo caso, quie-
nes se consideren afectados por la Resolucién aprobatoria del
deslinde podran ejercitar las acciones que estimen pertinentes
en defensa de sus derechos y solicitar la anotacién preventiva
de la correspondiente reclamacion judicial.»

Sostiene el recurrente la prescripcion posesoria de los
terrenos pecuarios, con reclamacion del posible amparo legal
que pudiera otorgarle la inscripcion registral. A este respecto
manifestar:

En cuanto a la adquisicién del terreno mediante Escritura
Publica, inscrita ademas en el Registro de la Propiedad, hemos
de mantener que la proteccion del Registro no alcanza a los
datos de mero hecho de los bienes de dominio publico, y
el hecho de sefalar que limita con una via pecuaria ni prejuzga
ni condiciona la extension ni la anchura de ésta.

En este sentido se pronuncia la Jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo y la Direccién General de Registros y del
Notariado en cuanto declaran que la fe publica registral no
comprende los datos fisicos, ya que, segin la Ley Hipotecaria,
los asientos del Registro no garantizan que el inmueble tenga
la cabida que consta en las respectivas inscripciones.

El Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia completa su argumentacién enmar-

candola en una consideracion genérica sobre la posibilidad
abstracta del Registro de incidir en el dominio publico.

Parten de la afirmacién doctrinal de que el Registro le
es indiferente al dominio publico, citando concretamente a
Beraud y Lezon, en cuanto entienden que los bienes de domi-
nio publico carecen de potencialidad juridica para ser sal-
vaguardados por la inscripcion, ya que su adscripcion a fines
de carécter publico los sitUa fuera del comercio de los hombres,
haciéndoles inalienables e imprescriptibles, llevando en su des-
tino la propia garantia de inatacabilidad o inmunidad, de mane-
ra que en ellos la inscripcion es superflua.

Efectivamente, la naturaleza demanial de las vias pecua-
rias se consagra en el articulo 8 de la Ley 3/1995, de 23
de marzo, que en su apartado 3.° establece: «El Deslinde
aprobado declara la posesion vy la titularidad demanial a favor
de la Comunidad Auténoma dando lugar al amojonamiento
y sin que las inscripciones del Registro de la Propiedad puedan
prevalecer frente a la naturaleza demanial de los bienes
deslindados.»

En lo que se refiere a la prescripciéon adquisitiva, aducida
de contrario, por el transcurso de los plazos legales, ha de
indicarse que, sin duda, corresponde a un estado de cosas
anterior en el tiempo a la promulgacion de la Ley 3/1995,
de Vias Pecuarias.

Ademés, ya la Ley de Vias Pecuarias de 27 de junio
de 1974 intentaba conciliar la voluntad de demanializar con
el respeto de los derechos adquiridos.

De todo ello se deduce claramente que con posterioridad
a la entrada en vigor de la Ley de 1974 ni pueden entenderse
iniciables computos del plazo de prescripcion, ni podrian com-
pletarse plazos de prescripcion iniciados con anterioridad.

Por otra parte, con referencia a la pretendida nulidad del
procedimiento de clasificacion, al amparo de lo establecido
en el art. 62.1 de la LRJAP y PAC, al considerarse vulnerado
el derecho a la defensa establecido en el art. 24 de la Cons-
titucion Espafiola, al no haber sido notificado de forma personal
del resultado del expediente de clasificacién de las vias pecua-
rias del término municipal, se ha de manifestar que no es
procedente la apertura del procedimiento de revisién de oficio
de dicho acto por cuanto que no concurren los requisitos mate-
riales exigidos. Concretamente, los procedimientos de referen-
cia no incurren en la causa de nulidad alegada, por cuanto
que el Reglamento de Vias Pecuarias aprobado por el Decreto
23 de diciembre de 1944, entonces vigente, no exigia tal
notificacién, estableciéndose en su art. 12:

«La Direccion General de Ganaderia, previos los oportunos
informes sobre las reclamaciones y propuestas presentadas,
elevara el expediente a la resolucion ministerial.

La Orden Ministerial aprobatoria se publicara en el Boletin
Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Provincia a
la que afecte la clasificacion.»

Por otra parte, respecto a la alegacion articulada relativa
a la falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley antes
citada, asi como a la competencia estatal de dicho desarrollo,
sostener que dicho articulo resulta de aplicacion directa, al
establecer con claridad que las inscripciones del Registro de
la Propiedad no pueden prevalecer frente a la naturaleza dema-
nial de los bienes deslindados. Asi mismo, tampoco puede
prosperar la alegacion relativa a la posible inconstitucionalidad
de dicho precepto al no constituir una norma de caracter expro-
piatorio dado que no hay privacién de bienes a particulares,
sino determinacion de deslindar el dominio publico.

Por ultimo, sostienen los alegantes el perjuicio econdmico
y social que supondria el deslinde para los numerosos titulares
de las explotaciones agricolas afectadas, asi como para los
trabajadores de las mismas. A este respecto, manifestar que
el deslinde no es més que la determinaciéon de los limites
de la via pecuaria en beneficio de todos. No obstante, las
consecuencias del mismo en cada caso podria ser susceptible
de estudio en un momento posterior.
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Considerando que el presente deslinde se ha realizado
conforme a la Clasificacion aprobada, que se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demaés legislacién aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Sevilla con fecha 17 de mayo de 2001, asi como el informe
del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, de fecha 25
de junio de 2001,

HE RESUELTO

Primero. Aprobar el deslinde parcial de la via pecuaria
denominada «Vereda de los Méartires», en su tramo 1.°, que
va desde su comienzo en la confluencia de la Vereda de Raba-
danes hasta el Camino de los Fruteros, en una longitud de
4.010 metros, en el término municipal de Osuna (Sevilla),
a tenor de la descripcién que sigue, y en funcién a las coor-
denadas que se anexan a la presente Resolucion.

Descripcién: «Finca rustica, en el término municipal de
Osuna, provincia de Sevilla, de forma alargada, con una anchu-
ra legal de 20,89 metros, la longitud deslindada es de 4.010
metros y la superficie deslindada es de 8,3773 hectéreas,
que en adelante se conocera como “Vereda de los Martires”,
tramo 1.°, que linda:

Al Norte: Con fincas propiedades de Mayorazgo Agricola
y Ganadera Santa Ana, dofia Carmen Rodrigo Fuentes, dofa
M.2 Carmen Lomelino Caro, don Antonio Cornejo Barrera, don
Salvador Bernal Guerra y don Jerénimo Checa Fernandez.

Al Sur: Con fincas propiedades de Mayorazgo Agricola
y Ganadera Santa Ana, don Salvador Meléndez Pradas, don
Manuel Meléndez Pradas, don Rafael Calle Picamil, dofia M.2
Angeles Bernal Guerra, don Francisco Castro de la Puerta,
don Jerénimo Checa Fernéndez y don Francisco Castro de
la Puerta.

Al Este: Con el Camino de los Fruteros.

Al Oeste: Con la via pecuaria “Vereda de Rabadanes”.»

Segundo. Desestimar las alegaciones presentadas a la Pro-
posicion de Deslinde, en funcién de los argumentos esgrimidos
en los puntos tercero y cuarto de los Fundamentos de Derecho
de la presente Resolucion.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 4/1999, de modificacién de la Ley 30/1992, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, en el plazo de un mes desde
la notificacion de la presente, ante la Consejera de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 21 de enero de
2002.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena
Garcia.

ANEXO

REGISTRO DE COORDENADAS

Punto X Y
| 307412,678 4129979,482
2 307422,953 4129969,325
3 307455,532 4129948,796

Punto X Y
4 307519,137 4129893,917
5 307562,917 4129871,038
6 307722,130 4129771,190
7 307790,060 4129725,275
8 307878,460 4129671,925
9 307908,949 4129654,687
10 307963,518 4129623,835
11 308086,591 4129560,270
12 308153,314 4129526,010|
13 308218,481 4129508,864
14 308241,029 4129504,888
15 308291,957 4129509,421
16 308312,252 4129514,699
17 308386,694 4129539,036
18 308521,144 4129583,050
19 308599,540 4129607,246
20 308652,554 4129618,875
21 308680,918 4129619,974
22 308769,126 4129609,909
23 308824,258 4129601,449
24 308861,700 4129597921
25 308871,942 4129596,956
26 308997,666 4129592,639
27 309101,833 4129584,160
28 309110910 4129582,843
29 309165,620 4129574,696
30 309293,083 4129561,140
31 309410,448 4129551,093
32 309436,443 4129549,115
33 309488,633 4129548,621
34 309562,775 4129549,916
35 309606,747 4129551,889
36 309690,384 4129546,869
37 309779,790 4129525,035
38 309890,738 4129506,068
39 310089,849 4129441.361
40 310126,365 4129432,020
41 310207,080 4129421,938
42 310300,148 4129419,104
43 310337,196 4129439,644
44 310395,638 4129489,540
45 310415,379 4129505,627
46 310432,883] - 4129522,364
47 310476,268 4129555,067
48 310554,859] .  4129621,090
49 310562,181 4129627,035
50 310747,594 4129764,508
51 310891,398 4129882,163
52 310986,596 4129965,051
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| PuntoT X Y

53 311037,595 4130009,224
1 307404,792 4129957,734
2 307411,567 4129951,810
3 307444,423 4129931,166
4' 307509,075 4129875,609
5' 307553,019 4129852 ,644
6' 307710,432 4129753,882
7' 307778,492 4129707,881
8 307867,741 4129653,995
9' 307898,668 4129636,502
10' 307953,861 4129605,311
11 308076,997 4129541,714
12' 308146,271 4129506,343
13 308213,373 4129488,642
14 308242925 4129484,170
15 308296,698 4129489,076
16' 308321,759 4129495.751
17 308393,045 4129519,135
18' 308527,622 4129563,190
19 308605,564 4129587,251
20' 308656,466 4129598,355
21 308679,237 4129599,152
22 308766,541 4129589,180
23 308822,299 4129580,651
24" 308859,740 4129577,123
25' 308871,239 4129576,078
26' 308996,090 4129571,809
27 309099,935 4129563,357
28 309107,833 4129562,181
29' 309162,544 4129554,033
30' 309290,440 4129540,418
3r 309408.863 4129530,264
32 309436,042 4129528,229
33! 309488.435 4129527.732
34 309563,713 4129529,047
35 309607,373 4129531,009
36' 309683,834 4129526,644
37 309776,219 4129504,453
38 309886,705 4129485.571
39 310084,443 4129421,183
40’ 310123,393 4129411,343
41' 310204,731 4129401,180
42 310303,721 4129398.,576
43’ 310349,132 4129422431
44’ 310408,619 4129473,173
45' 310432,093 4129492,726
46’ 310445,752 4129505,909
47 310489,611 4129538,994
48' 310573,718 4129609,493
49' 310581,040 4129615,439
50' 310760,675 4129748,220
51 310904,726 4129866,077

[Punto | X ] Y
52' 311000,310]  4129949,293
53' 311046,027{  4129988,812

RESOLUCION de 21 de enero de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde parcial de la via pecuaria Vereda de los Mar-
tires, en su tramo 2.°, en el término municipal de Osuna
(Sevilla) (VP 216/01).

Examinado el expediente de deslinde parcial de la via
pecuaria denominada «Vereda de los Martires», en su tramo
2.°, que va desde el camino de los Fruteros hasta el camino
del Terrosillo, en el término municipal de Osuna (Sevilla), ins-
truido por la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio
Ambiente en Sevilla, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Vereda de los Mar-
tires», en el término municipal de Osuna (Sevilla), fue cla-
sificada por Orden Ministerial de fecha 5 de febrero de 1964
(BOE 13 de febrero de 1964).

Segundo. Mediante Orden de la Consejeria de Medio
Ambiente de fecha 22 de febrero de 2000 se acordd el inicio,
del deslinde parcial de la via pecuaria denominada «Vereda
de los Mértires», en su tramo 2.°

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el 24 de mayo de 2000, notificAndose dicha circunstancia
a todos los afectados conocidos, siendo, asimismo, publicado,
el citado extremo, en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla,
de fecha 19 de abril de 2000.

En dicho acto, don Antonio Ferndndez Estrada y don Anto-
nio Martin Fajardo manifiestan que estan en contra del sefia-
lamiento practicado y que no se ha tenido en cuenta «lo anti-
guo» y planos existentes. Los alegantes no aportan ningin
tipo de documentacion en apoyo de sus pretensiones.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los tramites preceptivos, ésta se
somete a exposicién publica, previamente anunciada en el
Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla nim. 30, de febrero
de 2001.

Quinto. A la dicha Proposicion de Deslinde, en tiempo
y forma, se presentaron alegaciones de parte de don Miguel
Afan de Ribera Ibarra, Secretario General Técnico de ASAJA-
Sevilla, y don Aurelio y dofia M.2 Carmen Romero Benitez.

Sexto. Los extremos alegados por los interesados ante-
dichos pueden resumirse tal como sigue:

El representante de ASAJA-Sevilla sostiene:

- Falta de motivacion. Arbitrariedad. Nulidad.

- Existencia de numerosas irregularidades desde un punto
de vista técnico.

- Efectos y alcance del deslinde.

- Prescripcién posesoria de los terrenos pecuarios, con
reclamacién del posible amparo legal que pudiera otorgarle
la inscripcion registral.

- Nulidad del procedimiento de deslinde al constituir una
via de hecho.

- Nulidad de la clasificacién origen del presente proce-
dimiento con fundamento en el art. 102 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo Comdn.



