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| PUNTO | X I Y | PUNTO | X Y
|24 | 223579,754 | 4178229408 | 24" | 223556,172 4178200,023

25 223561,58 4178245,768 25' 223535,592 4178218,542
26 223527,636 4178280,137 26' 223501,556 4178253,017
27 223507,632 4178298,399 27" 223484 415 . 4178268,66
28 223461,733 4178328,855 28' 223438,339 4178299,238
29 223447,999 4178341,683 29' 223419,185 4178317,124
30 223441,902 4178350,743 30’ 223409,571 4178331,421
31 223399,785 4178430,537 31 223368,052 4178410,074
32 223387413 4178446,484 32 223360,479 4178419,84
33 223371,431 4178459,166 33" 223351,479 4178426,972
34 223262,868 4178510,161 34 223245,089 4178476,956
35 22324992 4178517,997 35' 223227,181 4178487,787
36 223236,881 4178530,059 36' 223209,264 4178504,361
37 223168,134 4178616,042 37 223136,399 4178595,499
38 223142,192 4178666,535 38 223109,41 4178648,033
39 223077,131 4178771,865 39' 223050,506 4178743,387
40 222975,107 4178825,778 40" 222955,386 4178793,66
41 222868,663 4178900,962 41' 222852,478 4178866,342
42 222750,726 4178932,305 42 222724,588 4178900,328
- 43 222718921 4178996,494 43' 222685,105 4178980,023
44 222701,253 4179033,368 44' 222663,515 4179025,086
45 222702,105 4179092,665 45' 222664,588 4179099,783
46 22271714 4179132,55 46' 222681,479 4179144,591
47 222721,986 4179146812 47 222685,494 4179156,35
48 222733,637 4179209,976 48' 222692,262 4179193,038
49 222600,378 4179303,418 49' 222577,129 4179273,761
"50 222550,82 4179347 4 50' 222528,059 4179317311
51 222461,51 4179394,906 51" 222432,129 4179367,868
52 222429,639 4179470,125 52' 222395,268 4179454,561
53 222414,4336 4179513,7014 53' 222376,0555 4179508,5691

RESOLUCION de 25 de febrero de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde parcial de la via pecuaria Colada de los Pala-
cios, en su tramo 1.°, desde la Colada de las Plateras
hasta la Canada Real de la Armada, en el término
municipal de Dos Hermanas, provincia de Sevilla. (V.P.
627/01).

Examinado el expediente de deslinde de la Via Pecuaria
«Colada de los Palacios», en el tramo antes descrito, en el
término municipal de Dos Hermanas, provincia de Sevilla,
instruido por la Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio
Ambiente en Sevilla, se ponen de manifiesto los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las Vias Pecuarias del término municipal de
Dos Hermanas fueron clasificadas por Orden Ministerial, de
22 defebrero de 1943, incluyendo la «Colada de los Palacios»,
con una longitud aproximada, dentro de este término muni-
cipal, de 7.000 metros.

Segundo. A propuesta de la Delegacién Provincial de la
Consejeria de Medio Ambiente en Sevilla, por Resolucién de
21 de diciembre de 2000, de la Viceconsejeria de Medio
Ambiente, se acordd el Inicio del Deslinde parcial de la via

pecuaria antes referida, en el término municipal de Dos Her-
manas, provincia de Sevilla.

Tercero. Los trabajos materiales de Deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el 7 de marzo de 2001, terminandose el 9 de marzo
de 2001, notificAndose dicha circunstancia a todos los afec-
tados conocidos, y publicandose en el Boletin Oficial de la
Provincia de Sevilla nim. 20, de 25 de enero de 2001.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trdmites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicion publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla
num. 145, de 25 de junio de 2001.

A la Proposicién de Deslinde se han presentado alega-
ciones por los siguientes:

- Don Miguel Afan de Ribera Ibarra, como Secretario Gene-
ral Técnico de ASAJA-Sevilla.

- Renfe. Delegacion de Patrimonio de Andalucia y
Extremadura.

- Don Antonio Gallego Diaz.

- Don José Manuel Acosta.
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Fuera del plazo establecido para informacion publica del
expediente, presentaron alegaciones Don Francisco José y Don
José Maria Quejo Izquierdo, por lo que no pueden ser admitidas
a tramite. No obstante, dado que las mismas se traducen
en disconformidad con el trazado de la via pecuaria, quedaran
contestadas en la presente Resolucion. Las alegaciones for-
muladas por ASAJA-Sevilla, pueden resumirse como sigue:

- Falta de Motivacion. Arbitrariedad. Nulidad.

- Existencia de numerosas irregularidades desde un punto
de vista técnico.

- Efectos y alcance del deslinde.

- Prescripciéon posesoria de los terrenos pecuarios, con
reclamacién del posible amparo legal que pudiera otorgarle
la inscripcion registral.

- Nulidad del procedimiento de deslinde al constituir una
via de hecho.

- Nulidad de la clasificacién origen del presente proce-
dimiento con fundamento en el art. 102 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo Comdn.

- Falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley
de Vias Pecuarias como competencia estatal.

- Indefensién y perjuicio econémico y social.

En cuanto a lo manifestado por el representante de Renfe,
decir que no puede considerarse una alegacion propiamente
dicha, ya que lo que se solicita, por esta entidad, es que
en el presente deslinde se tenga en cuenta la normativa referida
a la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres y al Regla-
mento que la desarrolla.

Por su parte, don Antonio Gallego Diaz, en nombre y
representacion de Visant Morri, S.A., manifiesta su discon-
formidad con el trazado de la via pecuaria y propone un des-
plazamiento de la via pecuaria.

Por Ultimo, don José Manuel Acosta Péez, se opone a
la proposicién de Deslinde en tanto que los metros que constan
en su Escritura de Propiedad se corresponden exactamente
con la posicién de su finca. Las alegaciones formuladas por
los antes citados seran objeto de valoracién en los Funda-
mentos de Derecho de la presente Resolucion.

Quinto. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia
emitié el preceptivo Informe, con fecha 27 de diciembre de
2001.

A la vista de tales antecedentes, son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente Deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la estructura
organica basica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacién lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias, el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, y demas legislacion apli-
cable al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Colada de los Pala-
cios» fue clasificada por Orden Ministerial, de fecha 22 de
febrero de 1943, en el término municipal de Dos Hermanas,
debiendo, por tanto, el Deslinde, como acto administrativo

definitorio de los limites de cada via pecuaria, ajustarse a
lo establecido en ambos actos de Clasificacion.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones formuladas por los
interesados ya referidos, hay que decir:

En primer término, respecto a las alegaciones relativas
a disconformidad con el trazado de la via pecuaria, a la falta
de motivacion, nulidad y arbitrariedad, asi como la referente
a la nulidad del procedimiento de deslinde al constituir una
via de hecho, sostener que el procedimiento de deslinde tiene
su fundamento en el acto de clasificacién de la via pecuaria,
en la que se determinan la existencia, anchura, trazado y
demés caracteristicas fisicas generales de la via pecuaria.

Por otra parte, la Resolucion de aprobacion del deslinde
deriva de un expediente en el que consta una Proposicion
de Deslinde realizada conforme a los traémites legalmente esta-
blecidos, sometida a informacién publica, y en la que se inclu-
yen todos los datos necesarios para el conocimiento del recorri-
do, caracteristicas y lindes de la Via Pecuaria, por lo que en
modo alguno puede hablarse de existencia de indefension en
el presente procedimiento.

En segundo lugar, se hace referencia a una serie de irre-
gularidades detectadas desde un punto de vista técnico, si
bien las mismas no se refieren al concreto Procedimiento de
Deslinde que nos ocupa sino al Procedimiento de Clasificacion
de una via pecuaria. Asf, se hace referencia a «clasificadores»
y a la «clasificacion», se establece que no se ha sefializado
en el campo el eje de la via pecuaria, cuando en el Acto
de Apeo de un Procedimiento de Deslinde se realiza un esta-
quillado de todos y cada uno de los puntos que conforman
las lineas bases de la via pecuaria; se establece que se han
tomado los datos desde un vehiculo en circulaciéon o que no
se ha tenido en cuenta la dimensién Z o la cota de la supuesta
via pecuaria, para acto seguido manifestar que «el deslinde
se hace con mediciones a cinta métrica por la superficie de
suelo, por tanto se tiene en cuenta la Z».

El Unico proceso donde se ha tenido en cuenta dicha
técnica del GPS, ha sido en la obtencién de los puntos de
apoyo necesarios para la orientacion exterior del vuelo foto-
gramétrico realizado para cubrir la via pecuaria; siendo esta
técnica la empleada para la generacion de la cartografia deter-
minante para el deslinde de la via pecuaria. Por tanto, la
técnica del GPS no ha sido empleada para la obtencién o
replanteo de los puntos que definen la via pecuaria.

La informacion que se tiene para la definicién del eje
de la via pecuaria se obtiene aplicando la metodologia de
trabajo que a continuacion se describe, apoyados en la car-
tografia a escala 1/2.000 obtenida a partir del vuelo foto-
gramétrico:

En primer lugar, se realiza una investigacion de la docu-
mentacién cartografica, histérica y administrativa existente, al
objeto de recabar todos los posibles antecedentes que puedan
facilitar la identificacion de las lineas bases que la definen
(expediente de Clasificacion del término municipal, bosquejo
planimétrico, planos catastrales -histéricos y actuales-, iméa-
genes del vuelo americano del afio 1956, datos topograficos
actuales de la zona objeto de deslinde, asi como otros docu-
mentos depositados en diferentes archivos y fondos documen-
tales). Seguidamente, se procede al analisis de la documen-
tacion recopilada y superposicién de diferentes cartografias
e imagenes, obteniéndose las primeras conclusiones del estu-
dio que se plasman en documento planimétrico a escala
1:2.000 u otras, seglin detalle, realizada expresamente para
el deslinde. A continuacién, y acompafados por los practicos
del lugar (agentes de medio ambiente, etc.) se realiza un minu-
cioso reconocimiento del terreno al objeto de validar o corregir
las conclusiones del estudio, pasando a confeccionar segui-
damente el plano de deslinde, en el que aparecen perfec-
tamente definidos los limites de la via pecuaria (aristas o eje,
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en su caso). Finalmente, se realiza el acto formal de apeo
en el que se estaquillan todos y cada uno de los puntos que
conforman las lineas bases recogidas en el meritado plano,
levantando acta de las actuaciones practicadas asi como de
las posibles alegaciones al respecto.

Por lo tanto, podemos concluir que el eje de la via pecuaria
no se determina de modo aleatorio y caprichoso.

Por otra parte, respecto a la apreciacién que exponen
los alegantes, relativa a que «el Plan de Ordenacién y Recu-
peracién de las Vias Pecuarias andaluzas dice claramente que
deben incluirse los datos de altitud en la toma de datos»,
manifestar que dicho Plan no establece ni prescribe las pre-
visiones técnicas que se han de reflejar en los expedientes
de Clasificacion y Deslinde de vias pecuarias, sino que Uni-
camente constituye un instrumento de planificacion, cuyo obje-
to es determinar la Red Andaluza de Vias Pecuarias, asi como
establecer las actuaciones necesarias para su recuperacion
y puesta en uso, determinando unos niveles de prioridad.

Sostiene, por otra parte, la entidad alegante, la prescrip-
cion posesoria de los terrenos pecuarios, con reclamacion del
posible amparo legal que pudiera otorgarle la inscripcion regis-
tral. A este respecto manifestar:

En cuanto a la adquisicién del terreno mediante Escritura
Publica, inscrita ademas en el Registro de la Propiedad, hemos
de mantener que la proteccion del Registro no alcanza a los
datos de mero hecho de los bienes de dominio publico, y
el hecho de sefialar que limita con una Via Pecuaria ni prejuzga
ni condiciona la extension ni la anchura de ésta.

En este sentido se pronuncia la Jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo y la Direccion General de Registros y del
Notariado en cuanto declaran que la fe publica registral no
comprende los datos fisicos ya que, segln la Ley Hipotecaria,
los asientos del Registro no garantizan que el inmueble tenga
la cabida que consta en las respectivas inscripciones.

El Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia completa su argumentacion enmar-
candola en una consideracion genérica sobre la posibilidad
abstracta del Registro de incidir en el dominio publico.

Parten de la afirmacién doctrinal de que el Registro le
es indiferente al dominio publico, citando concretamente a
Beraud y Lezon, en cuanto entienden que los bienes de domi-
nio publico carecen de potencialidad juridica para ser sal-
vaguardados por la inscripcién, ya que su adscripcion a fines
de carécter publico los sitUa fuera del comercio de los hombres,
haciéndolos inalienables e imprescriptibles, llevando en su des-
tino la propia garantia de inatacabilidad o inmunidad, de mane-
ra que en ellos la inscripcion es superflua.

Efectivamente, la naturaleza demanial de las Vias Pecua-
rias se consagra en el articulo 8 de la Ley 3/1995, de 23
de marzo, que en su apartado 3.° establece: «El Deslinde
aprobado declara la posesion y la titularidad demanial a favor
de la Comunidad Auténoma dando lugar al amojonamiento
y sin que las inscripciones del Registro de la Propiedad puedan
prevalecer frente a la naturaleza demanial de los bienes
deslindados».

En lo que se refiere a la prescripcién adquisitiva, aducida
de contrario, por el transcurso de los plazos legales, ha de
indicarse que, sin duda, corresponde a un estado de cosas
anterior en el tiempo a la promulgacion de la Ley 3/1995
de Vias Pecuarias.

Ademés, ya la Ley de Vias Pecuarias de 27 de junio
de 1974 intentaba conciliar la voluntad de demanializar con
el respeto de los derechos adquiridos.

De todo ello se deduce claramente que con posterioridad
a la entrada en vigor de la Ley de 1974 ni pueden entenderse
iniciables cémputos del plazo de prescripcién, ni podrian com-
pletarse plazos de prescripcion iniciados con anterioridad.

Por otra parte, con referencia a la pretendida nulidad del
procedimiento de clasificacion, al amparo de lo establecido
en el art. 62.1 de la LRJAP y PAC, al considerarse vulnerado

el derecho a la defensa establecido en el art. 24 de la Cons-
titucion Espafiola, al no haber sido notificado de forma personal
del resultado del expediente de clasificacién de las vias pecua-
rias del término municipal, se ha de manifestar que no es
procedente la apertura del procedimiento de revisién de oficio
de dicho acto por cuanto que no concurren los requisitos mate-
riales exigidos. Concretamente, los procedimientos de referen-
cia no incurren en la causa de nulidad alegada, por cuanto
que el Reglamento de Vias Pecuarias aprobado por el Decreto
23 de diciembre de 1944, entonces vigente, no exigia tal
notificacién, estableciéndose en su art. 12:

«La Direccion General de Ganaderia, previos los oportunos
informes sobre las reclamaciones y propuestas presentadas,
elevara el expediente a la resolucion ministerial.

La Orden Ministerial aprobatoria se publicara en el Boletin
Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Provincia a
la que afecte la clasificacion».

Por otra parte, respecto a la alegacion articulada relativa
a la falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley antes
citada, asi como a la competencia estatal de dicho desarrollo,
sostener que dicho articulo resulta de aplicacion directa, al
establecer con claridad que las inscripciones del Registro de
la Propiedad no pueden prevalecer frente a la naturaleza dema-
nial de los bienes deslindados. Asi mismo, tampoco puede
prosperar la alegacion relativa a la posible inconstitucionalidad
de dicho precepto al no constituir una norma de caracter expro-
piatorio dado que no hay privacién de bienes a particulares,
sino determinacién de deslindar el dominio publico.

Por Gltimo, sostienen los alegantes el perjuicio econdémico
y social que supondria el deslinde para los numerosos titulares
de las explotaciones agricolas afectadas, asi como para los
trabajadores de las mismas. A este respecto, manifestar que
el deslinde no es més que la determinaciéon de los limites
de la via pecuaria en beneficio de todos. No obstante, las
consecuencias del mismo en cada caso podrian ser suscep-
tibles de estudio en un momento posterior.

Considerando que el presente deslinde se ha realizado
conforme a la Clasificacién aprobada, que se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demaés legislacién aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Sevilla, con fecha 4 de septiembre de 2001, asf como
el informe del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia,

RESUELVO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Co-
lada de los Palacios», en su tramo 1.°, desde la Colada de
las Plateras hasta la Canada Real de la Armada, en el término
municipal de Dos Hermanas, provincia de Sevilla, a tenor de
los datos y la descripcion que siguen y en funcién a las coor-
denadas que se anexan a la presente Resolucion.

Longitud deslindada: 5.223 metros.

Anchura: Anchura variable.

Superficie deslindada: 89.225,41 metros cuadrados.

Descripcién: Finca rustica, término municipal de Dos Her-
manas, provincia de Sevilla, de forma alargada con una anchu-
ra legal variable, la longitud deslindada es de 5.223 m, la
superficie deslindada es de 89.225,41 m?, que en adelante
se conocerd como «Colada de los Palacios», tramo 1.°, que
linda al Norte con el casco urbano del municipio, al Sur con
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la «Colada de las Plateras», al Este con fincas de don José
Manuel Acosta Paez, don Francisco Soro Tierno, don José
Manuel Alanis Ruiz, don Eduardo Monteino Cala, don Juan
Frutero Sola, dofia Blanca Pérez Ojer, don Manuel Ponce Igle-
sias, don Francisco José Quejo Izquierdo, Visant Morri, S.A.,
don Manuel Barbero Alonso, dofa Josefa Hernandez Gonzalez,
don Angel Romero Encinas, don Joaquin Iglesias del Pueyo,
don José Espinosa Torres, don Gabriel Villalobos Garcia, don
Francisco Jurado Guillén, don Antonio Jurado Guillen. Al Oeste
con fincas de dofia Marfa Claro Mejias, Hermanos Ayala Sousa,
S.L., don Francisco Soro Tierno, don Joaquin Dorado Rodri-
guez, dofa Maria Asencio Jiménez, don Emilio Marin Reyes,
don Alfredo Rebolloso Berruezo, dofia Joaquina Alonso Pérez
Tiano, don Francisco José Quejo Yzquierdo, Los Molinos, S.A.,
don Manuel Jiménez Jurado, don José Jurado Vela, don Juan

Manuel Claro Carrera, don Antonio Bando Claro y Valeme,
S.C.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada ante el Con-
sejero de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en la
Ley 4/1999, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo
de un mes desde la notificacién de la presente, asi como
cualquier otro que pudiera corresponder de acuerdo con la
normativa aplicable.

Sevilla, 25 de febrero de 2002.- El Secretario General
Técnico, Manuel Requena Garcia.

ANEXO A LA RESOLUCION DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, DE FECHA

25 DE FEBRERO DE 2002, POR LA QUE SE APRUEBA EL DESLINDE PARCIAL DE LA VIA PECUARIA «COLADA DE LOS

PALACIOS», EN SU TRAMO 1.°, DESDE LA COLADA DE LAS PLATERAS HASTA LA CANADA REAL DE LA ARMADA, EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE DOS HERMANAS, PROVINCIA DE SEVILLA

REGISTRO DE COORDENADAS (U.T.M.)
COORDENADAS DE LAS LINEAS

Punto X I Y | Punto | X Y
1 240405,56 | 4124913,34 1 24039593 | 412491252
2 | 24040260 | 412493191 | 2 | 24039351 | 412492383
3 240404,15 | 412494201 3 24039522 | 4124961.43
4 240406,49 | 4124973,15 4 240398,44 | 4124986,08
5 | 240408382 | 412499572 | 5 | 24039452 | 412500975
6 240401,72 | 4125033,69 6' 240391,72 | 4125030,68
7 240394 41 4125069,64 7 240389.00 | 4125045,09
8 240388,19 | 4125093,34 8 24038124 | 4125069,49
9 240381,35 | 4125126,51 9' 240371,59 | 4125107.34
10 240370,69 | 4125167,66 10' 240366,77 | 4125123,38
11 240371,52 | 412519328 11 240365,97 | 412513381
12 240370,13 4125225,54 12' 240363,84 | 412514235
13 240366,96 | 412524243 13' 240361,16 | 4125155,46
14 240358.49 | 4125260,96 14 240356,88 | 4125181,00
15 240345,17 | 4125285,17 15 24035474 | 412519477
16 240325,59 | 4125326,32 16' 240360,98 | 4125210,83
17 24028765 | 412537742 17' 240358,34 | 412523229
18 240277.07 | 412539857 18' 24034830 | 412526124
19 24025672 | 4125435,18 19' 240307,32 | 4125328,65
20 240236,30 | 4125471,97 20' 240280.44 | 4125366,46
21 240220.84 | 412550044 21 240240,67 | 4125431,75
22 24019724 | 412553298 22' 24022698 | 4125452,83
23 240188,36 | 4125556,83 23 240209,37 | 4125481,48
24 240179.54 | 4125578,91 24 240181,96 | 4125536,47
25 240168,72 | 412560959 25' 240176,23 4125563,13
26 240157.32 | 4125646,20 26' 24015725 | 4125612,68
27 24015224 | 4125674,54 27 240145,53 | 412564985
28 240142.69 | 4125699,89 28’ 240135,62 | 4125671,09
20 | 24013968 | 4125721,63 | 29 | 240120,55 | 4125704.66
30 24013911 | 4125764,55 30' 240115,57 | 412572480
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Punto X Y Punto X Y

31 24014315 | 412579497 31 240115,07 | 412575122
32 240154,85 4125822,98 32 24012082 | 4125775,20
33 240175,60 | 412587347 33" | 24013541 | 412581831
34 240188,57 | 4125897,56 34" | 240154,56 | 4125857,83
35 24021440 | 412593227 35" | 240172,12 | 4125897.15
36 | 24023437 | 412596331 36' | 240184,24 | 412592351
37 24023793 | 4125984 34 37" | 240206,61 | 4125955,62
38 240251,77 | 4126078,71 38' 240226,20 | 4126002,81
39 240259,93 4126126,84 39 24024469 | 4126107,12
40 240265,06 | 4126173,94 40' 240249,70 | 412615443
41 240270,25 | 4126230,56 41' | 240254,33 | 4126213,16
42 240265,83 | 4126281,55 42' | 240255,14 | 4126254,19
43 24025752 | 4126330,47 43' | 24024539 | 4126311,01
44 240251,99 | 4126369,98 44 240239,06 | 4126361,01
45 240243,16 | 412640757 45 240230,16 | 4126397,96
45A 240230,83 4126431,86 | 45A' | 240216,07 | 4126428,16
46 24022290 | 4126455,66 46' 240209,78 412645124
47 24020787 | 4126520,96 47 240186,73 412652898
48 240175,74 | 412657627 48' | 240154,77 | 4126594 84
49 240163,46 | 4126618 23 49' | 240126,61 | 4126669,39
50 240147,02 | 4126659,03 50" | 240103,93 | 4126713,82
51 240124,15 | 412671790 51" | 24005943 | 4126810,94
52 24010028 | 4126778.53 52' | 24003531 | 412686591
53 240087,65 4126803,73 53' 240027,27 | 4126866,00
54 24006646 | 412685021 54' | 23999407 | 4126943 47
55 240056,22 | 4126876,18 55' | 239981,81 | 4126971,86
56 240011,23 | 4126964,56 56' | 23997353 | 412702432
57 ] 23999985 [ 412699557 | 57" | 239963.85 | 4127076,77
58 239993,65 | 412702554 58' | 23996048 | 4127116,92
59 23998775 | 4127049,14 59' | 23995065 | 4127170,59
60 239987.08 | 4127085,60 60' | 23994291 | 4127213,60
61 23998220 | 4127131,15 61' | 23995065 | 412725413
62 239971,30 | 412717059 62' | 23994956 | 4127285,89
63 23997732 | 4127206,11 63' | 23994956 | 4127309.46
64 239988.,51 | 4127261,87 64' | 23994772 | 412733858
65 239991,10 | 412729198 65' | 23994500 | 412735400
66 239989.37 | 4127315,20- | 66' | 23994046 | 4127425,62
67 239980,77 | 412734028 67' | 23993954 | 412748288
68 239964.42 | 412737211 68' | 23994044 | 412751189
69 239960,20 | 4127418,72 69' | 23993500 | 412754454
70 239956,94 | 4127463 46 70' | 239930,51 | 412756735
71 239958,60 | 4127478,03 71' | 239928.87 | 4127594,18
72 239958,60 | 4127501,25 72' | 23992792 | 4127611,04
73 239958,60 | 4127517,60 73' | 239935,88 | 412766935
74 239956.88 | 4127531,36 74' | 23994263 | 4127705,77
75 239952,58 | 4127556,30 75" | 23994577 | 412773823
76 23994498 | 4127589,85 76' | 239948.64 | 412775786
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| Punto | X Y Punto X Y
|77 | 239942,54 | 412765168 | 77 | 23995099 | 412777727

78 239947.53 | 4127682,86 | 78 | 239954,68 | 4127803.96
79 239956,87 | 412771792 | 79' | 23995652 | 4127827.93
80 23996553 | 4127763,64 | 80' | 239970,04 | 412784975
81 [ 23997428 | 412778442 | 81' | 23997937 | 4127869,10
82 239979.97 | 4127802,32 | 82' | 239986,32 | 412789398
83 23999480 | 412784166 | 83' | 23999387 | 4127929,96
84 240001,13 | 4127876,65 | 84' | 239998,91 | 4127987.17
85 | 24001070 | 4127919,72 | 85' | 23999895 | 412802427
86 240014,54 | 412795897 | 86' | 23999755 | 412805055
87 24001936 | 4127986,87 | 87' | 239996,07 | 4128086,65
88 24001840 | 4128022,28 | 88" | 23999534 | 4128120,88
89 240017,46 | 412804536 | 89' | 23999488 | 4128142.63
90 240016,50 | 4128072,16 | 90' | 239994,55 | 412815824
9] 24001841 | 4128101,83 | 91' | 239987,19 | 412819530
92 240017,46 | 412815926 | 92' | 239981,07 | 412822075
93 240005,04 | 4128212,09 | 93' | 239964,97 | 4128256.12
94 239987.81 | 412824942 | 94' | 23994370 | 412830157
95 23997437 | 412827342 | 95' | 23992327 | 412834105
96 239957,43 | 412830845 | 96' .| 239911,86 | 4128362,78
97 23993834 | 4128351,39 | 97" | 239903,78 | 4128376.48
98 23992357 | 412838556 | 98' | 23987217 | 412842986
99 23991974 | 4128413,32 | 99' | 239858,89 | 412846127
100 | 239907,27 | 412844467 | 100' | 239839,68 | 412850888
101 | 23988698 | 412848165 | 101' | 239816,61 | 4128555,01
102 | 239865,13 | 412850538
103 | 23982879 | 4128567,67
104 | 239797.88 | 4128641.82
105 | 239786.45 | 412868420
106 | 23977944 | 412871922
107 | 239773,59 | 412876553
108 | 23976560 | 412883219
109 | 239766,12 | 412887929
110 | 239768.02 | 412891556
111 23976993 | 4128951,75
112 | 239770,83 | 412901165
113' | 239743,62 | 4129123.16
114' | 23973752 | 4129171,92
239760,63 | 412911833 | 115' | 23972335 | 412927176
116 | 239748,57 | 412921427 | 116' | 23971629 | 4129298,60
117 | 239737,09 | 412928763 | 117" [ 239709,84 | 412931942
118 | 23973492 | 4129301,47 | 118' | 23968831 | 4129379.45
119 | 23972459 | 4129332,12 | 119' | 239668,60 | 412943729
120 | 239692,72 | 4129418,84 | 120' | 239658,47 | 412946822
121 | 239677,58 | 4129462,54 | 121' | 239650,38 | 412949995
122 | 23966570 | 412951512 ] 122' | 239648,09 | 4129520,33
123 | 239667.65 | 4129546,73 | 123' | 239642,50 | 4129531,44
124 | 239663,54 | 412957954
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| Punto | X I Y | Punto X Y

125 23966353 | 412961793

126 239665,99 | 412964441

127 23966944 | 4129680,49 | 127" | 239635,24 | 412979346
128 239670,37 | 4129694,61 128' | 239622,88 | 4129830,88
129 239669,92 | 4129710,90 | 129' | 239624,53 | 412983849
130 239664.59 | 4129776,05 130" | 239621,29 | 4129886,72
131 23965779 | 4129811,88 131' | 239620,64 | 412992492
132 239636,50 | 412986426 | 132' | 23961829 | 4129946,00
133 239632,92 | 412991123 133' | 239619,85 | 4130026,65
134 23963292 | 4129959,62 | 134' | 23962206 | 413004902
135 239633,01 | 4130011,34 | 135' | 239624,39 | 4130072,89
136 239638,11 | 4130086,35 | 136" | 239623,89 | 4130102,75
137 239641,20 | 4130135,00 | 137" | 239624,04 | 4130150,17
138 239634,03 | 4130183,08 138' | 23961565 | 4130201,18
139 239625,28 | 4130219,73 | 139' | 239599,69 | 4130256,00

RESOLUCION de 26 de febrero de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde parcial de la via pecuaria Cordel del Camino
de Coria o Calzada Romana, desde el limite del casco
urbano hasta la linea divisoria con el término municipal
de Dos Hermanas, a su paso por el término municipal
de Los Palacios y Villafranca, provincia de Sevilla
(V.P. 889/01).

Examinado el expediente de deslinde de la via pecuaria
«Cordel del Camino de Coria o Calzada Romana», desde el
limite del casco urbano hasta la linea divisoria con el término
municipal de Dos Hermanas, a su paso por el término muni-
cipal de Los Palacios y Villafranca, en la provincia de Sevilla,
instruido por la Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio
Ambiente en Sevilla, se ponen de manifiesto los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las vias pecuarias del término municipal de Los
Palacios y Villafranca fueron clasificadas por Orden Ministerial
de 25 de febrero de 1958, incluyendo el «Cordel del Camino
de Coria o Calzada Romana», con una anchura legal de 37,61
metros y una longitud aproximada, dentro de este término
municipal, de 4.000 metros.

Segundo. A propuesta de la Delegacién Provincial de la
Consejeria de Medio Ambiente en Sevilla, por Resolucién de
14 de diciembre de 2000, del Viceconsejero de Medio Ambien-
te, se acordd el inicio del deslinde parcial de la via pecuaria
antes referida en el término municipal de Los Palacios y Villa-
franca, provincia de Sevilla.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el 21 de febrero de 2001, notificandose dicha circunstancia
a todos los afectados conocidos y publicandose en el Boletin
Oficial de la Provincia de Sevilla num. 15, de 19 de enero
de 2001.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trémites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacién de ocupaciones, intrusiones

y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla
num. 179, de 3 de agosto de 2001.

A la Proposicién de Deslinde se han presentado alega-
ciones por los siguientes:

- Don Miguel Afan de Ribera lbarra, como Secretario
General Técnico de ASAJA-Sevilla.

- Don Antonio Gutiérrez Garcia.

- Don Manuel Gutiérrez Gutiérrez.

- Dofa Josefa Gutiérrez Vidal.

- Don Faustino Maestre Pérez.

- Don Juan Triguero Asencio.

- Don Manuel Fernandez Falcén.

- Don Juan Falcon Moreno.

Las alegaciones formuladas por ASAJA-Sevilla pueden
resumirse como sigue:

- Falta de motivacion. Arbitrariedad. Nulidad.

- Existencia de numerosas irregularidades desde un punto
de vista técnico.

- Efectos y alcance del deslinde.

- Prescripciéon posesoria de los terrenos pecuarios, con
reclamacion del posible amparo legal que pudiera otorgarle
la inscripcion registral.

- Nulidad del procedimiento de deslinde al constituir una
via de hecho.

- Nulidad de la clasificacién origen del presente proce-
dimiento con fundamento en el art. 102 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo Comdn.

- Falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley
de Vias Pecuarias como competencia estatal.

- Indefension y perjuicio econdmico y social.

Por su parte, el resto de alegantes, antes referidos, ponen
de manifiesto su condicién de propietarios de sus respectivas
fincas, afectadas por el presente deslinde, conforme a sus
Escrituras de Propiedad, inscritas en los correspondientes
Registros de la Propiedad.

Las alegaciones a las que se ha hecho referencia serén
objeto de valoracion en los Fundamentos de Derecho de la
presente Resolucion.



