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RESOLUCION de 4 de junio de 2002, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se notifica la adoptada
por el Consejero de Gobernacion al recurso de alzada
interpuesto por dofia Maria Angeles Correa Ulloa, en
representacion de Modas Irfa, SL, contra otra dictada
por el Delegado Provincial de la Consejeria de Trabajo
e Industria en Sevilla, recaida en el expediente
num. 33/00 IR.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente «Modas Irfa, S.L.», de la resoluciéon adoptada
por el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacion al recurso admi-
nistrativo interpuesto contra la dictada por el IImo. Sr. Delegado
de la Consejeria de Trabajo e Industria en Sevilla, por la pre-
sente se procede a hacer publica la misma, al no haberse
podido practicar en su domicilio, reproduciéndose a continua-
cion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«Visto el recurso de alzada interpuesto por dofa M.2 Ange-
les Correa Ulloa, actuando en nombre y representacién de
Modas Irfa, S.L., contra la Resolucién de la Delegaciéon Pro-
vincial de la Consejeria de Trabajo e Industria de Sevilla de
fecha 26 de abril de 2000, recaida en el expediente san-
cionador 33/00 IR, instruido por infraccion en materia de pro-
teccién al consumidor, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Delegada Provincial de la Consejeria de Tra-
bajo e Industria de Sevilla dict6é la Resolucién de referencia,
por la que se impone a Modas Irfa, S.L., una sancién de
cuatrocientos cincuenta euros con setenta y seis céntimos
(450,76 euros), es decir, setenta y cinco mil pesetas (75.000
ptas.) como responsable de infraccién administrativa calificada
de leve de conformidad con los articulos 6 del Real Decre-
to 1945/83, de 22 de junio, por el que se regulan las infrac-
ciones y sanciones en materia de defensa del consumidor
y de la produccién agro-alimentaria, y 36 de la Ley 26/1984,
de 19 de julio, General de Defensa de los Consumidores y
Usuarios, y tipificada en el articulo 3.3.6 del R.D. 1945/83,
de 22 de junio citado, en relacién con los preceptos contenidos
en los articulos 2 y 4 del Decreto 171/1989, de 11 de julio
(BOJA num. 63, de 3 de agosto de 1989), por los siguientes
hechos: “El 8 de octubre de 1999 se gira visita de inspeccién
a la tienda Modas KARI,N, sito en la calle Las Hilanderas,
num. 17, esquina C/ Cérdoba, en relacién con la denuncia
nim. 1992/98, de 17 de septiembre de 1998, formulada
por una consumidora contra esta empresa, por carecer de
hojas de reclamaciones, manifestando que en ese momento
no lo tiene en este establecimiento y se comprueba que no
exhibe el cartel anunciador del libro de hojas de quejas/re-
clamaciones a disposicién del consumidor”.

Dicha resolucion fue debidamente notificada al interesado
el 19 de mayo de 2000, seglin aviso de recibo del Servicio
de Correos obrante en el expediente.

Segundo. Contra la anterior Resolucion, el interesado
interpone escrito al que ha de darse la forma de recurso de
alzada, que es de contenido idéntico al presentado en la fase
anterior. En sintesis, alega:

- Realmente si existian tanto el cartel anunciador de la
existencia del libro de hojas de reclamaciones, asi como las
hojas de reclamaciones, no estando a la vista en el momento
de la inspeccién por arreglos del local.

- Desproporcionalidad de la sancion.

A los anteriores hechos, les son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero, para conocer y resolver el pre-
sente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en relacién con el Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerfas;
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Orgéanica de la Consejeria de Gobernacion, modi-
ficado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, y la Orden
de 18 de junio de 2001, por la que se delegan competencias
en diversas materias en los érganos de la Consejeria.

Segundo. El recurrente esta legitimado para la interpo-
sicion del presente recurso, conforme a lo dispuesto en el
articulo 32 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun.

Tercero. Notificada la Resolucién recurrida al interesado
con fecha 19 de mayo de 2000, venciendo el plazo el 19
de junio de 2000, dia habil, interpone recurso de alzada con
sello de entrada en Registro de la Delegacion de 20 de junio
de 2000, por tanto, fuera del plazo de un mes establecido
para la interposicion del recurso de alzada en el articulo 115
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, en su redaccién dada
conforme a la Ley 4/1999, de 13 de enero. Este criterio es
el seguido por constante Jurisprudencia, mencionandose a
titulo de ejemplo la reciente Sentencia de 29 de mayo de
2000 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Con ello no se pretende limitar el derecho del administrado
a la tutela efectiva y precisa, ya que este derecho, tal y como
regula el art. 24 de la Constitucion Espafola, deberé efectuarse
en la forma y con los efectos que determina la Ley, no pro-
duciéndose en ningln caso indefension para el interesado.

Teniendo en cuenta el caracter extemporaneo del recurso
presentado, no se entra a conocer del fondo del asunto.

Vistos la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios; la Ley 5/1985, de
8 de julio, de los Consumidores y Usuarios en Andalucia;
el R.D. 1945/83, de 22 de junio, por el que se regulan las
infracciones y sanciones en materia de defensa del consumidor
y de la produccién agro-alimentaria; el Decreto 171/1989,
de 11 de julio, por el que se regulan las hojas de quejas
y reclamaciones de los consumidores y usuarios en Andalucia;
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun; el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto,
Reglamento del Procedimiento para el ejercicio de la Potestad
Sancionadora, y demas disposiciones concordantes y de gene-
ral aplicacion, esta Secretaria General Técnica

RESUELVE

No admitir a tramite, por extemporaneo, el recurso de
alzada interpuesto por dofia M.2 Angeles Correa Ulloa, actuan-
do en nombre y representacion de Modas Irfa, S.L., contra
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la Resolucién de la Delegacién Provincial de la Consejeria
de Trabajo e Industria de Sevilla, de fecha 26 de abril de
2000, recaida en el expediente sancionador 33/00 IR, ins-
truido por infraccion en materia de proteccion al consumidor,
confirmando la resolucién recurrida en todos sus términos.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podréa interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacién, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. Sevilla, 22 de abril de 2002. El Secretario General
Técnico, P.D. (Orden de 18.6.01). Fdo.: Sergio Moreno
Monrové.»

Sevilla, 4 de junio de 2002.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 4 de junio de 2002, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se notifica la Reso-
lucién adoptada por el Consejero de Gobernacion al
recurso de alzada interpuesto por don Carmelo Vizuete
Vitorio, en representacion de Vulcanizados Los Colegas,
SL, contra otra dictada por el Delegado Provincial de
la Consejeria de Trabajo e Industria de Granada, recai-
da en expediente num. 737/97.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente «Vulcanizados Los Colegas, S.L.», de la Reso-
lucién adoptada por el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacion
al recurso administrativo interpuesto contra la dictada por el
lImo. Sr. Delegado de la Consejeria de Trabajo e Industria
en Granada, por la presente se procede a hacer publica la
misma, al no haberse podido practicar en su domicilio, repro-
duciéndose a continuacién el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«Visto el recurso de alzada interpuesto por don Carmelo
Vizuete Vitorio, en nombre y representacion de la mercantil
“Vulcanizados Los Colegas, S.L.” contra Resolucién de la Dele-
gacion Provincial de la Consejeria de Trabajo e Industria en
Granada, de fecha 28 de septiembre de 1998, recaida en
expediente 737/97.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. A raiz de visita inspectora girada por los Servicios
de Consumo de la Delegacién Provincial con fecha 9.5.1997
(Acta num. 01148/97) al establecimiento “Ricardo Fernandez
Garcia (Guadix)”, se constata que se encuentran dispuestas
para su venta zapatillas de caballero: “De Caramelo”, Vul-
canizados los Colegas, modelo 6.500, que carecen del pre-
ceptivo etiquetado. Comprobandose que el calzado sélo hace
referencia de su composicion en el cartonaje del envase y
con textos anteriores al R.D. 1718/95.

Requerida factura de compra en origen presenta la
nim. 16, de fecha 1.4.97, expedida por Vulcanizados los
Colegas, S.L., Ctra. Matota, km 3,800 de Elche (Alicante).

Segundo. Los expresados hechos fueron considerados
como constitutivos de infraccién administrativa en materia de
consumo prevista en el articulo 3.3.4 del R.D. 1945/83, de
22 de junio, en relacién con los articulos 4 y 5 del
R.D. 1718/95, de 27 de octubre, considerandose responsable
de dicha infraccién a la parte recurrente e imponiéndosele,
de acuerdo con la calificacion de leve, una sancion de tres-
cientos euros con cincuenta céntimos/300,50 euros/50.000
ptas.

Tercero. A pesar de no quedar constancia en la docu-
mentacién obrante de la copia del acuse de recibo de noti-
ficacién de la resolucion final al interesado, puede considerarse
interpuesto el recurso en plazo sobre la base de que el mismo
tiene fecha de giro nacional urgente el 4.11.98, y la Resolucién
recurrida tuvo salida el dia 8.10.98. En sintesis, la parte
recurrente alega:

- Reiteracion de las alegaciones ya presentadas en los
tramites anteriores.

- Es ilégico no poner las etiquetas por las que se le ha
sancionado, ya que cuestan 0,20 ptas. el par, con lo cual
el coste de las mismas resulta muy reducido.

- Al probarse las zapatillas, las etiquetas que nos ocupan
se caen.

- De la fébrica a la que represento no ha salido ningln
par de zapatillas sin etiquetas, con lo cual no es prueba sufi-
ciente para sancionar a esta empresa el encontrar zapatillas
fuera de este establecimiento sin etiquetas, ya que una vez
que salen de él pueden ser manipuladas.

- No sabe el motivo por el que las zapatillas fabricadas
por la empresa a la que representa no tenfan etiquetas, pero
lo que si les puede asegurar es que se estd sancionando a
una empresa inocente, mediante unas pruebas que no per-
miten saber si tenfan o no etiquetas al salir de la empresa
que las ha fabricado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del IImo. Sr. Consejero para conocer y resolver
el presente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articu-
los114.1delaley30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de
julio, del Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auté-
noma de Andalucia, en relacion con el Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracién de Consejerfas;
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Organica de la Consejeria de Gobernacion, modi-
ficado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, y la Orden
de 18 de junio de 2001, por la que se delegan competencias
en diversas materias en los érganos de la Consejeria.

Segundo. Entraremos primero a discernir si la caducidad
debe apreciarse en el presente expediente por cuanto, si esto
fuere asl, no procederia entrar en el fondo del asunto.

La norma basica en materia de caducidad de expedientes
iniciados de oficio, dentro de los que se encuentran todos
los procedimientos sancionadores, viene dada por el art. 43.4
de la LRJAP-PAC, el cual establece un plazo de caducidad
que opera de forma automética una vez transcurra un término
adicional de treinta dias naturales que en la misma norma
se dispone, el cual se inicia a contar desde el momento en
que termine el plazo en que la resolucién debié de ser dictada.

Dicho plazo viene establecido ciertamente en el REPS
en seis meses para el procedimiento ordinario y un mes para
el abreviado (articulos 20.6 y 24.4), al cual se adiciona un
plazo especifico bimensual por razén de inactividad en la ini-
ciacién del expediente (art. 6.2). Sin embargo, en el
R.D. 1945/83, de 22 de junio, por el que se regulan las



