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CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 21 de mayo de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde parcial de la via pecuaria Colada de las Pla-
teras, en el término municipal de Dos Hermanas (Se-
villa) (VP 626/01).

Examinado el expediente de deslinde parcial de la via
pecuaria denominada «Colada de las Plateras», en el tramo
que va desde la Colada de Los Palacios hasta la Vereda del
Arrecife, en el término municipal de Dos Hermanas (Sevilla),
instruido por la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio
Ambiente en Sevilla, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Colada de las Pla-
teras», en el término municipal de Dos Hermanas (Sevilla),
fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 22 de febrero
de 1943.

Segundo. Mediante Resoluciéon de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 14 de diciembre de 2000, se acordd
el inicio del deslinde parcial de la via pecuaria denominada
«Colada de las Plateras».

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el 1 de marzo de 2001, notificAndose dicha circunstancia
a todos los afectados conocidos, siendo, asimismo, publicado,
el citado extremo, en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla
num. 20, de fecha 25 de enero de 2001.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trdmites preceptivos, ésta se
somete a exposicién publica, previamente anunciada en el
Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla.

Quinto. A la dicha Proposicion de Deslinde, en tiempo
y forma, se presentaron alegaciones de parte de don Miguel
Afan de Ribera lbarra, Secretario General Técnico de
ASAJA-Sevilla y Renfe y don Felipe A. de Lama Santos, en
nombre y representacién de la Delegacién de Patrimonio de
Andalucia y Extremadura de Renfe.

Sexto. Los extremos alegados por los interesados ante-
dichos pueden resumirse tal como sigue:

El representante de ASAJA-Sevilla sostiene:

- Falta de motivacion. Arbitrariedad. Nulidad.

- Existencia de numerosas irregularidades desde un punto
de vista técnico.

- Efectos y alcance del deslinde.

- Prescripcién posesoria de los terrenos pecuarios, con
reclamacién del posible amparo legal que pudiera otorgarle
la inscripcion registral.

- Nulidad del procedimiento de deslinde al constituir una
via de hecho.

- Nulidad de la clasificacién origen del presente proce-
dimiento con fundamento en el art. 102 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo Comdn.

- Falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley
de Vias Pecuarias como competencia estatal.

- Indefension y perjuicio econdémico y social.

Don Felipe A. de Lama Santos, en nombre y represen-
tacién de la Delegacién de Patrimonio de Andalucia y Extre-
madura de Renfe, manifiesta que se tenga en cuenta lo dis-

puesto en la normativa sectorial respecto a la delimitacién
de los terrenos inmediatos al ferrocarril y la limitacién de los
usos en los mismos, concretamente en la Ley 16/1987, de
30 de julio, de la Ordenacion del Transporte Terrestre, y el
Reglamento aprobado por R.D. 1211/90, de 28 de septiembre.

Séptimo. Sobre las alegaciones previas, se solicitd el pre-
ceptivo informe del Gabinete Juridico.

A la vista de tales antecedentes, son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la estructura
organica basica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, y demas legislacion apli-
cable al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Colada de las Pla-
teras» fue clasificada por Orden de fecha 22 de febrero de
1943, debiendo, por tanto, el Deslinde, como acto adminis-
trativo definitorio de los limites de cada via pecuaria, ajustarse
a lo establecido en el acto de Clasificacion.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones presentadas, cabe
sefialar:

En primer término, respecto a la alegacién relativa a la
falta de motivacion, nulidad y arbitrariedad, asi como la refe-
rente a la nulidad del procedimiento de deslinde al constituir
una via de hecho, sostener que el procedimiento de deslinde
tiene su fundamento en el acto de clasificacion de la via pecua-
ria, en la que se determina la existencia, anchura, trazado
y demas caracteristicas fisicas generales de la via pecuaria.

Por otra parte, la Resolucion de aprobacién del deslinde
deriva de un expediente en el que consta una Proposicién
de Deslinde realizada conforme a los trdmites legalmente esta-
blecidos, sometida a informacién publica, y en la que se inclu-
yen todos los datos necesarios para el conocimiento del recorri-
do, caracteristicas y lindes de la via pecuaria, por lo que en
modo alguno puede hablarse de existencia de indefension en
el presente procedimiento.

En segundo lugar, se hace referencia a una serie de irre-
gularidades detectadas desde un punto de vista técnico. Con
caracter previo se ha de sefalar que las mismas no se refieren
al concreto procedimiento de deslinde que nos ocupa, sino
al procedimiento de clasificacién de una via pecuaria.
Asi, se hace referencia a «clasificadores» y a la «clasificacion»,
se establece que no se ha sefializado en el campo el eje de
la via pecuaria, cuando en el acto de apeo de un procede
deslinde se realiza un estaquillado de todos y cada uno de
los puntos que conforman las lineas bases de la via pecuaria;
se establece que se han tomado los datos desde un vehiculo
en circulacién o que no se ha tenido en cuenta la dimension
Z o la cota de la supuesta via pecuaria, para acto seguido
manifestar que «el deslinde se hace con mediciones a cinta
métrica por la superficie de suelo, por tanto, se tiene en cuenta
laZ».
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Hechos estos comentarios, se procede a la contestacion
punto por punto a los extremos esgrimidos:

1. En primer lugar sostiene el alegante que el eje de
la via pecuaria se determina de un modo aleatorio y caprichoso,
asi como que el mismo no ha sido sefializado en el campo.

A este particular ha de sostenerse que para definir el tra-
zado de la via pecuaria objeto del deslinde se desarrolla un
laborioso y delicado procedimiento, el cual se expone a
continuacion:

Primero, se realiza una investigacién de la documentacién
cartografica, histérica y administrativa existente al objeto de
recabar todos los posibles antecedentes que puedan facilitar
la identificacién de las lineas bases que la definen (expediente
de Clasificacion del término municipal de Dos Hermanas, bos-
quejo planimétrico, planos catastrales histéricos y actuales
imagenes del vuelo americano del afio 56, datos topograficos
actuales de la zona objeto de deslinde, asi como otros docu-
mentos depositados en diferentes archivos y fondos docu-
mentales).

Seguidamente, se realiza el levantamiento del terreno con
receptor GPS en campo, y a continuacién se procede al analisis
de la documentacion recopilada y superposicién de diferentes
cartografias e imagenes, obteniéndose las primeras conclu-
siones del estudio que se plasma en documento planimétrico
a escala 1:1.000, realizada expresamente para el deslinde.
A continuacién, y acompafados por los practicos del lugar
(agentes de medio ambiente, etc.) se realiza un minucioso
reconocimiento del terreno al objeto de validar o corregir las
conclusiones del estudio, pasando a confeccionar seguidamen-
te el plano desde deslinde, en él aparecen perfectamente defi-
nidos los limites de la via pecuaria (aristas o eje en su caso).

Finalmente, se realiza el acto formal de apeo, en el que
se estaquillan todos y cada uno de los puntos que conforman
las lineas bases recogidas en el mencionado plano, levantando
acta de las actuaciones practicadas asi como de las posibles
alegaciones al respecto.

Considerar también que no es el eje de la via pecuaria
el que se replantea en el campo sino los vértices de las lineas
bases que definen la anchura de la misma y que se describen
en su mayoria literalmente, pudiéndose reconocer sobre el
terreno y, por tanto, posibilitando su replanteo. Una vez defi-
nidas en campo las lineas base de la via pecuaria, se puede
obtener el eje de la misma.

Por tanto, podemos concluir que el eje de la via pecuaria
no se determina de modo aleatorio y caprichoso.

2. El alegante manifiesta que el GPS (Global Position
System) es un recurso de apoyo, pero no un sistema basico
de captura de datos y que la ejecucién de toma de datos
se ha realizado desde un vehiculo en circulacion.

A este respecto, manifestar que la técnica GPS, bien
empleada, si que es un sistema basico de obtencién de coor-
denadas y no sélo un recurso de apoyo a otras técnicas. El
sistema de posicionamiento global GPS, aunque concebido
como servicio de navegacién continuo en tiempo real para
fines militares, rapidamente tuvo aplicaciones en el mundo
civil, tanto en navegacion como en cartografia. La aplicacion
de las técnicas GPS en topografia y geodesia es de particular
importancia debido a su rapidez y precision, siendo adoptado
mundialmente por todos los organismos cartograficos desde
sus inicios (en Espafia: Instituto Geografico Nacional, Centro
Geogréfico del Ejército, Centro Cartogréfico y Fotogréfico del
Ejército del Aire, Direccién General del Catastro, Instituto Car-
tografico Catalan, etc.).

Los beneficios que sobre la sociedad ha reinvertido el
GPS son muy cuantiosos, tanto en desarrollo como a nivel
econdémico, mejorando la precision de los sistemas clasicos
que introducian errores de propagacién. Hasta tal punto que
Europa pretende tener su propio sistema de posicionamiento

global (Galileo), y que Rusia también dispone del suyo propio
(Glonass).

Los errores debidos a los retardos ionosféricos, que se
producen por la variacion de la velocidad de las ondas que
emiten los satélites al atravesar la ionosfera, y que depende
béasicamente del contenido de electrones en la misma, se tienen
en cuenta y se eliminan cuando se trabaja con receptores
bifrecuencia. Los retrasos troposféricos no dependen de la fre-
cuencia de la sefal, sino de la refractividad del medio, que
es funcion de la presion y de la temperatura. La refraccion
troposférica es un problema ya clasico en las medidas geo-
désicas, y existen muchos modelos para la determinacién del
retraso troposférico (Saastamonien, Hopfield, etc.).

Las interferencias en el alineamiento, en el receptor y
el multipath se pueden, asi mismo, eliminar en el proceso
de calculo analizando las observaciones a cada uno de los
satélites y los resultados estadisticos que ofrece para cada
vector. Se pueden excluir del calculo satélites que introduzcan
errores en la solucién por efecto multipath o por mal fun-
cionamiento, definir franjas horarias de observacion 6ptimas
en cada uno de ellos 0 méascaras de elevacion que eliminen
satélites bajos con mucha influencia atmosférica. En el levan-
tamiento de los puntos de apoyo es posible eliminar todos
estos efectos, pues el tiempo de observacién del que se dispone
para cada uno de ellos es lo suficientemente amplio como
para poder analizar los tramos de interferencias en las sefiales
y obtener datos correctos.

Ademas se trata de evitar en la medida de lo posible
realizar observaciones en zonas donde se puedan producir
interferencias, como tendidos eléctricos, y efectos multipath,
como superficies reflectantes (naves industriales)...

Si se empleara el sistema de observacion que se expone
en el escrito de alegaciones presentado por ASAJA, utilizando
un Unico receptor y cualquiera de las tres estaciones de refe-
rencia que hay en Andalucia, se podrian llegar a obtener pre-
cisiones de un metro. La disponibilidad y precisién de las
posiciones calculadas estan restringidas por el nimero de saté-
lites empleados y el valor del Position Dilution of Prescission
(PDOP), segln su geometria. Este método, denominado Dif-
ferential Global Position System (DGPS) con suavizado, puede
llegar a alcanzar precisiones relativas centimétricas con algo-
ritmos de calculo sofisticados, como el DGPS con super
suavizado.

Respecto a la disponibilidad selectiva que se hace, es
cierto que por temas militares, y con el fin de evitar tener
coordenadas correctas en tiempo real para usos bélicos de
otros ejércitos, las frecuencias L1 y L2 eran moduladas con
la sefial de navegacion que contiene la informacion precisa
de tiempoy la informacién orbital para el calculo de efemérides,
y enviadas en forma de cédigo binario generado por un algo-
ritmo matematico. Para la mayoria de los usuarios, sélo era
accesible el cédigo C/A (L1), con una degradacion producida
por un error intencionado en las efemérides y en el estado
del reloj, reservandose para usos militares el cédigo P (L1
y L2), de mayor precisién. Desde mayo del afio 2000, la
disponibilidad selectiva, como era llamada la accesibilidad res-
tringida de precision, fue eliminada y hoy por hoy cualquier
usuario puede realizar navegacion de precision. Esto sélo suce-
dfa cuando se trabajaba en tiempo real y con un Unico receptor
(modo autébnomo). En posicionamientos relativos, estas codi-
ficaciones no impedian el célculo de las posiciones de manera
precisa al afectar por igual tanto a la estaciéon de referencia
como a la mévil. Ademés podian conocerse las efemérides
de precision a partir del dia siguiente de la observacién (pu-
blicadas en internet), con lo que en postproceso también se
eliminaba la influencia de la disponibilidad selectiva.

El proyecto RECORD tiene diversas aplicaciones, y a medi-
da que se amplie la cobertura de emisoras tendra una mayor
importancia, si bien de momento sélo son a nivel de navegacién
de precisién y para proyectos en entorno SIG o que no deman-
den grandes precisiones. Para aplicaciones topograficas es un
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método que hoy por hoy no se emplea, aunque se esta inves-
tigando cémo aumentar la precisién.

Por otro lado, indicar que no se toman medidas con un
vehiculo en marcha.

3. El alegante manifiesta que en la Proposicion de Des-
linde no aparece ningun certificado de calibracion del receptor
GPS.

A este particular indicar que los GPS carecen de certificado
de calibracién, pues sus componentes son puramente elec-
tronicos (placa base, reloj interno, sistema de almacenamiento,
sistema de alimentacion, antena, amplificador...), los cuales
son sélo susceptibles de verificacién, lo cual se realiza
periédicamente.

4. El alegante indica que la toma de datos se ha limitado
a la toma de datos en dos dimensiones «X» e «Y», sin tener
en cuenta la «Z», quedando esta circunstancia claramente
recogida en el Plan de Ordenacién y Recuperacién de Vias
Pecuarias de Andalucfa.

En el citado Plan no se establece que hayan de tomarse
los datos de altitud en los procedimientos de clasificacién y
deslinde de vias pecuarias. En el mismo Unicamente se prevé
la toma de datos de latitud, longitud y altitud aproximados
de las vias pecuarias en los trabajos llevados a cabo para
definir la Red de vias pecuarias de Andalucia. Por otra parte,
el mismo constituye un instrumento de planificacion, cuyo
objeto no es establecer las prescripciones técnicas que se han
de reflejar en los expedientes de clasificacion y en los de des-
lindes de vias pecuarias.

Dicho lo anterior, y para mayor abundamiento, indicar
que con la toma de datos con GPS se estdn determinando
vectores de posicion tridimensionales en un sistema de refe-
rencia global. Estas posiciones se reducen al elipsoide de refe-
rencia, determinando sus coordenadas geodésicas longitud y
latitud, ademés de la altura del punto respecto del mismo.
Los errores que pueden existir en la determinacién final de
las coordenadas en el sistema de referencia cartografico local,
aparte de los posibles errores propios del GPS, se producen
en la transformacion entre sistemas geodésicos de referencia
o0 cambio de Datum, y estdn dentro de las precisiones de
la propia Red Geodésica Nacional.

Respecto a que el replanteo del deslinde se hace en campo
con cinta métrica y, por tanto, se tiene en cuenta la Z del
terreno, hay que decir que es cierto, y para evitar los errores
aducidos en su alegacion y mantener la precision de las medi-
das, se siguen los siguientes requisitos:

A la hora de tomar la medida con la cinta ésta debe
estar lo suficientemente tensa como para eliminar los posibles
errores producidos con la catenaria que forma la cinta al ser
extendida. Si no se tiene en cuenta este requisito, la medida
serd errénea. La cinta ha de estar lo més horizontal que se
pueda a la hora de la medida para que la distancia que se
mida coincida con la distancia reducida. Para casos donde
la pendiente del terreno es alta, se fracciona el tramo total
en tramos méas pequefos, para procurar que la distancia sea
la reducida y no la hipotenusa del tridngulo rectangulo que
se forma.

Teniendo en cuenta estas observaciones, como se tiene,
las medidas con cintas son adecuadas. En otro orden de cosas,
los efectos y el alcance del deslinde aparecen determinados
en el art. 8 de la Ley de Vias Pecuarias, a cuyo tenor «3.
El deslinde aprobado declara la posesion y la titularidad dema-
nial a favor de la Comunidad Auténoma, dando lugar al amo-
jonamiento y sin que las inscripciones del Registro de Pro-
piedad puedan prevalecer frente a la naturaleza demanial de
los bienes deslindados. 4. La resolucién de aprobacion del
deslinde seré titulo suficiente para rectificar, en forma y con-
diciones que se determinen reglamentariamente, las situacio-
nes juridicas registrales contradictorias con el deslinde. Dicha
resolucion seré titulo suficiente para que la Comunidad Auto-
noma proceda a la inmatriculacién de los bienes de dominio

publico cuando lo estime conveniente. En todo caso, quienes
se consideren afectados por la resolucion aprobatoria del des-
linde podran ejercitar las acciones que estimen pertinentes
en defensa de sus derechos y solicitar la anotacién preventiva
de la correspondiente reclamacion judicial».

Sostiene el alegante la prescripcion posesoria de los terre-
nos pecuarios, con reclamacion del posible amparo legal que
pudiera otorgarle la inscripcion registral. A este respecto
manifestar:

En cuanto a la adquisicién del terreno mediante Escritura
Publica, inscrita ademas en el Registro de la Propiedad, hemos
de mantener que la proteccion del Registro no alcanza a los
datos de mero hecho de los bienes de dominio publico, y
el hecho de sefalar que limita con una via pecuaria ni prejuzga
ni condiciona la extension ni la anchura de ésta.

En este sentido se pronuncia la Jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo y la Direccién General de Registros y del
Notariado en cuanto declaran que la fe publica registral no
comprende los datos fisicos, ya que, segin la Ley Hipotecaria,
los asientos del Registro no garantizan que el inmueble tenga
la cabida que consta en las respectivas inscripciones.

El Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia completa su argumentacion enmar-
candola en una consideracion genérica sobre la posibilidad
abstracta del Registro de incidir en el dominio publico.

Parten de la afirmacion doctrinal de que el Registro le
es indiferente al dominio publico, citando concretamente a
Beraud y Lezon, en cuanto entienden que los bienes de domi-
nio publico carecen de potencialidad juridica para ser sal-
vaguardados por la inscripcion, ya que su adscripcion a fines
de caracter publico los sitlia fuera del comercio de los hombres,
haciéndoles inalienables e imprescriptibles, llevando en su des-
tino la propia garantia de inatacabilidad o inmunidad, de mane-
ra que en ellos la inscripcion es superflua.

En lo que se refiere a la prescripcién adquisitiva, aducida
de contrario, por el transcurso de los plazos legales, ha de
indicarse que, sin duda, corresponde a un estado de cosas
anterior en el tiempo a la promulgacion de la Ley 3/1995,
de Vias Pecuarias.

Ademés, ya la Ley de Vias Pecuarias de 27 de junio
de 1974 intentaba conciliar la voluntad de demanializar con
el respeto de los derechos adquiridos.

De todo ello se deduce claramente que con posterioridad
a la entrada en vigor de la Ley de 1974 ni pueden entenderse
iniciables computos del plazo de prescripcion, ni podrian com-
pletarse plazos de prescripcion iniciados con anterioridad.

Por otra parte, con referencia a la pretendida nulidad del
procedimiento de clasificacion, al amparo de lo establecido
en el art. 62.1 de la LRJAP y PAC, al considerarse vulnerado
el derecho a la defensa establecido en el art. 24 de la Cons-
titucién Espafiola, al no haber sido notificado de forma personal
del resultado del expediente de clasificacion de las vias pecua-
rias del término municipal, se ha de manifestar que no es
procedente la apertura del procedimiento de revisién de oficio
de dicho acto por cuanto que no concurren los requisitos mate-
riales exigidos. Concretamente, los procedimientos de referen-
cia no incurren en la causa de nulidad alegada, por cuanto
que el Reglamento de Vias Pecuarias aprobado por el Decreto
de 23 de diciembre de 1944, entonces vigente, no exigia
tal notificacion, estableciéndose en su art. 12:

«La Direccion General de Ganaderia, previos los oportunos
informes sobre las reclamaciones y propuestas presentadas,
elevara el expediente a la resoluciéon ministerial.

La Orden Ministerial aprobatoria se publicara en el Boletin
Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Provincia a
la que afecte la clasificacion.»

Por otra parte, respecto a la alegacion articulada relativa
a la falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley antes
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citada, asi como a la competencia estatal de dicho desarrollo,
sostener que dicho articulo resulta de aplicacion directa, al
establecer con claridad que las inscripciones del Registro de
la Propiedad no pueden prevalecer frente a la naturaleza dema-
nial de los bienes deslindados.

Asi mismo, tampoco puede prosperar la alegacion relativa
a la posible inconstitucionalidad de dicho precepto al no cons-
tituir una norma de caracter expropiatorio dado que no hay
privacién de bienes a particulares, sino determinacién de des-
lindar el dominio publico.

En otro orden de cosas, sostiene el representante de
ASAJA-Sevilla el perjuicio econémico y social que supondria
el deslinde para los numerosos titulares de las explotaciones
agricolas afectadas, asi como para los trabajadores de las mis-
mas. A este respecto, manifestar que el deslinde no es mas
que la determinacién de los limites de la via pecuaria en bene-
ficio de todos. No obstante, las consecuencias del mismo en
cada caso podrian ser susceptibles de estudio en un momento
posterior.

Por ultimo, con referencia a las alegaciones articuladas
por el representante de la Delegacién de Patrimonio de Renfe
se ha de manifestar que el objeto del presente procedimiento
de deslinde es la determinacion de los limites de la via pecuaria
de conformidad con lo establecido en el procedimiento de
clasificacién, por tanto, sera en un momento posterior al des-
linde, a la hora de planificar las actuaciones a acometer en
dichos terrenos, cuando se ha de tener en cuenta lo dispuesto
en la normativa sectorial.

Considerando que el presente deslinde se ha realizado
conforme a la Clasificacion aprobada, que se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Sevilla, con fecha 4 de septiembre de 2001, asi como
el informe del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia,
de fecha 27 de diciembre de 2001,

HE RESUELTO

Primero. Aprobar el deslinde parcial de la via pecuaria
denominada «Colada de las Plateras», en su tramo que va
desde la Colada de Los Palacios hasta la Vereda del Arrecife,
en el término municipal de Dos Hermanas (Sevilla), a tenor
de la descripcion que sigue, y en funcién a las coordenadas
que se anexan a la presente Resolucion.

Descripcion:

«Finca rustica, en el término municipal de Dos Hermanas
(provincia de Sevilla), de forma alargada, con una anchura
legal variable, la longitud deslindada es de 4.639 metros,
la superficie deslindada es de 7-32-82 ha, que en adelante
se conocerd como “Colada de las Plateras”, que linda al Norte
con fincas de Hermanos Ayala Sousa, S.L; al Sur, con fincas
de don Antonio Pérez Olivar, don José Palmero Godino, don
Antonio Palmero Rodriguez, don Manuel Duran Baquero, don
Antonio Durédn Gonzélez, don Francisco Bohérquez Benitez,
don Manuel Moreno Bustos, don Juan Sanchez Bucarat, don
Francisco Mufoz Lainez, don José Martin Calvo, don Francisco
Martin Calvo, don Juan Dominguez Gonzélez, don Antonio
Gayango Parejo, don Manuel Amodeo Silvestre, don Maxi-
miliano Angel Nogdlez Aranda, don Francisco Begines Amo-
deo, don José Begines Amodeo, don Antonio Ayala Gonzalez,
don José Delgado Fernadndez, don Antonio Delgado Ferndndez,
don Manuel Gonzalez Pérez, don José Ramos Ramos, don
Antonio Romero Sanchez, don Manuel Romero Bejarano, don

Antonio Delgado Fernandez, don Juan Martin Garcia, don Anto-
nio Cabezuelo Caballero, don Juan Jiménez Monreai, dofa
M.2 Blanca Alonso Pérez Tinao, don José Rubio Gutiérrez,
don Joaquin Mufioz Diaz, dofia Ana Maduefio Tejera y dofia
Maria Claro Mejias; al Este, Colada de los Palacios y al Oeste
con Vereda del Arrecife.»

Segundo. Desestimar las alegaciones presentadas a la Pro-
posicion de Deslinde, en funcién de los argumentos esgrimidos
en los puntos tercero y cuarto de los Fundamentos de Derecho
de la presente Resolucion.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 4/1999, de modificacién de la Ley 30/1992, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, en el plazo de un mes desde
la notificacion de la presente, ante la Consejera de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia.

Lo que asf acuerdo y firmo en Sevilla, 21 de mayo de
2002.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena Garcia.

ANEXO

REGISTRO DE COORDENADAS

Punto X Y

1 236493,05 | 412324376
2 23655793 | 4123246,43
3 2366214 | 4123229,63
4 236673,12 | 41232439
5 236725,35 | 41232439
6 236788,28 | 4123243,58
7 236820,5 | 4123240,35
8 236846,93 | 4123238,42
9 236901,24 | 4123239,74
10 236966,04 | 4123241,32
11 237041,79 | 4123251,7
12 23707761 | 4123259,52
13 237162,15 | 41232728
14 2372203 4123280,6
15 237315,03 | 4123293,16
16 237380,86 | 4123301,71
17 23742691 | 4123301,71
18 237506,17 | 4123294 82
19 237600,94 | 4123286,27
20 237683,56 | 4123278.49
21 237762,51 | 4123285,19
22 237803,67 | 4123291,14
23 237930,41 | 4123318,29
24 238105,21 | 4123357,12
25 238141,17 | 41233653




Sevilla, 2 de julio 2002 BOJA nim. 77 Pagina nim. 11.873
Punto X Y | Punto | X Y
.26 238207,24 | 4123382,63 70 239821,32 | 4124746,34
27 238253,59 | 4123394,51 71 239915,06 | 4124774,27
28 | 23829597 | 4123408,84 72| 239953.86 | 412478571
29 238305,03 | 4123422,79 LE 23998032 | 412479142
: 74 240043,08 | 4124811,83
30 238331,82 | 412344971 75 340096 65 | 4124824 19
31 238359,53 | 4123466,87 Y 240142.28 | 4124838.29
32 238385,92 | 412347734 77 240175,01 | 41248461
33 23843993 | 412349477 78 240211,68 | 4124859,92
34 23848733 | 4123511,68 79 240250,77 | 412487284
33 7385652 | 412354837 80 240352,04 | 412490139
36 2386604 | 4123593,19 81 240388,97 | 4124912,19
38 23876431 | 4123659,59 ; gg‘gg;} jgiigﬁf
39 238793,59 | 412368938 : 2 2
40 238827,93 | 4123726,73 3 236622,18 | 4123246,16
4 238851,55 | 4123750,75 4 236657,7 | 4123255,96
42 238878.42 | 4123777,52 3 23673751 | 41232569
43 738935.68 | 4123821.93 6 236804,45 | 4123259,08
44 239012.14 | 4123870,74 7 236858,69 | 4123258,07
45 23909921 | 4123927,34 § 236935,1 | 4123258,07
46 239152,78 | 4123962,52 9 237018.91 | 4123270,99
47 239204.99 | 4123990.76 10’ 237187,12 | 412329811
a8 239318.96 | 4124058.03 11’ 237248 .46 | 4123302,99
49 23933522 | 4124072,15 12 237283,78 | 4123308.68
50 239376,35 | 412412312 13 237390,84 | 4123320,27
51 239402, 88 | 4124153,92 14' 237424,64 | 4123320,55
52 23942307 | 4124171,98 15 2375824 | 412330548
53 239461,58 | 41241955 15" 237653,27 | 4123300,03
54 23949111 | 412421133 16' 237705,91 | 412329824
55 239502,75 | 4124227,69 17" 237737,46 | 412329974
56 239507 46 | 412425164 18' 23776966 | 4123305,57
57 230498.90 | 412434024 19' 237819,67 | 4123314,12
58 239494 61 | 412439037 20’ 23784434 | 4123317,66
59 239489,02 | 4124473,94 21 237882,55 | 412332188
60 239486,17 | 4124511,19 22' 237915,79 | 4123328 83
61 23948813 | 4124528,04 23" 238010,86 | 41233516
62 239518,09 | 4124597 51 24 238078.5 | 4123366,32
63 23955043 | 4124659,67 25' 238150,87 | 412338205
64 239563,05 | 4124670,77 26' 23818824 | 4123393 43
65 2395734 | 4124676,07 27 23824941 | 4123407,73
66 239617,35 | 412468846 28 2382863 | 4123419.49
67 239660,04 | 4124701,61 28" 238304,96 | 4123440,94
68 239705,03 | 4124714,51 20 238319,34 | 4123460.71
69 239756,57 | 4124726,89 30’ 238341,51 | 4123480,06
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74' 239729.01 | 4 12473435
75 239828,19 | 4124763,27
76 239891,51 | 4124781.77
A 23995742 | 41247997

78' 240027,69 | 41248208

79' 240102,28 | 4124841,33
80' 240218,79 { 412487429
8l 240292,52 | 412489454
82! 240393,51 { 4124923,83

| Punto X Y

31" 23846157 | 412351821
32" 238533,24 | 4123552,06
33’ 238551,27 | 4123562.82
34' 238578,92 | 4123576,71
35' 23862295 | 4123593,14
36' 238668,64 | 4123616,26
37" 23870931 | 41236517
38’ 23876427 | 4123692.8
39' 23882048 | 4123747

39" 238856,34 | 412378205
40" 238875,92 | 4123801,19
41" 238946,81 | 4123846,07
42 238986 | 4123877,78
43" 239033,96 | 412390444
44' 239051,6 | 4123916,88
45" 239087,98 | 4123942.48
46' 239116,34 | 4123960,62
47 239163,71 | 41239898
48' 23919799 | 4124002.86
49’ 239218,03 | 41240148
50" 239248.09 | 412402976
51 239286,65 | 412405211
52' 239303,93 | 4124065,04
53" 239323,37 | 4124080,31
54 239346,79 | 4124106,56
55 239369,34 | 41241404
56' 239388.54 | 412416542
57 239418,88 | 4124187,29
58' 23943232 | 41241941

59 239459.16 | 4124210,54
60" 239487,79 | 412422923
61' 239493.49 | 4124240,15
62 23949553 | 4124257.34
63' 239491,46 | 4124308.39
64' 239478,27 | 4124463,45
65' 23947402 | 4124501,32
66' 239476,62 | 4124524.76
67' 239485,29 | 412455425
68' 239503,79 | 412459445
69' 239521,72 | 412462944
70" 239534 45 | 4124655,17
71 2395434 | 4124671,05
72 239558,43 | 4124683,47
73" 239581,87 | 4124691,57

RESOLUCION de 22 de mayo de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde parcial de la via pecuaria denominada Cordel
de las Palmillas, tramo comprendido entre la carretera
de San Calixto-Vina del Vicario-Mojén Gordo, a su paso
por la finca El Berro o Santa Cruz, en el término muni-
cipal de Hornachuelos, provincia de Cdrdoba (V.P.
509/99).

Examinado el expediente de deslinde de la via pecuaria
denominada «Cordel de las Palmillas», en el tramo compren-
dido desde la Carretera de San Calixto-Mojon Gordo, a su
paso por la finca «El Berro o Santa Cruz», en el término muni-
cipal de Hornachuelos, provincia de Cérdoba, instruido por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Cordoba, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Cordel de las Pal-
millas», en el término municipal de Hornachuelos (Cérdoba),
fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 5 de marzo
de 1956, modificada por Orden Ministerial de fecha 5 de
abril de 1961, con una anchura legal de 37,61 metros.

Segundo. Mediante Orden del Consejero de Medio
Ambiente de fecha 10 de septiembre de 1997, se acordd
el inicio del Deslinde parcial de la via pecuaria «Cordel de
las Palmillas», en el tramo antes citado, en el término municipal
de Hornachuelos, provincia de Cérdoba.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se reali-
zaron el 25 de noviembre de 1998, notificdndose dicha cir-
cunstancia a todos los afectados conocidos, siendo asimismo
publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Coérdoba
nim. 245, de fecha 23 de octubre de 1998.

En dicho acto se formularon las siguientes alegaciones:

- Don José Olmo Fernéndez, en representacién de su
hermano don Miguel Olmo Ferndndez, manifiesta su desa-
cuerdo con la propuesta de trazado realizada.

- Don Joaquin Becerra Murillo también muestra su desa-
cuerdo con el trazado propuesto por la Administracion.

- Don Miguel Garcia Velasco alega su disconformidad con
el deslinde, no estando de acuerdo con el mismo, y aporta
Informe Técnico en el que basa su desacuerdo.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los tramites preceptivos, e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicion publica, previa-



