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se puede concluir que es constitutiva, es decir, sélo existira
desde el momento del sello o visado del Boletin.

Igualmente la de 7 de febrero de 1994, que en su fun-
damento juridico quinto, establece que los boletines de ins-
talacion (...) permiten la identificacion de la maquina en lugar
concreto y determinado, y conste que teniéndolos tres de ellas
para determinado local estaba en local distinto, y eso es un
hecho tipico subsumible en el art. 46.1 del tan citado
Reglamento.

Asimismo, la de 21 de marzo de 1994, que en su fun-
damento juridico cuarto dispone (...) la primera diligenciacion
del boletin de instalacién de la méquina sélo habilita para
su emplazamiento en el local que aquél resefia, mas para
cualquier cambio de local sera preciso que su traslado se vea
amparado por un nuevo diligenciado al que debe preceder
actividad del interesado solicitandolo.

En relacién con lo alegado sobre que ha sido la tardanza
de la Administracién la que le ha llevado a la instalacién de
la méaquina antes de obtener las autorizaciones administrativas
reglamentariamente exigidas, son muchas las sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia que han tratado
la cuestién, de las que traemos dos a titulo de ejemplo:

- Asi, la de la Sala de Sevilla de 29 de junio de 1998,
que en su fundamento tercero decia: En distintas ocasiones
hemos afirmado que la presencia de méaquinas instaladas y
en utilizacién sin contar con los documentos precisos para
ello por mas que se afirme que ello era debido a la tardanza
de la Administracién en resolver no exonera de la culpa que
supone el desconocer que las maquinas no pueden explotarse
si no cuentan con autorizacién para ello.

- La 127/2001, de 26 de febrero, de la Sala de Granada,
recoge su tesis en el fundamento cuarto: La recurrente, admi-
tiendo la certeza de los hechos consignados en el acta de
inspeccion, basa su tesis impugnatoria en la inexistencia de
responsabilidad imputable a la misma, pues afirma, en esen-
cia, que la falta de diligencia de los servicios administrativos
de la Comunidad Auténoma en la tramitacion de las solicitudes
de boletin de instalacion y de matricula de las maquinas pre-
sentadas en su dia ha propiciado que éstas se pusieran en
funcionamiento para evitar los perjuicios derivados de esa dila-
cion administrativa. (...) este érgano de manera reiterada en
sentencias numeros 764/98, 214/99, 115/00 y 1557/00
recaidas en los recursos niimeros 3318/94, 2357/94, 403/96
y 1831/96, respectivamente, ha sentado de manera inconcusa
doctrina opuesta a la que resefiaba la actora de tal suerte
que aquel razonamiento no nos es posible compartirlo como
determinante de una excusa absolutoria de su responsabilidad
en la comision de los ilicitos denunciados, de un lado porque
las disposiciones reglamentarias en materia de autorizacién
del juego dictadas por el Gobierno de esta Comunidad Auto-
noma, en particular, las que se refieren a la autorizacién de
las maquinas recreativas, son de tal claridad en su formulacién
que no pueden ser desconocidas por aquellas empresas que
habitualmente se dedican a su explotacion, y siendo, por tanto,
conscientes de que una maquina recreativa no puede ser pues-
ta en funcionamiento sin tener en su poder toda la docu-
mentacién que la avala para ese fin, si se pone en actividad
omitiendo alguno de los documentos que sirven para habi-
litarla, no cabe dudar que se esté contraviniendo la normativa
al efecto. Por otra parte, una empresa que se dedica a una
actividad como la que constituye el objeto de la recurrente
no puede desconocer la trascendencia que en ese ambito de
las méaquinas recreativas tiene tanto la matricula, que es el
documento destinado a instalar en la maquina para acreditar
gue cuenta con la autorizacion de explotacion, como el boletin
de instalacion que las identifica, conjuntamente con el lugar
en donde se hallan ubicadas. Trasladar ese grado de respon-

sabilidad a la demora de la Administracién en diligenciar esos
documentos no parece defensa apropiada para la salvaguarda
de su interés y responsabilidad.

Por lo tanto, no es excusa el supuesto retraso de la
Administracion.

Por cuanto antecede, vistos la Ley 2/86, de 19 de abiril,
del Juego y Apuestas de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia, el Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar, apro-
bado por Decreto 491/96, de 19 de noviembre, y demas nor-
mas de general y especial aplicacion, resuelvo desestimar el
recurso interpuesto, confirmando la Resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (Ley 29/1998, de
13 de julio). El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
18.6.01). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 19 de junio de 2002.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 19 de junio de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
Resolucién adoptada por el Consejero de Gobernacidn
al recurso de alzada interpuesto por don Sergio Duval
Padilla Silvera contra otra dictada por el Delegado Pro-
vincial de la Consejeria de Trabajo e Industria en Mala-
ga, recaida en el Expte. num. PC-317/99.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente don Sergio Duval Padilla Silvera, de la Resolucion
adoptada por el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién al recur-
so administrativo interpuesto contra la dictada por el lImo.
Sr. Delegado de la Consejeria de Trabajo e Industria en Mélaga,
por la presente se procede a hacer publica la misma, al no
haberse podido practicar en su domicilio, reproduciéndose a
continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad.

«Visto el recurso de alzada interpuesto por don Sergio
Duval Padilla Silvera contra la Resoluciéon de la Delegacién
Provincial de la Consejerfa de Trabajo e Industria en Malaga,
de fecha 5 de octubre de 1999, recaida en el expediente
PC-317/99.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Delegado Provincial de la Consejeria de Tra-
bajo e Industria en Malaga dicté la Resolucién de referencia,
por la que se impone a la citada entidad una sancién de
60.000 ptas. (360,6 €) de conformidad con los antecedentes
de hecho y fundamentos de derecho contenidos en la misma,
a la que nos remitimos integramente.

Segundo. Contra la anterior Resolucioén el interesado inter-
puso recurso de alzada, alegando en sintesis que fue imposible
atender a las reclamaciones por cambio de administrador y
baja por enfermedad de la persona encargada del tema.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero, realizada por la Orden de 18
de junio de 2001, para conocer y resolver el presente recurso,
a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, y 39.8 de la Ley del Gobier-
no y la Administracién de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucfa, en relacion con el Decreto del Presidente 6/2000, de
28 de abril, sobre reestructuracién de Consejerias; el Decreto
138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Orgéanica de la Consejeria de Gobernacién, modificado por
Decreto 373/2000, de 16 de mayo.

Segundo. En vista de las alegaciones vertidas por la parte
recurrente, se hace necesario recordar el motivo concreto por
el cual se procedié a incoar el presente expediente sancionador
asi como la infraccién exacta que ha sido objeto de sancion
administrativa.

De la documentacion obrante en el expediente de refe-
rencia, se desprende que la recurrente no ha atendido los
requerimientos para los que se le dio traslado y de los que
trae causa el presente expediente sancionador. En este sentido,
el art. 5.1 del R.D. 1945/83, de 22 de junio, por el que
se regulan las infracciones y sanciones en materia de defensa
del consumidor y de la produccién agroalimentaria, recoge
como infraccion la negativa o resistencia a suministrar datos
o a facilitar la informacion requerida por las autoridades com-
petentes o sus agentes, en orden al cumplimiento de las fun-
ciones de informacién, vigilancia, investigacién, inspeccion,
tramitacion y ejecucion en las materias a que se refiere el
presente Real Decreto, asi como el suministro de informacion
inexacta o documentacion falsa. Por consiguiente no cabe la
estimacion de las bajas en la empresa o el cambio de admi-
nistrador como causa justificable suficiente que alcance la exo-
neracion de responsabilidad por omitir la obligacién de con-
testar, en todos sus términos, a los requerimientos de refe-
rencia.

Vistos la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios; la Ley 5/1985, de
8 de julio, de los Consumidores y Usuarios en Andalucia;
el R.D. 1945/83, de 22 de junio, por el que se regulan las
infracciones y sanciones en materia de defensa del consumidor
y de la producciéon agroalimentaria; la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y demés
disposiciones concordantes y de general aplicacion, esta Secre-
tarfa General Técnica

RESUELVE

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Sergio
Duval Padilla Silvera contra Resolucion de la Delegacién Pro-
vincial de la Consejeria de Trabajo e Industria en Malaga,
y en consecuencia mantener la misma en sus propios términos.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. Sevilla, 10 de mayo de 2002. El Secretario General
Técnico. Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 19 de junio de 2002.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 19 de junio de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
Resolucién adoptada por el Consejero de Gobernacién
al recurso de alzada interpuesto por don Antonio Rivero
Gdmez, en representacion de Rovegomeri’s, SL, contra
otra dictada por el Delegado Provincial de la Consejeria
de Trabajo e Industria en Sevilla, recaida en el Expte.
num. CSM 280/99 IV.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente «Rovegomeri’s, S.L.», de la Resolucién adoptada
por el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacion al recurso admi-
nistrativo interpuesto contra la dictada por el IImo. Sr. Delegado
de la Consejeria de Trabajo e Industria en Sevilla, por la pre-
sente se procede a hacer publica la misma, al no haberse
podido practicar en su domicilio, reproduciéndose a continua-
cion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad.

«Visto el recurso de alzada interpuesto por don Antonio
Rivero Gémez, en calidad de Administrador Unico de la entidad
«Rovegomeri’s, S.L.», contra Resolucion de la Delegacién Pro-
vincial de la Consejeria de Trabajo e Industria en Sevilla, de
fecha 21 de febrero de 2000, recaida en expediente CSM
280/99 IV

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. A raiz de Acta de Inspecciéon nim. 528, de fecha
30.3.99, levantada por inspectores del Servicio de Consumo
del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla, en la que se manifiesta
que, girada visita en el Café-Bar Restaurante sito en C/ Huelva,
num. 8, de Sevilla, del que es titular la entidad encartada,
se constata que no tienen colocado cartel anunciador de la
existencia del libro de hojas/reclamaciones a disposicién del
consumidor que las solicite.

Al Acta se acompafa parte de la Policia Local por el que
se denuncia la ocupacion de la via publica por cinco veladores
correspondientes al establecimiento referido, lo que acredita
que se encuentra abierto al publico.

Segundo. Los expresados hechos fueron considerados
como constitutivos de infraccién administrativa en materia de
consumo prevista en el articulo 3.3.6 del R.D. 1945/83 de
22 de junio, en relacién con el 4 del Decreto 171/89, de
11 de julio, considerandose responsable de dicha infraccion
a la parte recurrente, imponiéndosele, de acuerdo con la cali-
ficacién de leve, una sancion de trescientos euros con cin-
cuenta céntimos //300,50 euros// (50.000 ptas.).

Tercero. Contra dicha Resolucién se interpuso en tiempo
y forma recurso de alzada en el que la parte recurrente, en
sintesis, alega:

- El dia de la visita de la Inspeccidn se estaba procediendo
a los Ultimos retoques para la inminente apertura.

- Al estar metiendo las mercancias en el restaurante y
colgando los adornos, los veladores que se guardan en el inte-
rior del bar fueron sacados para que no estorbasen estas
operaciones.

- El dia de la apertura al publico del local, se encontraba
expuesto al mismo el cartel anunciador de la existencia del
libro de hojas/reclamaciones.



