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CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO TECNOLOGICO

ACUERDO de 15 de julio de 2003, del Consejo
de Gobierno, por el que se resuelve dejar sin efecto
las actas de infraccion 322/02 y 330/02, incoadas por
la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social
de Sevilla, a las entidades Arrakis Servicios y Comu-
nicaciones, SL, y Iberphone, SA, respectivamente.

Visto los expedientes instruidos a instancia de la Inspec-
cion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Sevilla, en
virtud de las Actas de Infraccion nums. 322/02 y 330/02,
incoadas, respectivamente, en fecha 18 y 19 de febrero de
2002, a la entidad «Arrakis Servicios y Comunicaciones, S.L.»,
con domicilio en Sevilla, Edificio World Trade Center y a la
entidad «lberphone, S.A.» con domicilio en Madrid, Avda. de
Burgos, 8-A.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En las actas de infracciéon 322/02 y 330/02,
las cuales obran en los expedientes administrativos 23/02 y
28/02, dandose aqui por reproducidas dada su extension, se
hacen constar esencialmente los siguientes hechos:

Que se inicia actuacién inspectorael 5.12.01, alas 12,00
horas, mediante visita al centro de trabajo de la empresa Arrakis
Servicios y Comunicaciones S.L.U. en el edificio World Trade
Center de la Isla de La Cartuja, Sevilla. En dicho centro prestan
servicios trabajadores que mantienen relacion laboral con la
empresa Iberphone S.A.

De toda la actuacion inspectora practicada se ha cons-
tatado la existencia de cesién ilegal de trabajadores por las
empresas citadas, Iberphone como cedente y Arrakis como
cesionaria.

FUENTES DE LA INSPECCION

- Toma de declaraciones, durante la visita, a Luisa Maria
Fernandez Gonzéalez, DNI 29481657 (directora del servicio
de atencién al cliente, SAC); a Blanca Padules Bastero, DNI
2544943, y M.2 Angeles Varillas Cuello, DNI 28906112 (su-
pervisoras de Iberphone); a cuatro coordinadoras de Arrakis
y veintisiete trabajadoras de Iberphone que prestaban servicios
en el centro, a través de un cuestionario por escrito.

- Comparecencia en la sede de la Inspeccién de Trabajo,
el 13.12.01, ante el inspector actuante, de responsables de
las empresas citadas, en las que aportan diversa documen-
tacioén solicitada.

- Contrato mercantil de prestacién de servicios, de fecha
30.6.01, celebrado entre ambas empresas, de telemarketing,
consistente en gestionar Iberphone el servicio de atencion tele-
fonico al cliente de Arrakis.

- Documentos de cotizacion a la Seguridad Social, recibos
salariales, contratos de trabajo, relacién de trabajadores que
prestan servicios en el SAC, de ambas empresas.

- Jurisprudencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, citdndose las siguientes sentencias, dictadas con
motivo de recurso de casacién por unificacion de doctrina,
con indicacién de su fecha y los marginales de Aranzadi:
17.7.93, RJ 1993/5688; 15.11.93, RJ 1993/8693;
19.1.94, RJ 1994/352; 12.12.97, RJ 1997/9315;
25.10.99, RJ 1999/8152.

1. La empresa cedente, Iberphone, no actlia como ver-
dadero empresario al limitarse a suministrar la mano de obra
sin poner a contribucién los elementos personales y materiales
que configuran su estructura empresarial. Esta consideracion
obedece a los siguientes hechos constatados:

a) El contrato mercantil mencionado establece una serie
de estipulaciones que merman considerablemente la autono-
mia de la contrata en la ejecucion del servicio concertado,
gestionar el SAC. Asi, en la titulada Ejecucion de los Servicios
establece que «Iberphone se obliga a cumplir los servicios
contratados con estricta sujecién a las especificaciones y a
las directrices generales fijadas por Arrakis para este tipo de
servicio». En la titulada Garantias se extrae el parrafo «Para
asegurar la calidad de los servicios prestados, Iberphone hara
todo lo posible por no alterar sustancialmente la composicion
del personal asignado para el cumplimiento de las obligaciones
asumidas en el presente contrato», exigiendo en la titulada
Obligaciones Laborales «La rotacion de los agentes del servicio
serd lo méas reducida posible». En esta Ultima se establecen
entre otras obligaciones para Iberphone que su «personal esta-
r4 bajo su dependencia laboral y control profesional» y le dice
como «Para ello designara un Responsable de Iberphone que
actuara como interlocutor valido entre el Responsable del
Servicio en Arrakis y el personal de |berphone asignado a
dicho Servicio. Si algin trabajador no desempefa sus fun-
ciones adecuadamente, Arrakis podréa exigir que sea sustituido
por parte de Iberphone ... Iberphone manifiesta que conoce
el calendario y horario de trabajo de las oficinas e instalaciones
de Arrakis, asi como cualesquiera otras normas internas de
organizacion, seguridad y funcionamiento de aquella, com-
prometiéndose a que, tanto lberphone como los empleados
trasladados por |berphone a las instalaciones de Arrakis en
ejecucién del presente contrato, den estricto cumplimiento y
observancia de los mismos». Finaliza esta estipulacion con
la exigencia «La rotacion de los agentes del servicio sera lo
mas reducida posible».

b) Las trabajadoras de |berphone prestan sus servicios
de atencién telefénica en el centro de trabajo de Arrakis con
los medios materiales de ésta. Los equipos y medios infor-
maticos y de telefonia son propiedad de Arrakis y estan bajo
su control, sin que lberphone aporte material alguno en la
ejecucion del contrato.

¢) En la ejecucién de su trabajo, estas trabajadoras estan
bajo el ambito directivo y organizativo de Arrakis, a través
de las ordenes que imparte personal de Arrakis, en concreto
por la Directora de Atencion al Cliente, Luisa M. Fdez., res-
ponsable de todo el departamento, situada en una mesa cer-
cana al mismo, a unos cuatro metros. Dichas o6rdenes, que
afectan a la ejecucion del trabajo e, incluso, a los cuadrantes
horarios, se canalizan a través de las coordinadoras de Arrakis,
de las supervisoras de Iberphone, o directamente a todas las
operadoras. Prueba de tal aseveracién constituye la declaracion
de la citada directora del SAC a preguntas del inspector «Im-
parto las ordenes de trabajo a través de las coordinadoras
de Arrakis. Entregamos a Iberphone el cuadrante del servicio
a realizar con tres semanas de antelacion, indicando los pues-
tos de trabajo a ocupar, sucesivamente durante todo el afio.
Iberphone me entrega el cuadrante ya confeccionado con los
nombres de las operadoras y yo lo viso para aceptarlo, hecho
que comunico a cada coordinadora para que mande un correo
electrénico al grupo correspondiente». De la misma manera
manifiestan las coordinadoras citadas que su trabajo consiste
en la coordinacion del SAC, en el que trabajan personal de
Arrakis, Iberphone y Eulen. Ellas imparten érdenes de trabajo
a los trabajadores de Iberphone y Eulen a través del correo
electrénico. Por su parte, las supervisoras de Iberphone, Blanca
Padules y M.2 Angeles Varilla, declaran «Las coordinadoras
nos entregan una provision de horas, dimensionamiento de
trabajo a cubrir, indicando cuéntos trabajadores quieren en
cada franja horaria. En base a eso establecemos los turnos.
Estos turnos los consultamos directamente con Arrakis que
son la maxima autoridad en el centro de trabajo. En cuanto
a las vacaciones lo tratamos con la directora del SAC, para
saber los margenes maximos a que se puede ir. En caso de
tener que ausentarnos del trabajo por cualquier motivo lo soli-
citamos a la directora».
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Resultan esclarecedoras las respuestas dadas por las tra-
bajadoras de Iberphone al cuestionario por escrito. Trabajan
desde el inicio de su relacion laboral en el SAC de Arrakis,
les imparten ordenes de trabajo las supervisoras de Iberphone
y las coordinadoras de Arrakis, han recibido un curso de tele-
marketing impartido por Iberphone, al inicio, y, con poste-
rioridad, curso de adaptacién al puesto de trabajo impartido
por Arrakis (se debe hacer constar que una de las trabajadoras
de Iberphone, M.2 Mar Almaraz Pérez, atendia la recepcion
del centro de trabajo, como comprobd el inspector actuante
al inicio de la visita, al que manifiesta que sustituye oca-
sionalmente a personal de Arrakis en este puesto). Respuestas
que coinciden con las dadas por las teleoperadoras de Arrakis
que prestan sus servicios junto a las de Iberphone, realizando
el mismo trabajo, diferencidndose en que Unicamente reciben
ordenes de las coordinadoras y los cursos recibidos se los
impartié Arrakis.

Con fecha 28.11.01, el Comité de Empresa de Iberphone
registré en la sede de la Inspeccién de Trabajo un escrito
del siguiente tenor literal:

«El servicio de atencion al cliente (SAC) consta de 71
teleoperadoras de la empresa |berphone, S.A. Este servicio
se encuentra estructurado en 6 grupos diferentes de trabajo:
Residencial, Pymes, Btlink, Marcas Blancas, Pobladores y
Ventas.

Cada uno de los mencionados grupos se encuentra super-
visado por una coordinadora de Arrakis. Las supervisoras que
existen en el servicio, por parte de Iberphone, no pueden tomar
decisiones sobre el procedimiento a seguir por los operadores,
ni sobre el horario de éstos. Todo depende de la decision
del personal de Arrakis.

Dentro de los diferentes grupos podemos encontrar mez-
clado personal de Arrakis con personal de Iberphone realizando
las mismas funciones y supervisados por la misma persona
(miembro de la plantilla de Arrakis). El personal de la empresa
Eulen, S.A. se encuentra separado por una mampara de cristal.

El personal de Arrakis realiza las mismas funciones que
el de Iberphone existiendo entre ambas plantillas grandes dife-
rencias en relacién a sus condiciones laborales, principalmente
de estabilidad en el empleo y de salario.

Ademés de en el SAC, podemos encontrar personal de
Iberphone en la recepcién o en el departamento de distribucién
comercial de Arrakis. El procedimiento de comunicacién entre
Arrakis y los operadores es el correo electronico...»

Todos los extremos del escrito han sido constatados por
el inspector actuante durante la visita inspectora. Las teleo-
peradoras de Iberphone y Arrakis comparten el mismo espacio
de trabajo, atienden las llamadas telefénicas resolviendo las
cuestiones que les plantean los clientes de Arrakis, en los
distintos grupos citados, y estdn bajo el ambito directivo y
organizativo del personal de Arrakis, incluidas las supervisoras
de Iberphone, por todo lo antedicho.

2. Iberphone, en calidad de contratista, no asume riesgo
alguno propio del caracter de empresario. Esto es asi por las
siguientes consideraciones.

En el contrato mercantil referido se establece el precio
del servicio, en su estipulacion duodécima, por pesetas/hora,
distinguiendo la hora de operador, bilinglie, nocturno/festivo
y supervisor. Se indican cuatro tramos de facturacion de horas,
con un precio que disminuye ligeramente conforme aumenta
el tramo (ej. hasta 3.000 horas mensuales, 1.525 ptas./hora;
hasta 4.500 horas mensuales, 1.500 ptas/hora, etc.). Afade
la estipulacion «En caso de prérroga de duracion del presente
contrato, el precio del servicio se adecuara a las variaciones
que experimente el IPC publicado por los servicios oficiales
de estadistica». Parrafo éste que tiene su garantia en la anterior
estipulacion, undécima, del contrato «El presente contrato se
regird para su interpretacién por lo dispuesto en el Convenio
Estatal para el sector de Telemarketing vigente. Si el Convenio

sufre incrementos en materia de salarios del personal destinado
por lberphone al desarrollo y ejecucién del presente contrato,
durante su vigencia o de cualquiera de sus prérrogas, dichos
incrementos determinarén adecuacién de las tarifas a la nueva
normativa sectorial de aplicacion».

Enlazado este hecho con que todos los trabajadores con-
tratados por |berphone y que prestan servicios en Arrakis lo
han sido mediante contrato temporal por obra o servicio hasta
«Fin de Campafia denominada Servicio de Atencion Telefénica
a los Clientes de Arrakis», y que el nimero de operadoras
varia segun las necesidades de Arrakis, dando Iberphone por
concluido el contrato con las trabajadoras, bien porque termine
el servicio contratado (hecho que ha ocurrido el 21.12.01
al cesar la campafa con Arrakis, dando por finalizadas las
relaciones laborales con sus trabajadores), bien por un des-
censo en las necesidades del servicio ampardndose en el
art. 14 del citado Convenio de Telemarketing, se ha de concluir
que el negocio contratado no esté sujeto a riesgo empresarial
alguno.

3. La intencionalidad de Arrakis en el negocio concertado
es eximirse de las obligaciones legales que le impone la legis-
lacion laboral si los trabajadores fueran suyos, hecho que se
pone de manifiesto en las estipulaciones sexta y undécima,
arriba citadas, del contrato mercantil. Por su parte, la de Iber-
phone es el &nimo de lucro, legitimo en la actividad empre-
sarial, pero sin asuncién de riesgo a las posibles pérdidas
en este caso que supone, ademas, un perjuicio para sus tra-
bajadores, cedidos a Arrakis, con significativas diferencias sala-
riales con respectos a aquellos trabajadores de Arrakis que
realizan el mismo trabajo (como ejemplo de diferencia retri-
butiva, la base de cotizacién del mes octubre/2001 de Sonia
Lunar, de Iberphone, es de 117.669 pesetas; la de Alicia
Benavente, de Arrakis, realizando el mismo trabajo que la
anterior, es de 193.125 pesetas).

INFRACCION, TIPIFICACION Y CALIFICACION

El hecho relatado infringe el articulo 43.1 del R.D. Legis-
lativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores:
La contratacién de trabajadores para cederlos temporalmente
a otra empresa sélo podra efectuarse a través de empresas
de trabajo temporal debidamente autorizadas en los términos
que legalmente se establezcan».

Dicha infraccion se encuentra tipificada y calificada como
muy grave en el articulo 8.2 del R.D. Legislativo 5/2000,
de 4 de agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social
(BOE 8.8.00).

Se aprecia en grado méaximo, teniendo en cuenta el nime-
ro de trabajadores afectados, de conformidad a los articulos
39.2 y 40.1.b) del mismo cuerpo legal.

Dichos trabajadores afectados son los que se relacionan
a continuacion, con indicacién de sus nombres, DNI y las
fechas de inicio y terminacion de su relacién laboral:

AMPARO VEIRA ROMERO, 28776561, 8-1-01, 19-9-01.

PATRICIA REYES RAMIREZ, X2232697H, 3-1-00, 21-12-01.

M?* BEGONA ABURRUZAGA GARCIA, 31259539, 16-8-99, 21-12-01.
JUANA RODRIGUEZ MUNOZ, 34005625, 20-9-99, 21-12-01.

M? PILAR RODRIGUEZ BELMONTE, 31681579E,26-6-2000,3-10-2001
ARANZAZU GONZALEZ PALANCO, 44230784J,23-8-1999,21-12-2001

M?® DOLORES FERNANDEZ PEREZ, 44232485N,14-2-2000,21-12-2001
YOLANDA GOMEZ MARCOS, 44223126Z,8-1-2001,9-1-2001

M?* ANGELES MORAL RODRIGUEZ, 2848223SR, 14-2-2000, 21-12-2001
ELENA MARTIN PEREZ, 52375221N, 2-8-1999, 21-12-2001

BLANCA PADULES BASTERO, 02544943Q, 3-1-2000, 21-12-2001
ISABEL SANCHEZ GONZALEZ, 28613148K. 8-5-2000, 21-12-2001

ROSA GONZALEZ GUIRADO, 52267434A, 21-2-2000, 21-12-2001

MARIA CARMEN MATELLANES PALOMARES, 28466659L, 22-11-1999, 21-12-2001
VIRTUDES SANCHEZ SANCHEZ, 273066508, 21-2-2000, 21-12-2001
MARIA ANGELES LINARES MONCLOVA, 75433500D,8-1-2001,19-9-2001
GINA MASCIULLI LARA, 52265174C, 8-1-2001, 4-2-2001

ESPERANZA GARCIA GONZALEZ, 28486104Y, 26-6-2000, 21-12-2001
MARIA SAMPEDRO FERIA SERRANO, 29801378 W, 20-10-2000, 22-9-2001
MONICA FERNANDEZ CARRASCO, 52221514Z, 28-2-2000,21-12-2001
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MARIA MANUELA AMARO LINAN, 28917477Z, 9-6-2000, 21-12-2001
LIDIA FERNANDEZ URBINA, 7990524Y, 16-8-1999, 21-12-2001

PILAR GONZALEZ GARCIA, 28742843L, 15-11-1999, 21-12-2001
MARGARITA CASTELLS FOS, 27305773N, 26-7-1999, 21-12-2001

JOSE FRANCISCO CUESTA COTAN, 2873347898, 6-9-2000, 21-12-2001
DAVID BIELSA COSTUMERO, 28762351T, 24-7-2000. 21-12-2001

ELOISA LOPEZ SEVILLANO, 2874321ST, 8-1-2001, 19-9-2001

RICARDO BLANCO MARTINEZ, 27312454T, 24-7-2000, 21-12-2001

MARIA DEL MAR MARTINEZ RONDAN, 28618243, 18-9-2000, 22-9-2001
MANUELA OVIEDO MARTIN, 28605579L, 21-9-2000, 22-9-2001

MARIA TERESA NOGUERAS ROMAN, 48807221 W, 12-7-2000,21-12-2001
SILVIA TORO HEREDIA, 28742496V, 20-10-2000,22-9-2001

MARIA ANGELES GONZALEZ DELGADO, 28605246P, 24-7-2000, 21-12-2001
MARIA ISABEL LUQUE COSS]I, 28908086F, 20-10-2000, 25-9-2001

ESTHER GUTIERREZ AYERBE, 12387037L, 12-6-2000, 21-12-2001

ANA LUNA RISCO, 28727320K, 14-2-2000, 21-12-2000

M?* TERESA MARTINEZ GONCET, 28925619Z, 22-5-2000, 21-12-2001

M? PILAR MATEOS BALLANO, 27312383K, 21-7-2000, 30-9-2001

SARA ROMASANTA GARCIA, 28778076Q, 20-9-1999,2-12-2001
MERCEDES RUIZ MEDINA, 28925526], 6-3-2000, 21-12-2001

MARTA GUARINOS TORO, 287767378, 21-2-2000,21-12-2001

SUSANA MARTIN PERERA, 28763918A, 24-7-2000, 21-12-2001

VICTORIA CASTRO DEL VALLE, 27318837N, 19-7-2000,21-12-2001
DOLORES FRUTOS SUAREZ, 27308698Q, 28-2-2000.21-12-2001

ANGELES VARILLAS CUELLO, 28906112B, 5-7-1999,21-12-2001

AURORA GALLEGO GARCIA, 28926110E, 8-5-2000. 21-12-2001

ISABEL MARIA BARRIOS PEREZ, 52222943V, 23-8-1999, 21-12-2001
HELENA VARILLAS CUELLO, 28737139L, 18-9-2000, 21-12-2001

SARA ISABEL LACRUZ CABALLERO, 48810489G, 18-9-2000, 22-9-2001
MARIA ANGELES JIMENEZ AUBRY, 28612428Z, 18-4-2000, 21-12-2001
BEATRIZ LOPEZ RODRIGUEZ, 20171066C, 17-7-2000, 21-12-2001

MARIA ANGELES MORALES CANO, 28494015M, 15-5-2000, 21-12-2001
EVA M® GARCIA RESA, 28740440P, 10-4-2000, 21-12-2001

MARIA ISABEL MARIN MORIANA, 28750189M, 15-11-1999,21-12-2001
FATIMA MARSI RIOJA, 28901857H, 5-7-1999, 31-1-2001

ANA REYES BENITEZ JIMENEZ, 27317926K, 3-4-2000, 17-6-2001

ELENA NAVAS ROMERO, 48807121V, 19-7-2000, 21-12-2001

ROSA MARIA SEOANE FERNANDEZ, 28730390D, 6-9-2000, 21-12-2001
RAQUEL TIRADO MARTINEZ, 28747241R, 21-2-2000, 21-12-2001
ESTRELLA SALVADOR BELLO, 28595385Z, 8-5-2000, 21-12-2001
MARIA CONCEPCION GOMEZ RUIZ, 28603512E, 20-10-2000, 22-9-2001
MARIA CARMEN CUELLAR GORDILLO, 80050766W, 8-5-2000, 21-12-2001
REMEDIOS LOPEZ LUNA, 80047853X4-1-2000, 21-12-2001

SILVIA FERNANDEZ INFANTE, 28926209Y, 21-2-2000, 21-12-2001
ROSARIOC CAMPOS GARCIA, 285996188, 9-10-2000, 15-4-2001

RUTH GUTIERREZ AYERBE, 12387038C, 20-9-1999, 21-12-2001

SILVIA RICCA NUNEZ, 28618701P, 27-1-2000, 21-12-2001

MARIA ESPINO MOREJON MORILLA, 28750237F, 2-8-1999, 21-12-2001
SONIA LUNAR ALMARAZ, 28760424M, 14-2-2000,16-8-2001
MACARENA MORENO TABARES, 28772084G, 9-6-2000, 21-12-2001
MARIA MAR ALMARAZ PEREZ, 28902488K, 26-6-2000, 21-12-2001
ESTHER ROLDAN NUNEZ, 28921106D, 3-1-2000, 21-12-2001

ELENA LEAL CRUZ, 28923154X, 6-3-2001, 9-3-2001

ROSARIO SANCHEZ TEJERO, 28924760Y, 4-10-1999, 21-12-2001
FRANCISCO JAVIER AGUILAR BRAVO, 28925136Z, 24-7-2000, 21-12-2001
VERONICA GONZALEZ ALVAREZ, 2892818T, 3-1-2000, 21-12-2001
ROSA MARIA LOPEZ RUIZ, 34058371V, 10-4-2000, 21-12-2001

ROSA SETEFILLA CABANILLAS HIDALGO, 44033966Y, 14-2-2000,9-9-2001
MARIA ANGELES JIMENEZ GAVIRA, 449530007, 15-11-1999,21-12-2001
SILVIA LUNA RISCO, 287780528, 12-6-2000, 21-12-2001

MARIA LUISA MORENO BEJARANO, 28775069E, 18-10-1999, 21-12-2001
PILAR GARCIA GONZALEZ, 27323773A, 3-1-2000, 21-12-2001

ADELA ROMERO HERNANDEZ, 28604602P, 5-7-1999, 21-12-2001
MARIA ISABEL RICO TORRES, 27321187Q, 15-11-1999, 21-12-2001
MONICA PEREZ JIMENEZ, 28615931K, 3-1-2000, 21-12-2001
GERTRUDIS COLAGO FERNANDEZ, 52298397P, 3-4-2000, 21-12-2001
MARIA ANGELES GORDILLO GIL, 45655668R, 22-11-1999, 21-12-2001
MERCEDES TORRES DIAZ, 28477187, 19-7-2000, 21-12-2001

SONIA MUNOZ REDONDO, 7780108ST, 9-6-2000, 21-12-2001

MARIA CARMEN CAMPOS VALENZUELA, 45661030G, 3-1-2000, 21-12-2001
ANA MARIA GARCIA GARCIA, 44953954V, 26-6-2000, 21-12-2001
XIOMARA DURAN MARTINEZ, 28803424H, 22-5-2000, 21-12-2001
MARIA CARMEN CARRASCAL MOYA, 76252464N, 12-7-2000, 21-12-2001
MARTA PUENTE RODRIGUEZ, 28598265L, 20-10-2000, 22-9-2001

Por lo que se propone la imposicion de la sancién por
un importe de noventa mil euros (90.000 euros), de con-
formidad con lo establecido en el art. 40.2 de la Ley 8/1988,
de 4 de agosto.

Segundo. Dado traslado de dicha acta a las empresas
los dias 11 y 12 de marzo de 2002 por los cauces previstos
en el articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, a efecto de alegaciones,
por éstas se presentan escrito de descargos que se dan por
reproducidos en aras del principio de economia administrativa.

Tercero. En fechas 12 y 22 de abril de 2002 tiene entrada
en esta Consejerfa escrito del lImo. Sr. Delegado Provincial
de la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico en Sevilla,

remitiendo el citado expediente por exceder la cuantia de la
sancién propuesta la competencia del mismo.

Cuarto. Por el Jefe del Servicio de Relaciones Colectivas,
se acordd el 8 de mayo de 2002 la acumulacién de oficio
de los expedientes sancionadores 23/02 y 28/02, al concurrir
las circunstancias previstas por el articulo 73 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Quinto. En fecha 12 de junio de 2002, el limo. Sr. Vice-
consejero de la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnoldgico
presentd, ante el Juzgado de lo Social de Sevilla, demanda
de oficio, en materia de cesion ilicita de trabajadores, con
amparo en lo previsto en el art. 149.2 de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral, encontrandose el procedimiento suspen-
dido hasta tanto no obrara en el mismo Sentencia firme dictada
por la Jurisdiccion Social, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 3.2 del Texto Refundido de la Ley sobre infrac-
ciones y sanciones en el orden social, aprobado por Real Decre-
to Legislativo 5/2000, de 4 de agosto; y articulo 5.1 del Regla-
mento General sobre procedimiento sancionador en el orden
social, aprobado por Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo.

Sexto. Con fecha 31 de marzo de 2003, se dictd sentencia
desestimando la demanda interpuesta por esta Consejeria, la
cual es firme.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia
es competente para resolver el presente expediente a tenor
de lo establecido en el Real Decreto 928/1998, de 14 de
mayo; Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores; Real Decreto 4043/1982, de 29 de
diciembre; y concretamente en el articulo 2 del Decreto de
la Junta de Andalucia, 182/1988, de 3 de mayo.

Segundo. Con fecha 12 de junio de 2002 tuvo entrada
en el Juzgado de lo Social nim. 3 de Sevilla demanda de
oficio contra Arrakis Servicios y Comunicaciones, S.L., Iber-
phone, S.A. y otros, formulada por esta Consejeria como con-
secuencia de los expedientes sancionadores tramitados con
los nimeros 23/2002 y 28/2002 contra ambas entidades
en virtud de sendas actas de infraccién levantadas por la Ins-
peccién de Trabajo con los numeros 322/02 y 330/02.

La mencionada demanda tenia por finalidad que se decla-
rase como ilegal la cesion de personal realizada por Iberphone,
S.A. a Arrakis Servicios y Comunicaciones, S.L.

Dictada Sentencia con fecha 31 de marzo de 2003, en
la misma se desestima la demanda, en base a que la cuestién
sobre la presunta cesién ilegal de trabajadores ha sido ya
resuelta en sentido negativo por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia en Sentencia de 15 de
noviembre de 2002, siguiendo el criterio sefalado por la
reciente jurisprudencia, como la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 17 de enero de 2002.

Declara en efecto la Sala de lo Social antes citada la
inexistencia de cesién ilegal de trabajadores entre las empresas
a que se refiere la Sentencia, considerando por el contrario
dicha cesién como valido arrendamiento de servicios.

Por el Gabinete Juridico de la Consejeria de la Presidencia,
se interesd autorizacion de desistimiento del recurso de supli-
cacion anunciado contra la citada Sentencia, la cual fue con-
cedida por Orden de la Consejeria de Empleo y Desarrollo
Tecnoloégico de fecha 12 de mayo.

Siendo firme la citada Sentencia, de acuerdo con el con-
tenido de la misma y dado el necesario respeto y cumplimiento
por la Administracién Publica de las Sentencias judiciales que
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hayan ganado firmeza, conforme al articulo 17.2 de la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, debe pro-
cederse a dejar sin efecto las Actas de infraccion de referencia.

Consecuentemente con lo expuesto en los anteriores fun-
damentos juridicos, vistos los preceptos legales citados y
demés de general aplicacién y teniendo en cuenta que en
la tramitacion de este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién, y a propuesta del Con-
sejero de Empleo y Desarrollo Tecnolégico, previa deliberacion
del Consejo de Gobierno en su reunién del dia 15 de julio
de 2003

ACUERDA

Dejar sin efecto las Actas de infraccién nimeros 322/02
y 330/02, incoadas a las entidades Arrakis Servicios y Comu-
nicaciones, S.L. y Iberphone, S.A., por la Inspeccién Provincial
de Trabajo y Seguridad Social de Sevilla, formuladas contra
las mismas, ordenando el archivo de las actuaciones.

Notifiquese esta Resolucién a los interesados en la forma
prevista en el articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, modificada por
la Ley 4/1999, de 13 de enero, entregando a las partes copia
literal, con la advertencia de que la misma agota la via admi-
nistrativa conforme a lo establecido en el articulo 109 de la
citada Ley, y que contra ella cabe interponer, potestativamente,
116, 117.1 y 48.2 de la referida Ley, recurso de reposicion,
ante el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, en
el plazo de un mes, contado a partir del dia siguiente al de
su notificacion, o interponer, directamente, recurso conten-
cioso-administrativo, ante la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el
plazo de dos meses, contados a partir del dia siguiente al
de su notificacion, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 45y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 15 de julio de 2003

MANUEL CHAVES GONZALEZ
Presidente de la Junta de Andalucia

JOSE ANTONIO VIERA CHACON
Consejero de Empleo y Desarrollo Tecnolégico

ACUERDO de 15 de julio de 2003, del Consejo
de Gobierno, por el que se autoriza la concesion de
una subvencion para el desarrollo de un proyecto de
Formacion Profesional Ocupacional a la Fundacién
Escuelas Profesionales de la Sagrada Familia.

Dentro de las Politicas Activas de Empleo, un lugar pre-
ferente lo ocupa la Formacion Profesional Ocupacional como
instrumento de valorizacion de los recursos humanos. Esta
formacion debe de estar orientada especificamente al empleo,
por lo que se requiere llevar a cabo politicas activas para mejo-
rar la cualificacién profesional de la poblacién andaluza, faci-
litar la insercién laboral de los desempleados e incentivar la
creacion de empleo estable.

Las acciones de Formacién Profesional Ocupacional se
desarrollan a través de los medios propios de la Administracion
y, fundamentalmente, mediante la colaboracion de empresas,
entidades sin &nimo de lucro, Corporaciones Locales y Orga-
nismos Publicos. Entre las entidades colaboradoras participa
la Fundacion cultural privada de caracter benéfico docente
«Escuelas Profesionales de la Sagrada Familia», por su extensa
red de Centros Formativos a través de todo el territorio andaluz,
que le cualifica especialmente para impartir acciones de For-
macién Profesional Ocupacional ajustadas a las necesidades

del mercado de trabajo y que son especialmente adecuadas
para la creacion de empleo.

Asimismo, «Escuelas Profesionales de la Sagrada Fami-
lia», esta capacitada para extender la oferta formativa a todos
los sectores productivos, asi como para cubrir las demandas
de cualificacién en zonas deprimidas y en los colectivos que
encuentran més dificultades de integracién laboral, como lo
ha venido demostrando a lo largo de su trayectoria en el campo
de la Formacién Profesional Ocupacional.

Por su propia estructura, «Escuelas Profesionales de la
Sagrada Familia», esta especialmente preparada para interre-
lacionar los dos subsistemas de la Formacion Profesional,
actuando asi directamente sobre la poblacion joven.

Por todo ello, la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tec-
nolégico ha propuesto la concesién de una subvencién a la
Fundacion «Escuelas Profesionales de la Sagrada Familia» al
amparo de la Orden de 12 de diciembre de 2000 de convocatoria
y desarrollo de los programas de Formacién Profesional Ocu-
pacional establecidos en el Decreto 204/1997, de 3 de sep-
tiembre, para la ejecucion de acciones en materia de Formacién
Profesional Ocupacional por un importe total de tres millones
setecientos noventa y cinco mil seiscientos cuatro euros con
cuarenta y cinco céntimos (3.795.604,45 €). El objeto de esta
accion formativa es la imparticién de 135 cursos y afectard
a 2.025 alumnos de toda Andalucia, de los cuales 54 cursos,
que implican a 810 alumnos, corresponden al programa de
compromiso de contratacion laboral para el 60% de los mismos.

La normativa presupuestaria vigente establece en el ar-
ticulo 104 de la Ley 5/1983 de 19 de julio, General de Hacien-
da Publica de la Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como
en el Reglamento por el que se regulan los procedimientos
para la concesion de subvenciones y ayudas de la Junta de
Andalucia (Decreto 254/2001 de 20 de noviembre), que se
requerira Acuerdo del Consejo de Gobierno para aprobar sub-
venciones por importe superior a tres millones cinco mil sesenta
euros con cincuenta y dos céntimos.

Por ello, a propuesta del Consejero de Empleo y Desarrollo
Tecnoldgico, el Consejo de Gobierno, en su reunién del dia
15 de julio de 2003 adopta el siguiente

ACUERDO

Primero. Autorizar la concesién de la subvencién de tres
millones setecientos noventa y cinco mil seiscientos cuatro
euros con cuarenta y cinco céntimos (3.795.604,45 €) a
«Escuelas Profesionales de la Sagrada Familia» mediante
Resolucion de la Consejeria de Empleoy Desarrollo Tecnolégico
a favor de dicha Fundacion para acciones de Formacién Pro-
fesional Ocupacional.

Segundo. Se faculta al Consejero de Empleo y Desarrollo
Tecnoldgico para adoptar las resoluciones que fuesen nece-
sarias para la puesta en practica y ejecucion del presente
Acuerdo.

Sevilla, 15 de julio de 2003

MANUEL CHAVES GONZALEZ
Presidente de la Junta de Andalucia

JOSE ANTONIO VIERA CHACON
Consejero de Empleo y Desarrollo Tecnologico

ORDEN de 2 de septiembre de 2003, por la que
se garantiza el funcionamiento del servicio publico que
presta la empresa Urbaser, SA, encargada de la reco-
gida de basura en Fuengirola y Mijas (Malaga), median-
te el establecimiento de servicios minimos.

Por la Asamblea General de Trabajadores de la empresa
Urbaser, S.A., encargada de la recogida de basura en Fuen-



