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CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA

RESOLUCION de 30 de octubre de 2003, por
la que se ordena la publicacién del Informe de Fis-
calizacion de los contratos cientificos, técnicos y artis-
ticos (art. 11 de la LRU) de las Universidades Publicas
de Andalucia, correspondiente a los ejercicios 1999
y 2000.

En virtud de las facultades que me vienen atribuidas por
el articulo 21 de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la Cadmara
de Cuentas de Andalucia, y del acuerdo adoptado por el Pleno
de esta institucién, en la sesion celebrada el dia 7 de julio
de 2003,

RESUELVO

De conformidad con el art. 12 de la citada Ley 1/1988,
ordenar la publicacion del Informe de Fiscalizacion de los Con-
tratos cientificos, técnicos y artisticos (art. 11 de la LRU) de
las Universidades Publicas de Andalucia, correspondiente a
los ejercicios 1999 y 2000.

Sevilla, 30 de octubre de 2003.- EI Consejero Mayor,
Rafael Navas Vazquez.

FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS CIENTIFICOS,
TECNICOS Y ARTISTICOS (art. 11 de la LRU)
DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS DE ANDALUCIA

Ejercicios 1999 y 2000
(OE 08/2001)

El Pleno de la Camara de Cuentas de Andalucia, en su
sesion celebrada el dia 7 de julio de 2003, con asistencia
de todos sus miembros, ha acordado aprobar por unanimidad
el Informe de Fiscalizacion de los Contratos cientificos, técnicos
y artisticos (art. 11 de la LRU) de las Universidades de Anda-
lucia, correspondientes a los ejercicios 1999 y 2000.
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I. INTRODUCCION

1. Las Universidades publicas constituyen el
sector publico al cual le corresponde la educa-
cién superior mediante la docencia, el estudio y
la investigacion.

2. De acuerdo con el articulo 1 de la Ley Orga-
nica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma
Universitaria (LRU), las Universidades llevaran
a cabo entre otras la funcion de: “Apoyo cientifico
y técnico al desarrollo cultural, social y econdmico, tanto
nacional como de las Comunidades Autinomas”.

3. La LRU en su articulo 10, contempla la crea-
ciéon de Institutos Universitarios, fundamental-
mente, dedicados a la investigacion cientifica y
técnica o a la creacién artistica y, cuando ello lo
aconseje, podran tener caricter interuniversita-
tio mediante Convenios especiales. '

También cita la posibilidad de que se adscriban
a las Universidades, como Institutos Universita-
rios y mediante convenios, las instituciones o
centros de investigacién o creacion artistica de
caricter publico o privado.

4. El articulo 11 de la mencionada ley regula
que: “los Departamentos e Institutos Untversitarios, y
su profesorado a ravés de los mismos serdn quienes
podrdn contratar con entidades piblicas o privadas o
personas fisicas, la realizacion de trabajos de cardcter
cientificos, técnicos o artistico, asi como el desarrollo de
cursos de especializacion”. Y anade el articulo que:
“Los Estatutos de las Universidades establecerdn el
procedimiento para la antorizacion de dichos contratos y
los criterios para la afectacion de los bienes ¢ ingresos
obtenidos’.

De acuerdo con la Ley 13/1995, de 18 de ma-
yo, de Contratos de las Administraciones Publi-
cas (de aplicacién hasta el 21 de junio de 2000)
y el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, que aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Pa-
blicas (de aplicacién desde el 22 de junio de
2000), a las Administraciones Publicas se les
reconoce la facultad para formalizar sus actos o
negocios no sélo mediante contratos, sino tam-

! Pérrafo 3 modificado por la alegacién presentada

bién mediante convenios, acuetdos u otras rela-
ciones juridicas.

Obviamente, los contratos objeto de esta fisca-
lizacién no responden a los que segun la citada
Ley (LCAP) se definen como “administrativos
tipicos” (obras, suministros, consultaria, asis-
tencia y servicios), sino que entrarian a formar
parte de los que: “...... por tener un objeto distinto de
los anteriores o por resultar vinculados al giro o trdfico
especifico de la Administracion contratante o satisfacer
de forma directa ¢ inmediata una finalidad piblica de la
especifica competencia de aquella”, se califican como
de “naturaleza administrativa especial” (articulo
5.2.b). En tal caso, se tregiran prioritariamente
por las normas especiales que los regulen y su-
pletoriamente por la LCAP.

De la lectura del trascrito articulo 11 de la LRU
se deduce, en sentido estricto, la obligacién para
las Universidades de formalizar sus relaciones
juridicas, relativas a la prestacion de trabajos
cientificos, técnicos o artisticos y cursos de es-
pecializacion, mediante contratos, sin que ello
pueda dar lugar a entender que se extiende a la
figura del convenio. En este mismo sentido se
pronuncia el texto del articulo 83 de la nueva
Ley Otrganica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades.

Por consiguiente, se entiende que debe acudirse
a la figura del contrato cuando la relacién juri-
dica, arbitrada entre las partes, trate de una si-
tuacion de prestacion de servicio a cambio de
alguna compensacion, ya sea esta dineraria o en
especie, dejando pues la figura del convenio
para los casos en que no exista una prestacion
de servicio a cambio de una compensacion,
sino aportacion o colaboracién de las partes
para conseguir un fin en el cual el beneficiario
no sea ninguna de las partes vinculadas direc-
tamente al convenio, sino otros terceros.

5. En otro orden, el articulo 45.1 de la LRU al
expresat el régimen de dedicacién de las fun-
ciones del profesorado universitario establece
que: “La dedicacion serd en fodo caso compatible con la
realizacién de proyectos cientificos, técnicos o artisticos a
que se refiere el articulo 11 de la LRU, de acuerdo con
las normas bdsicas que reglamentariamente se establez-
can”. Este articulo, es desarrollado por el RD
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1450/1989, de 24 de noviembre, que modifico
el RD 1930/1984, de 10 de octubre.

6. A estos contratos, a los que se refieren con
caracter general los articulos mencionados de la
LRU y diversos de los Estatutos, carentes de
homogeneidad, de las Universidades Publicas
de Andalucia, les son también de aplicacion
otras normas tales como: la LGHPCAA, la
LRJAP e indudablemente aquellas que, con
caricter particular, hayan sido aprobadas por
cada Universidad para regular dicha materia
(Reglamentos, normativas internas, manuales de
procedimientos, etc.).

7. Con independencia de quien lo subscriba o
firme, estos contratos deben ser cuidadosamen-
te gestionados, tramitados y controlados ya que
podrian ser objeto de responsabilidad patrimo-
nial para la Universidad, sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas, fiscales e
incluso penales que se derivarian de una contra-
tacion realizada con desconocimiento de los
responsables de la gestion econémica de la
Universidad.

8. El procedimiento de tramitacién y gestion
no es el mismo en todas las Universidades, so-
metiéndose a consideraciones particulares y
siendo en unas mas extenso que en otras. No
obstante, con objeto de ofrecer el esquema mas
comun, éste se puede resumir en los siguientes
procesos:

Recepeion de solicitudes de prestacion de servicios por
tercervs. En la mayoria de los casos, estas se rea-
lizan directamente al Departamento o al profe-
sor responsable y, en ocasiones, a los Vicerrec-
torados de Investigacion o a las OTRIs o
ATRIL

Por el Director del Departamento o por el profesor res-
ponsable del contrato, se remiten las propuestas de reals-
acion de prestacion de servicio y solicitud de antoriza-
cién dirigida al Rector. Junto con esta solicitud se
incluira:

-Naturaleza del contrato
-Objeto del contrato
-Periodo de ejecucion

-Precio del contrato

-Obligaciones que asume el Departamento o el
profesor responsable

-Conformidad del personal colaborador
-Necesidades de contratacion

-Memoria econémica

-Distribucién de los recursos procedentes de
los contratos

-Informe favorable del Consejo de Depatta-
mento

La distribucidon de los recursos, aun cuando no
es homogénea, genera ingresos en todas las
Universidades mediante la aplicacién de por-
centajes sobre el importe total (excluido el IVA)
del contrato y/o sobre los ingresos netos calcu-
lados sin deducir las retribuciones del profeso-
rado que realiza el trabajo.

Autorizacion del drgano competente. Se realizara por
la Junta de Gobierno, el Rector o personas en
quienes se deleguen.

Elaboracion y redaccion de los contratos. Normalmen-
te se realiza por las OTRIs y ATRL

Firma del contrato. Por el Rector o persona en
quien delegue (Vicerrector, Director de Depat-
tamento, Director de Instituto o profesor res-
ponsable)

9. La Ley 1/88, de 17 de marzo, atribuye a la
Céamara de Cuentas de Andalucia, como o6rgano
dependiente del Parlamento de Andalucia, la
fiscalizacion del sector piblico andaluz. En este
sentido, el Pleno de dicho Organo de Control
Externo aprobd, en sesion de 22 de febrero de
2001, incluir en el Plan de Actuaciones para el
ejercicio 2001, la fiscalizacion de los Contratos
del articulo 11 de la LRU, cotrespondientes a
los ejercicios 1999 y 2000.

10.El sector publico universitario de la Comu-
midad Auténoma Andaluza, durante ambos
ejercicios, estuvo integrado por:

-Universidad de Almeria (UAL)
-Universidad de Cadiz (UCA)
-Universidad de Cérdoba (UCO)
-Universidad de Granada (UGRA)
-Universidad de Huelva (UHU)
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_Universidad Internacional de Andalucia, con
sedes en Baeza y La Réibida (UIA)

-Universidad de Jaén (UJA)

-Universidad de Malaga (UMA)

-Universidad Pablo de Olavide (UPO), con
sede en Sevilla.

-Universidad de Sevilla (USE)

II. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITA-
CIONES

I1.1 OBJETIVOS Y ALCANCE

11. El presente Informe ha tenido como objeti-
vos formular las cotrespondientes conclusiones
y recomendaciones que resultan de:

-Comprobar y verificar el control realizado
por los Servicios Centrales de las Univer-
sidades, para conocer la poblacién total de
dichos contratos.

-Verificar el cumplimiento de legalidad y
comprobar el control interno a que se han
de someter estos contratos y quienes estén
vinculados a ellos.

-Comprobar que los ingresos son registrados
de acuerdo con los principios contables
aplicables y particularmente que no existen
contratos cuyos ingresos se encuentran sin
registrar.

12. El alcance temporal esta referido a los ejet-
cicios 1999 y 2000.

13. En cuanto al alcance subjetivo, éste ha
comprendido todas las Universidades relacio-
nadas en el punto 10, excluyendo la UIA al no
contar, durante dichos ejercicios, con expedien-
tes de esta naturaleza.

14. Este ambito se ha dividido en dos grupos:

Grupo A) constituido por las Universidades de
mayor dimensién, es decir Cadiz, Cordoba,
Granada, Malaga y Sevilla.

Grupo B) integrado por el resto de las Univer-
sidades, Almeria, Huelva, Jaén y Pablo de Ola-
vide.

El examen se ha realizado en las respectivas
sedes centrales de las Universidades e incluso
en departamentos dependientes, excepto para la
UPO, pot el reducido mimero de expedientes
que constituye su poblacién y, consecuente-
mente, por el escaso nivel de significacion que
ello representa tespecto al resto de las Univer-
sidades, y pata la USE, por la limitacion al al-
cance de los trabajos que se expresa en el apar-
tado I1.2, en ambos casos el examen se ha reali-
zado, en la sede de la Camara de Cuentas y con
estricta sujeci6n al contenido de la informacion
remitida.

15. El procedimiento para elegir los expedien-
tes a revisar se ha llevado a cabo, siguiendo
técnicas de muestreo de criterio, con aplicacion
del muestreo al azar, consistente en seleccionar
un nimeto de expedientes, con la misma pro-
babilidad de salida, en cada poblacién de expe-
dientes dentro del grupo en el que se encuentre
incluida cada Universidad.

Con respecto al grupo A), la seleccién se ha
realizado sobre los expedientes informados a
través de las memortias (articulo 45.4 de la LRU)
o, en su caso, las relaciones de expedientes
aportadas por un conjunto de Departamentos
de Facultades y Escuelas Técnicas vinculados a
actividades productivas que, tradicionalmente,
generan ingresos por prestacion de servicios.

En cuanto al grupo B), la muestra se eligio,
sobre las relaciones de expedientes facilitadas
por las Gerencias, Agencia y Oficinas de Tras-
ferencias de Resultados de la Investigacion
(ATRI y OTRIs). Estas ultimas son 6rganos de
las Universidades, normalmente dependientes
de los Vicerrectorados de Investigacion, que
actiian como intermediarios entre el exterior y
la Universidad, fomentando e interviniendo en
la negociacién de este tipo de contratos. Asi
mismo, algunas Universidades cuentan con
Fundaciones o Institutos, creados para tal fin,
actuando incluso paralelamente a las ATRI y
OTRIs.

16. Se seleccionaron un total de 189 expedien-
tes que representa el 6,7% de la poblacién con-
junta, de expedientes en ejecuciéon durante los
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ejercicios objeto de fiscalizacién, con un impot-
te total de 630 MP/3,79 M€.

17. La fiscalizacion, realizada de conformidad
con Principios y Normas de Auditoria del Sec-
tot Publico, concluy6 los trabajos de campo en
marzo de 2002.

18. La lectura adecuada de este Informe requie-
re que se tenga en cuenta el contexto global del
mismo. Cualquier abstraccion hecha sobre un
epigrafe o parrafo pudiera no tener sentido
aisladamente considerada.

19. Los importes que figuran en el presente
Informe han sido calculados en pesetas, si bien
aparecen sus equivalentes en euros a titulo ex-
clusivamente informativo.

I1.2 LIMITACIONES

20. Se requitio, a cada una de las Universidades,
la documentaciéon completa de los expedientes
que constituyeron la muestra sobre los que se
realizarian las pruebas de fiscalizacion, indican-
doles, a aquellas que asi lo solicitaron, el detalle
del contenido a que dicha peticién se referia.

21. A la fecha de redaccion de este Informe, la
UAL no habia remitido la documentacion ni
habia dado explicaciones de ello, impidiendo
ser objeto de su examen.

22. La USE a pesar de solicitar que la docu-
mentacion requerida directamente a los Depar-
tamentos fuera canalizada a través de la Geren-
cia, lo cual suponia la invalidacién de parte de
las pruebas previstas en el programa de trabajo,
retrasd excesivamente su remision, por lo que
su fiscalizacion se ha limitado, estrictamente, a
la revisidn en la sede de la Cimara de Cuentas
de la documentacién recibida.

23. Fl contenido de la documentacion tecibida
de la USE no ha permitido verificar el cumpli-
miento o aplicacién de los principios contables
aplicables, en el registro de los ingresos, objetos
de este examen.”

2 Parrafo 23 modificado por la alegacion presentada

24, Se circulatizé a Ayuntamientos con el fin de
conocet, ditectamente de éstos, si disponian de
expedientes tramitados con las Universidades,
correspondientes a los ejercicios 1999 y 2000,
en virtud del articulo 11 de la LRU. El nivel de
tespuesta (54,5%) obtenido, caracterizado por
una informacién incompleta y dificil de conci-
liat, no ha permitido evaluar los hechos que se
hubiesen puesto de manifiesto, en el supuesto
de haber conseguido contestaciéon de todas las
entidades circulatizadas y con un contenido
suficientemente claro e informativo.

HI. RESULTADOS DE LA FISCALIZA-
CION

II1.1 CONOCIMIENTO Y CONTROL DE
LA POBLACION DE EXPEDIENTES

25. Con el fin de conocer y disponer de la tota-
lidad de expedientes objeto de fiscalizacion y
verificar el funcionamiento de los procedimien-
tos de control acometidos por las Universida-
des, se ha solicitado a los Servicios Centrales de
las Universidades la relacion de contratos que,
en virtud del articulo 11 de la LRU, se encon-
traban en ejecucioén durante los ejercicios 1999

y 2000.

26. Por otra parte se ha solicitado, directamen-
te, 2 una muestra de 93 (25%) Departamentos
de Facultades y Escuelas Técnicas de las Uni-
versidades incluidas en el grupo A), las memo-
rias anuales de los Departamentos o, en su caso,
relacion de este tipo de expedientes gestionados
en dichos ejercicios.

27. Por ultimo, se ha circularizado a las ocho
Diputaciones Provinciales y, como se ha senia-
lado anteriormente, a sesenta y dos Ayunta-
mientos de poblacion superior a 20.000 habi-
tantes para que informaran de los expedientes
que, durante ambos ejercicios, tuvieron concer-
tados con alguna de las Universidades de Anda-
lucia.

28. Los niveles de respuesta han sido: del 100%
para las solicitudes realizadas a los Servicios
Centrales, del 78,5% para los Departamentos de
Universidades, del 87,5% para las Diputaciones
Provinciales y del 54,8% para los Ayuntamientos.
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Considerando las respuestas obtenidas a la cir-
cularizacién de los Ayuntamientos (puntos 24 y
28), y de los Departamentos (punto 28), la veri-
ficacién de la poblacion de expedientes se ha
realizado, basicamente, sobre las Universidades
que constituyen el grupo A).

29. FEl cuadro n°® 1 representa las poblaciones
de expedientes, teGricamente en ejecucion, su
valor en MP y en M€, obtenida de los Servicios

Centrales de cada Universidad, clasificadas se-
gun se traten de expedientes anteriores a 1999,
ejercicio 1999 y ejercicio 2000. Asi mismo se
representa el tamafio de la muestra de expedien-
tes seleccionados para el examen. Se hace cons-
tar que los datos de poblacion pueden estar
sujetos'a variaciones, considerando los aspectos
que se mencionan en los puntos siguientes. En
ANEXO, figura la relacion de expedientes que
fueron seleccionados, en cada Universidad.

Poblacion Muestra
N° Expedientes

UUAA

Anters. 1999 2000 | TOTAL MP Mé€ N° Exps MP Mée€

a 1999
UAL 30 61 73 164 490 2,95 20 47 0,28
UCA 183 188 99 470 674 4,05 24 34 0,21
UCO 54 130 112 296 1.165 7,00 23 114 0,69
UGRA 160 244 255 659 1.706 10,25 21 143 0,86
UHU 12 51 58 121 476 2,86 25 136 0,82
UJA 30 53 76 159 418 2,51 33 67 0,40
UMA - 180 171 351 1.440 8,65 13 9 0,06
UPO - 14 22 36 105 063 7 32 0,20
USE 202 168 216 586 1.880 11,30 23 48 0,29
TOTAL 671 1.089 1.082 2.842 8.354 50,21 189 630 3,79
Cuadron’1

30. Algunas de las Universidades han tenido
que elaborar las relaciones de expedientes ex-
presamente para atender la peticion de la Cama-
ta de Cuentas, ello ha supuesto, al menos, cierto
tetraso en su entrega.

31. Del examen sobte el control de la pobla-
ci6én de expedientes se detecta que, en términos
generales:

a. No existen los suficientes procedimientos
que permitan garantizar que los Vicerrectora-
dos, Gerencias, OTRIs y ATRI de las Universi-
dades conozcan la totalidad de demandas de
prestacion de servicios, realizadas por terceros,
a Fundaciones e Institutos, a Departamentos o
directamente a su personal, pese a que su desa-
rrollo y ejecucion se lleve a cabo en las propias
dependencias universitarias.

b. Faltan criterios, suficientemente claros y
determinantes para diferenciar cuando y por
qué se debe tramitar un expediente como con-
trato y, cuando y por qué como convenio. De
hecho, se han facilitado listados de expedientes
en las cuales no se distinguen los contratos de
los que son convenios, impidiendo conocer con

certeza, cuil es la poblacién de contratos, cual
es la de convenios y si en algin caso existen
otras figuras (acuerdos, actas de colaboracion,
etc.) juridicas en las que se hayan formalizado
relaciones con terceros. Resulta frecuente for-
malizar la relacion en convenio, especialmente
si ello es a propuesta de quien demanda la pres-
tacion del servicio.

¢. No todas las Universidades cuentan con una
detallada normativa (Reglamento, Instruccio-
nes, manuales de procedimientos, etc.) de carac-
ter interno donde se desarrollen las actuaciones
que se han de seguir para tramitar este tipo de
expedientes, si bien alli donde existen, los men-
cionados textos se refieren especialmente a los
contratos, aplicandose también, parcialmente, a
los convenios, acuerdos u otras formas, aun
cuando para ellos no se sigan los mismos trimi-
tes.

A titulo individual los aspectos detectados son:
32. Universidad de Cédiz,

a. No dispone de un registro general de expe-
dientes rigurosamente actualizado con el que se
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conozca de manera cierta e inmediata cuiles de
aquellos permanecen activos, fases en las qué se
hallan, si se tratan o no de prorrogas y cuales se
encuentran finalizados o, en su caso, anulados.
La relacién de expedientes facilitada ha sido el
producto de refundir dos bases de datos, una
disponible en la OTRI y otra en el Sevicio de
Asuntos Econdmicos, si bien no existen garan-
tias de que dicha relacién incluya todos los ex-
pedientes activos en el periodo 1999 y 2000.
Tras la aplicacién del sistema SOROLLA (nue-
vo sistema de gestién), a partir de 2001, toda la
informaci6én quedara integrada en una sola base
de datos.

b. Ninguna de las mencionadas bases de datos
distinguen los contratos de los que son conve-
nios.

c. La OTRI no dispone de copias de expedien-
tes distintos de los que son contratos, aun

cuando aquellos estén gestionados por articulo
11 de la LRU.

d. Los expedientes gestionados como conve-
nios y tramitados por articulo 11 de la LRU, no
se encuentran separados del resto de los conve-
nios que celebra la Universidad. Asi de los dos
Ginicos convenios incluidos entre los expedien-
tes (24) de la muestra, uno de ellos result6 ser
un proyecto de investigacion subvencionado.

e. Se omiten expedientes y se ponen de relieve
diferencias entre la informacién suministrada,
directamente, por los 10 Departamentos selec-
cionados y la relacién facilitada por los Servi-
cios Centrales, relativa a dichos Departamentos.
Asi, de 117 expedientes informados por los
Departamentos, 36 (31%) no se han identifica-
do en la relacién de Servicios Centrales (7 son
del ejercicio 1999 y 29 son del 2000). Entre
estos se encuentran 5 (20,8%) expedientes de la
muestra seleccionada.

Por otra parte, de los 470 expedientes de la
relacién facilitada pot los Servicios Centrales,
151 constituyen los relativos a los Departamen-
tos seleccionados. Entre ellos existen 70 que no
figuran entre los directamente informados por
los Departamentos, de los cuales 58 correspon-

den al ejetcicio 1999 y anteriores, mientras 12
son del 2000.

f. No se comunica a la OTRI ni al Setvicio de
Asuntos Econdmicos la finalizacién de los tra-
bajos para que ello dé lugar al cierre de un ex-
pediente.

33. Unzversidad de Cérdoba

a. De 296 expedientes que constituyen la rela-
cién facilitada por los Servicios Centrales, el
80% responden a contratos y el resto a conve-
nios. Sin embargo, siendo el nimero de contra-
tos cuatro veces mayor que el de convenios, sus
importes suman un total de 396 MP/2,37 M€
frente a 769 MP/4,62 M€ que importan el total
de los convenios.

b. De 17 Departamentos seleccionados, uno no
ha contestado y solo siete informaron tener
algiin expediente de los que son objeto de fisca-
lizacién.

c. El contenido de la informacién, obtenida de
los 7 Departamentos seleccionados a través de
sus memotias y otros detalles de expedientes,
no ofrece suficientes garantias, mostrando el
mayot volumen de su actividad en expedientes
destinados a proyectos de investigacion y solo
un 22% a contratos tramitados por articulo 11
de la LRU. Por otra parte, debe sefialarse que se
tepiten expedientes, por afectar a mais ‘de un
Departamento, y que no siempre se facilita el
importe, el responsable y el cédigo o nimero
de referencia.

En cuanto a la relacién proporcionada por los
Servicios Centrales, no indica el nombre del
Departamento al que estd vinculado cada expe-
diente, la fecha en que se autoriza o suscribe y,
en ocasiones, el importe.

Estas circunstancias han dificultado, considera-
blemente, la conciliacién de la informacién ob-
tenida. No obstante, de los expedientes (25),
sujetos al articulo 11 de la LRU, facilitados por
algunos de los Departamentos seleccionados y
de los que han sido informados (296) por los

Servicios Centrales, pertenecientes a toda la
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Universidad, se ha conseguido conciliar 21 (15
del ejetcicio 1999 y 6 del 2000) expedientes.

d. De los 23 expedientes que constituyen la
muestra seleccionada, dos (9%) no figuran en la
relacién apottada por los Servicios Centrales, si
bien uno de ellos, aun cuando consta para el
correspondiente Departamento como tramita-
do, tealmente qued6 en fase de propuesta.
Otro, tras tiempo de busqueda, fue localizado y
aportado.’

e. Por tltimo, los importes segin los Departa-
mentos de otros dos expedientes no coinciden
con los que figuran en dicha relacion. (Exps:
OT-2000-29 y OT-2000-59) *

34. Unzversidad de Granada

a. La relacién facilitada por los Servicios Cen-
trales consta sélo de 111 expedientes que son
los gestionados por la ATRI, no incluyendo 548
que fueron gestionados por una Fundacion
creada con tal fin, pese a que es en aquélla don-
de se custodian. La totalidad de los expedientes
representan 1.706 MP/ 10,25M€ de los cuales
el 65,7% corresponde a la Fundacién.

Esta relacién no especifica el tipo de expedien-
te, pot lo que no es posible conocer la pobla-
ci6én de contratos y la de convenios.

b. De 14 Depattamentos seleccionados, tres no
han contestado y solo siete informaron tener
algiin expediente de los que son objeto de fisca-
lizacion.

c. La informacién facilitada por los 7 Depat-
tamentos, contenia un total de 79 expedientes.
De 12 de ellos se desconoce el ejercicto de oti-
gen y otro corresponde al ejercicio 1996, por lo
que el total de expedientes a conciliar ha sido de
66.

d. La ATRI ha proporcionado una relacion en
la que sélo incluye 6 expedientes de los Depar-
tamentos que fueron seleccionados para el
examen.

3 Parrafo 33.d modificado por la alegacion presentada
+ Parrafo 33.¢ modificado por la alegacion presentada

e. La relacion facilitada por la Fundacién no
vincula los expedientes a ningtin Departamento
de la UGRA, dificultando la conciliacion de
dicha informacién con la obtenida de los De-
partamento seleccionados. En sintesis, de los 66
expedientes antes referidos, 47 han sido locali-
zados, 45 entre los informados por la Funda-
cién y 2 entre los informados por la ATRL

Por otra patte, dichas relaciones presentan en
algunos casos tegistros duplicados e mncluso
triplicados.

f. De los 21 expedientes que constituyen la
muestra seleccionada, el 10% cotresponde a la
ATRI y el resto a la Fundacion. Uno de los
expedientes no figura entre los relacionados por
ambos centros y otro muestra error en su im-
porte. (120 y 1415).

35. Universidad de Huelva

a. La Universidad ha remitido en dos ocasiones
la relacion de expedientes. Mientras en la pri-
mera figuraban 126, la segunda se redujo a 121
sin que constaran explicaciones respecto a los
excluidos. Esta ultima, ha sido la considerada
como determinante de la poblacion total y la
utilizada para el examen.

5

c. De los 25 expedientes que constituyen la
muestra, Gnicamente se ha verificado etror en el
importe de uno de ellos.

36. Universidad de Jaén

Sélo cabe mencionar que de la muestra selec-
cionada para el examen, uno de los expedientes
es considerado como contrato segin la relacion
facilitada, tratindose realmente de un convenio.

37. Universidad de Mdlaga

a. La relacion facilitada por la OTRI no permi-
te conocet si los expedientes incluidos estan o
no en vigor, pues s6lo se hace constar el ejerci-
cio en que fue suscrito.

5 Parrafo 35.b suprimido por alegacion presentada
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b. Dicha relacién incluye un total de 351 expe-
dientes fechados en 1999 y 2000, sumando en
total 1.440 MP/8,65 ME. No obstante, se ad-
vierte de la existencia de expedientes que figu-
ran sin importe.

c. De los 15 Departamentos seleccionados,
cuatro no han contestado y el resto informaron
tener algun expediente de los que son objeto de
fiscalizacion, sin embargo:

Se omiten expedientes y, por consiguiente, se
manifiesta una falta de coincidencia entre la
informacién suministrada directamente por los
Departamentos seleccionados y los expedientes
que, correspondientes a los referidos Departa-
mentos, incluye la relacién facilitada por los
Servicios Centrales (OTRI). Asi, de 75 expe-
dientes informados pot los Departamentos, 30
(40%) no se han identificado en la relacién de la
OTRI De ellos, 20 son del ejercicio 1999 y 10
son del 2000.

Por otra patte, de los 98 expedientes que con-
tiene la relacion de la OTRI, relativos a los De-
partamentos seleccionados, 53 no figuran entre
los directamente informados por los Departa-
mentos, de los cuales 38 corresponden al ejerci-
cio 1999, mientras solo 15 son del 2000.

d. La muestra de expedientes para el examen
fue elegida de la informacién facilitada por los
Departamentos. Entre los 13 expedientes selec-
cionados figuraba uno que siendo propuesto en
el gercicio 1996 no se llegd a firmar hasta el
ejercicio 2001. Otro expediente, habia sido des-
glosado en dos cuyas firmas se materializaron
en los ejercicios 2000 y 2001. Por tdltimo, un
tercer expediente que fue informado como co-
rrespondiente al ejercicio 1999, resulto ser la
protroga en 1997 de uno ya iniciado en 1996.

Asi mismo, consta en la relacion de la OTRI un
expediente (8.06/08.1650) cuyo importe figura
pot el 56% del importe facturado.

38. Uwiversidad de Sevilla

a. Como se ha mencionado en el punto 22, la
fiscalizacion realizada con relacion a esta Uni-
versidad se ha limitado a la documentacion

(relacién de expedientes y fotocopias de los 23
expedientes seleccionados como muestra) reci-

bida.

b. En sopotte papel, se ha facilitado en dos
ocasiones la relacién de expedientes al no in-
cluir, la enviada en primer lugar, el importe de
cada expediente. Se desconoce si se dispone del
sopotte informatico que permite tratar y operat
la informacién existente, si bien cada relacién
muestra ser de distinta base, hasta el punto que
la informacién contenida en una y en otra difie-
re en 212 expedientes.

c. Ambas relaciones no hacen constar si exis-
ten expedientes, de ejercicios pasados, pendien-
tes de finalizar.

d. De 37 departamentos seleccionados para
que enviaran directamente la informacién solici-
tada a este ()rgano de Control, sdlo tres lo
hicieron antes de que la Gerencia ordenara la
remision a través de esta, mostrando diferencias
con la facilitada posteriormente por ella.

e. De la muestra de expedientes seleccionados,
tres no constan en la relacién facilitada por la

USE. (Exps: 41/99, 43/99 y 31/00)

II1.2 CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD Y
CONTROL INTERNO DE LOS EXPE-
DIENTES

39. Siguiendo la misma estructura del Informe,
el resultado del examen se expone diferencian-
do los aspectos que tienen caracter general, de
aquellos que se mostraron de manera particular
en cada Universidad.

I11.2.1 Cumplimiento de legalidad

40. Considerada la falta de homogeneidad de la
normativa existente, el examen se ha atenido a
criterios de generalidad para distinguir lo que
son aspectos de legalidad, de una u otra forma
recogidos en las normas aplicables a cada Uni-
versidad, de los aspectos basicos que se deben
contemplar para un adecuado control interno.
Con relacién a la legalidad, once son los aspec-
tos considerados y revisados:
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-Propuesta del Departamento

-Firma o autorizacion del Rector

-Conformidad del Consejo de Departamento

-Compromiso aceptado de quienes participan
en la ejecucion

-Copia completa del documento (contrato,
convenio, acuerdo, etc.) suscrito y firmado

-Informe juridico

-IVA repercutido y retenciones de IRPF

-Distribucion de los ingresos

-Compatibilidad de los participantes.

-Limite de retribuciones del profesorado inter-
viniente.

-Memoria econoémica.

Fl resultado del examen ha sido el siguiente:

Aspectos generales de legalidad

41. Atendiendo al contenido estricto del articu-
lo 11 de la LRU, trascrito en el punto 4, las
Universidades tienen la obligacion de formalizar
sus relaciones juridicas, relativas a la prestaciéon
de trabajos cientificos, técnicos o artisticos y
cursos de especializacién, mediante contratos,
sin que ello pueda dar lugar a entender que se
extiende a la figura del convenio.

Optar pot formalizar estas relaciones mediante
convenio u otra forma distinta del contrato,
conlleva la posibilidad de obviar determinadas
obligaciones, requisitos y principios que, con
caracter general y basicamente son exigibles por
la LCAP, salvo que la regulacion especifica los
contemple.

Por tanto, debe entenderse que el espiritu de la
LRU, de aplicacién en los ejercicios fiscaliza-
dos, y de la nueva Ley es asegurar el cumpli-
miento de los mencionados tequisitos y obliga-
ciones.

De las nueve Universidades que constituyen el
ambito de actuacion, sélo la UAL, UCO,
UGRA y UMA no contemplan en sus Estatutos
otras formas juridicas, en la que plasmar este
tipo de relacién, que la prevista en la LRU. Pese
a ello, resulta comun el que todas las Universi-
dades empleen tanto el contrato como el con-
venio para formalizar actividades de caracter

cientifico, técnico o attistico a cambio de una
compensacién economica.

42. Aun cuando en los documentos contractua-
les se hace constar, de manera genérica, que las
pattes cuentan con poder suficiente para cele-
brar contratos, convenios o acuerdos, sin em-
bargo de quienes firman, los contratos, conve-
nios o acuerdos, en representacion de los de-
mandantes de la prestacién del servicio no figu-
ran los datos de referencia al poder con el que
actian, ni las Universidades disponen de escri-
turas u otros documentos que justifiquen y ga-
ranticen el apoderamientos (articulo 25 del anti-
guo Reglamento de Contratos del Estado y 21
del actual).

43. Excepto la UHU, las restantes Universida-
des no emiten informes juridicos de los expe-
dientes y aun cuando ello no siempre es precep-
tivo, considerando, al menos, que todas las
Universidades cuentan con un Servicio de Con-
tratacion e incluso en muchos casos con un
Gabinete Juridico y que son limitadas las fun-
ciones que les encomiendan los Estatutos, se
estima necesatio y recomendable la expedicion
de dichos informes.

44. Las Universidades, salvo para los casos de
no sujecion, exencion o exclusion de la base
imponible, deben repercutir el IVA por la pres-
taciéon de servicios. Sin embargo es frecuente
acudir a la figura del convenio o del proyecto de
investigacién por entender que ambas formulas
excluye la repercusiéon del IVA. En tales casos,
N0 se razonan ni se mencionan las disposicio-
nes en las que se soportan su exclusion, ni estan
contempladas las circunstancias para su no su-
jecion, exencion o exclusién como base impo-
nible, de acuerdo con lo que marcan, respect-
vamente, los articulos 7, 20 y 78 de la Ley
37/1992, de 28 de diciembre de IVA, y 33 de la
Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto
de Sociedades, en donde se especifican, a efec-
tos de su aplicacion también al IVA, los con-
ceptos de “investigacion, desarrollo e innova-
cién tecnoldgica”, los casos de exclusion vy, si de
ello se pudieran generar algunas dudas, la posi-
bilidad de consultarlas y dirimirlas.
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Aspectos particulares de legalidad

45. Obviando hechos extraordinariamente pun-
tuales detectados en uno o en otro expediente
de los revisados en cada Universidad, los aspec-
tos mas significativos a considerar del examen
son:

46. Universidad de Ciadiz,

a. Esta Universidad ha contado con un Regla-
mento, para la contratacién de trabajos cientifi-
cos, técnicos o artisticos, aprobado por la Junta
de Gobierno en sesion de 22 de febrero de
1990 y con aplicacién hasta 30 de junio de
1999, fecha a partir de la cual fue reformado,
dando cumplimiento al articulo 149.3 de los
Estatutos de la Universidad.

b. Todos los expedientes (24) examinados con-
tienen la propuesta o solicitud de autorizacion
(modelo Anexo del Reglamento) de los Depar-
tamentos y, aun cuando todos los expedientes
cuentan con la autorizacién para que se suscti-
ban, el 26% (6 expedientes) se firma por autori-
zaci6n sin que conste la delegacién.’

c. El143%, de los expedientes de la muestra, no
contiene copia completa del documento regula-
dor (contrato, convenio, acuerdo, etc.). Cuando
se trata de una renovacion, no consta en el ex-
pediente el contrato de origen, sélo figura el
modelo de solicitud (Anexo del Reglamento)
para el que sélo esta previsto el visado del Di-
rector de la OTRI, obviando la firma del Direc-
tor del Departamento y la del Vicerrector de
Investigacion.

d. Al cierre del ejercicio 2000 no existen saldos
acreedores por IVA repercutido. No obstante,
se ha observado que en el Unico expediente
(OT-150/2000) de la muestra que coincidi6 ser
convenio, tramitado por articulo 11 de la LRU,
cuyo objeto era la realizacién de pruebas para la
obtencién del titulo de patrén de navegacion de
embarcaciones de recreo, no se repercutié IVA.
El total no repercutido asciende a 2,2 MP/0,01
ME, el cual, en dltimo extremo, tendria que ser

6 Parrafo 46.b modificado por la alegacion presentada

soportado por la Universidad de acuerdo con el
articulo 88. Uno de la precitada Ley de IVA.

e. Con respecto al resto de los aspectos exami-
nados no se ha detectado incidencia alguna,
sometiéndose en general a las normas y disposi-
ciones que le son de aplicacion.

47. Universidad de Cérdoba

a. Dispone de una normativa aprobada por la
Junta de Gobierno, en sesion de 21 de diciem-
bre de 1993, con aplicacién tanto a contratos
como a convenios especificos de investigacion
o a cualquier otro tipo de relacion contractual
de caricter cientifico, técnico o artistico. Dicha
normativa sélo contempla la figura del contrato
para la formalizacion de este tipo de activida-
des, dejando la figura del convenio para los
casos especificos de investigacion.

b. Todos los expedientes (23) examinados con-
tienen la propuesta o solicitud de autorizacién
(modelo Anexo a la normativa aprobada) de los
Departamentos, ademis de la resolucion del
Rector. No obstante, en 15 (65%) de los casos
no consta cumplimentado (aun cuando expre-
samente constituyen elementos de la resolu-
cién) la fecha y si es o no favorable la resolu-
cién.’

c. En 2 (9%) expedientes no constan la acepta-
cién de la participacién de quienes intervienen
en la ejecucién. (Exps: OT-2-1999-02 y OT-2-
1999-14) ®

d. Entre los expedientes de la muestra existen
dos convenios, firmados por la Universidad con
otras Administraciones, por los cuales se le
encomienda a la Universidad un estudio sobre
medidas para evitar los efectos de la contamina-
cién y la elaboracion de un plan de actuacion
para paliar la contaminacion. Aun cuando se les
denominan convenios de cooperacion, lo que
realmente subyace es la prestaciéon de un servi-
cio a cambio de una contraprestacion econémi-
ca. Por los ingresos obtenidos la UCO no ha
repercutido IVA, no estando comprendidas

7 Parrafo 47.b modificado por la alegacién presentada
8 Parrafo 47.c modificado por la alegacién presentada
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dichas actividades entre las consideradas como
no sujetas, ni exentas segun los articulos 7 y 20
respectivamente de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del IVA. El total no repercutido
asciende a 4,8 MP/0,03ME€, el cual, en altimo
extremo, tendtia que ser sopottado por la Uni-
versidad de acuerdo con el articulo 88. Uno de
la precitada Ley de IVA. (Exps: OT-2-1999-27
y OT-2-1999-28)

e. Con independencia de lo mencionado en el
punto antetiot, la Universidad realiza declara-
ciones de IVA con cuotas cero, no liquidando
los saldos (147,5 MP/0,89 M€) que como obli-
gaciones pendientes de pago por IVA repercu-
tido mantiene, en Operaciones Extrapresupues-
tarias, con origen en los sucesivos ejercicios
desde la aplicacion del citado impuesto, a espera
de negociar con Hacienda su regulacion. ’

f. En cuanto al resto de los aspectos analizados
se consideran cumplimentados.

48. Unsversidad de Granada

a. No existe Reglamento ni otra normativa
aprobada que desatrolle y amplie los articulos
referidos a los contratos de caricter cientifico,
técnicos o artisticos, contemplados en la Sec-
cién 2* del Capitulo II de sus Estatutos, salvo
una Resolucién del Rector para unificar los
porcentajes de sobrecostos aplicables en tales
casos. Ante dichas circunstancias, tanto la
ATRI como la Fundacién someten la gestion,
tramitacién y control de sus expedientes a la
referida legislacion, si bien esta resulta muy

general y limitada.

b. La celebracion de los referidos contratos
requiete la autorizacién del Rectot, previa soli-
citud dirigida a dicho o6rgano de gobierno,
cuando el contrato es a titulo personal, o de la
Junta de Gobierno, cuando es a titulo mstitu-
cional.

Independientemente, la UGRA podri tramitar
los contratos por procedimiento simplificado,
previa solicitud al Rector y autorizacion de este,
siempte que teunan las condiciones de: limite

9 Parrafo 47.e modificado pro la alegacion presentada

de impotte que establecen los Estatutos y no
impliquen la transmisién de derechos de la
Universidad. En estos casos, no es necesatio
cumplimentar los trimites del expediente e in-
formacién previstos para el resto de los contra-
tos (articulos 266 y 267 de los Estatutos).

De los 21 expedientes examinados, un 90% no
dispone de solicitud y autorizacién para que se
celebren los contratos, ni contiene el informe
de la valoracion de la incidencia del contrato en
la docencia o investigaciéon de los Departamen-
tos afectados -articulo 269.a) del Estatuto-. Y
aun cuando aquellos reunen las condiciones
pata acudir al procedimiento simplificado, de
los que se dicen tramitar por este procedimien-
to, tampoco existe la solicitud de autorizacion
dirigida al Rector, ni autorizacién de este. Por
consiguiente, todos se debieron tramitar por
procedimiento no simplificado.

Sélo aparecen firmados por el Vicerrector, “por
autorizacion del Rectot”, los contratos realiza-
dos a los investigadores principales, como per-
sonal participante en la ejecucion de la presta-
ci6n del setvicio.

c. En 7 (33%) expedientes no se incluye la
aceptacion de los investigadores.

d. No consta el contrato firmado de 3 (14%) de
los expedientes examinados. (Exps: F/1632,
F/1641 y F/1750). '

e. Salvo en un expediente, donde constan la
memoria economica y una ficha resumen del
contrato (con datos identificativos, administra-
tivos, econdmicos y caractetisticos del contra-
to), en el testo solo se incluyen las fichas resu-
men.

f. Uno de los expedientes de la muestra co-
trespondientes a la ATRI, que resultaba ser un
convenio, se tramit6 sin repercutir el IVA por
consideratlo no aplicable, sin que se argumen-
tan ni se motivan sus razones. Sin embargo, tras
conocimiento por la Consejeria de Medio Am-
biente de la Junta de Andalucia, como parte
vinculante, de un informe de la Subdireccion
General de Impuestos sobre el Consumo, hubo
de firmarse una addenda para modificar el do-
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cumento original, incrementando su importe en
el IVA correspondiente, al considerar el infor-
me que dicha relacién no estaba exenta. b

g. En la ya mencionada Resolucién del Rector
se expresa que, a efecto de control del gasto, la
Fundacién establecera un sistema de auditoria
externa sobre el uso adecuado de los fondos, de
los contratos que se hayan suscritos, que servira
de base a la Intervencion. En ninguno de los
expedientes de la Fundacién figura un informe
al respecto.

49. Unzversidad de Huelva

a. La UHU cuenta con una normativa, con
caricter de reglamento, aprobada por Junta de
Gobierno de 9 de junio de 1999 y en Claustro el
20 de septiembte del mismo afio, para la regula-
cién de los expedientes amparados por los arti-
culos 11 y 45 de la LRU. Hasta entonces se
aplic6 una normativa provisional.

Ambas normas contemplan no sélo la figura del
contrato sino también la del convenio, y ello es
porque, el articulo 69 de sus Estatutos, dice
reconocet los contratos y convenios que ampa-
ran los mencionados articulos de la LRU, pre-
sumiendo asi un contenido o alcance mayor de
lo declarado, como ya ampliamente se ha pues-
to de manifiesto en los puntos 4 y 41.

b. Aun cuando la normativa reglamentaria es-
tablece la firma de los convenios por el Rector y
la de los contratos por el director del departa-
mento, un ptrofesor y el director del servicio
universitario contratado, con posterioridad a
esta normativa existen dos Resoluciones del
Rector, una de 1999 y otra de 2000 por las cua-
les se delegan las firmas de ambos (convenios y
contratos) en la persona del Vicerrector de In-
vestigacion y Tercer Ciclo.

Si bien todos los convenios figuran firmados
pot el Rector, en los contratos es solo el inves-
tigador principal quien aparece asumiendo di-
cha funcioén.

10 p4erafo 48.f modificado por la alegacion presentada

Por otra patte, segin la normativa los expedien-
tes que superen los 2 MP/0,01 M€ deberin ser
autorizados pot la Junta de Gobierno, siendo
en otro caso funciéon del Rector, aun cuando
debiendo informar de su aprobacion a la citada
Junta. En ningin expediente consta, segin pro-
cede, la aprobacion de la Junta de Gobierno y el
tramite de informacién del Rector. No obstan-
te, se ha verificado a través de las actas de la
Junta que todos los expedientes cumplieron
dichos tramites.

c. En general todos los expedientes cumplieron
los aspectos que han sido objeto de examen,
salvo en lo que respecta a IVA e IRPF.

En cuanto al IVA, aun cuando se repercute
sobre la facturacién por prestacion de servicios,
esta Universidad no lo declara y por consiguien-
te no se liquida, salvo cuando se trata de IVA
intracomunitario.

Asimismo, se retiene IRPF en los pagos al per-
sonal colaborador que interviene, sin embargo,
existen saldos de IRPF pendientes de liquidar
desde 1995.

La deuda que la Universidad mantenia con la
AFAT, al cierre de 2000, pot concepto de IVA
era de 63 MP/0,38 M€, mientras que por IRPF
era de 2.343 MP/14,1M€, si bien este ultimo
importe incluye las retenciones de IRPF tanto,
derivadas de la concertacién de los contratos
regulados en el articulo 11 de la LRU, como las
cotrespondientes al personal en nomina dedi-
cado a las actividades docentes, de administra-
cién y servicios.

50. Universidad de Jaén

a. Para la regulacion de los contratos a que se
refiere el articulo 11 de la LRU, esta Universi-
dad contd, ademas de sus Estatutos, con una
normativa provisional hasta el 17 de marzo de
2000, fecha en la que tuvo lugar la aprobacion
del Reglamento, por Acuerdo de Junta de Go-
bierno. Ambas normas distinguen la figura del
contrato de la del convenio, en sintonia con lo
previsto en la LRU.
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b. Dentro de los 33 expedientes de la muestra
seleccionada, se encontraron 2 convenios y 3
proyectos de investigacion, correspondiendo el
resto a contratos propiamente dicho.

c. E194% (31) de los expedientes cuentan con
propuesta o solicitud de autorizacién, no inclu-
yendo 2 de ellos el informe del Departamento.
(Exps: 310002 y 306024)

d. No consta el compromiso o la aceptacion de
patticipaciéon del personal investigador en 6
(18%) expedientes.

e. Bl 24% (8 expedientes) no contienen la au-
torizacién expresa o por delegacion del Rector.
La autorizacién se ha estimado manifiesta
cuando ha existido la firma sobre la propuesta o
bien con la susctipcién del propio documento
regulador. En ottos casos 12% (4 expedientes),
en los que figuran la firma del Rector, no consta
la fecha ni si es o no favorable la Resolucién.

f. Un 30% (10 expedientes) no incluye copia
del documento (contrato, convenio, acuerdo)

regulador.

g. No se expiden facturas y por tanto no se
repercute IVA sobre los importes de 3 expe-
dientes de la muestra, por la prestacién de set-
vicios concertados con un ente pablico munici-
pal, alegando que se tratan de proyectos de in-
vestigacién subvencionados. Las condiciones a
que se someten las partes quedan plasmadas en
actas firmadas, por la gerencia del ente publico
y las petsonas que figuran como director del
proyecto, en donde se expresan textualmente,
entre otras, la aceptacién por estos del importe
de la subvencidn, y la obligacién de devolver la
cantidad percibida si no se presentan los traba-
jos realizados o por notoria disparidad entre el
resultado del trabajo y las especificaciones de la
memotia.

A efectos tributarios, estos expedientes se con-
siderarian tipificados dentro del hecho imponi-
ble de la Ley del IVA al tratarse de prestacion
de servicio remunerada, con independencia de
la forma utilizada para canalizar la contrapresta-
cién. De hecho es la propia Universidad quien
reconoce la naturaleza de prestacion de servi-

cios, al registrar dichas operaciones dentro del
capitulo 3 de ingresos, en otro caso se hubieran
registrado como ingresos del capitulo 4 (Trans-
ferencias corrientes). Los tres expedientes su-
man 2,6 MP/0,16 m€, lo que correspondia
haber repercutido IVA por 0,4MP/2,5 m€, el
cual, en dltimo extremo, tendrd que ser sopor-
tado por la Universidad, de acuerdo con el arti-
culo 88. Uno de la precitada Ley de IVA. (Exps:
305131, 305137 y 305144)

h. A través de dos contratos de prestacién de
servicios, regulados por articulo 11 de la LRU,
la Universidad encargd, a personal docente
propio, la realizacién de una obra pictérica y la
elaboracion de una obra en cuatro textos para
su posteriot edicién, siendo la naturaleza real de
ambos expedientes la ejecucién de gastos, a
tramitar mediante contratos de los comprendi-
dos y regulados en el articulo 206 de la LCAP.
(Exps: 305191 y 305222)

51. Universidad de Mdlaga

a. Esta Universidad cuenta con una normativa
de caricter interno aprobada por acuerdo de
Junta de Gobierno, de 22 de febrero de 1994,
para regular en los capitulos primero y segundo
la materia, a que se refieren los articulos 11 de
la LRU, 180 y 181 de los Estatutos, que es ob-
jeto de esta fiscalizacion.

b. Pese a lo previsto en sus Estatutos, la nor-
mativa aprobada en Junta de Gobierno con-
templa que la actividad investigadora de la Uni-
versidad puede formalizarse en contratos, con-
venios y proyectos. En cuanto a los convenios,
distingue entre los General de Colaboracion y
los Especificos, debiendo firmarse todos por el
Rector o personas en quien delegue.

De los 13 expedientes que ha constituido la
muestra seleccionada en esta Universidad, 6
eran contratos y el resto convenios y acuerdos.

La UMA denomina a 6 de los expedientes de la
muestra “Acuerdos de Colaboracion”, no es-
tando contemplado expresamente esta figura,
salvo cuando en la normativa interna se refiere
a los convenios. En ningin caso estos se en-
cuentran firmados por el Rector, si bien, aun
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cuando existe la autorizacién por parte de este
pata que se proceda a la firma del documento,
no se deduce de ella la delegacion expresa a
favor de la persona que lo firma.

c. En 5 de estos expedientes no se indica ex-
ptesamente el importe del servicio prestado ni,
al menos, el precio por unidad a facturar y si
incluye o no IVA.

d. Pese a que los Estatutos contempla la pro-
puesta por los Departamentos, Institutos e in-
cluso profesorados para suscribir contratos con
otras entidades de caricter publicas o privadas e
incluso petsonas fisicas, ninguno de los expe-
dientes examinados contienen dicha propuesta.

e. En general todos los expedientes cuentan
con la autorizacion del Rector, la conformidad
del Departamento y el compromiso de los in-
tervinientes.

f. Aun cuando, segun el estado acreedor de
opetaciones extraptesupuestarias la Universidad
liquida con regularidad el IVA, no existiendo
saldos pendientes al cierre del ejercicio, y que
pot lo general todos los expedientes estan afec-
tados de IVA, existen casos en los cuales los
demandantes de setvicios tealizan los pagos
parciales previstos en el contrato, sin esperar a
recibir la factura, quedando pendiente de abo-
nar el importe de IVA.

Para evitar esta practica, se recomienda que en los con-
tratos con aplagamientos de pagos se hagan constar los
importes aplazados con inclusion del IV A.

g. En general, al personal docente, se le retiene
tipos fijos por las retribuciones que perciben
pot su patticipacion en la prestacion de servi-
cios. Debe advertirse que, cuando dicho perso-
nal petcibe retribuciones ya sean por impartir
cursos, seminarios, conferencias, etc., o por su
condiciéon de miembros de tribunales de prue-
bas selectivas y en aquellos casos que, segin la
Ley 40/1998, de 9 de diciembre, de IRPF, se
califican como rendimientos del trabajo y sien-
do el mismo centro pagador por tales concep-
tos (docente y participante de la prestacion de
servicios), se debera proceder a ajustar o regula-
tizar el tipo de retencién, de acuerdo con el

articulo 81.3° del Real Decreto 214/1999, de 5
de febrero, del Reglamento de IRPF.

h. Debido a que la contabilidad no agrupa los
gastos atendiendo a su naturaleza, no ha sido
posible comprobar la limitacion prevista para
las retribuciones del profesorado interviniente.

i. Excepto dos de los expedientes revisados, el
resto no disponen de memotia econémica.

§2. Universidad de Sevilla

De la documentacién recibida relativa a la
muestra (23) de expedientes seleccionados se
observa que todos los expedientes cumplen los
aspectos que han sido objeto de anlisis con las
siguientes excepciones, ademas de las conside-
radas de caricter general:

a. Todos los expedientes son autorizados por
el Vicetrector, sin que conste la delegacion ex-
presa del Rector.

b. En ningin caso consta la autorizacién de
compatibilidad del personal que ejecutara la
prestacion del servicio contratado.

53. Universidad Pablo de Olavide

a. De la muestra (7) de expedientes examina-
dos, uno de ellos (30.98.11), relativos a cursos,
no cuenta con propuesta, ni aprobacién de la
Comisién Gestora. '

b. Falta la conformidad del Departamento y la

aceptacion de los participantes en 2 (29%) ca-
sos. (Exps: 30.98.11 y 30.92.03)

111.2.2 Control interno

54. Con telacidon al control interno, diez son los
aspectos considerados para la revision:

-Archivo de documentacién.
-Guias de tramitacion.

-Fechas de tramitacion.

-Informe de control y seguimiento.

11 Pirrafo 53 modificado por la alegacién presentada
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-Documento para hacer constat los criterios de
afectacién de bienes e ingresos.

-Certificaciones emitidas y documentos conta-
bles de reconocimientos de derechos.

-Facturas de gastos corrientes y liquidaciones de
retribuciones al personal, acompafiados de los
documentos contables del reconocimiento de
las obligaciones.

-Liquidaciones parciales y finales.

-Control de cobros y de pagos.

-Razonabilidad de los precios fijados.

El resultado del examen se expone en dos apat-
tados segun se traten de cuestiones detectadas

de caricter general o de caracter individual.

Aspectos generales de control interno

55. Por lo general, las Universidades no man-
tienen custodiados y localizados los expedientes
completos, desde que se inicia el trimite hasta
su finalizacién y liquidacién, en un dnico y de-
terminado lugar, dispetsando la documentacién
entre las distintas unidades por las que fluyen.
Esta situacién comporta, en algin caso, el in-
cumplimiento de la normativa aprobada que le
obliga a2 mantener un sélo archivo. En este sen-
tido, se debe conseguir que todos los documen-
tos tantos administrativos, como econémicos y
contables (el expediente completo) originales o,
al menos copias, se custodien en las OTRIs,
pues ello garantiza el cumplimiento de las fun-
ciones de los étganos de decisiones, administra-
ci6én y control.

56. Ninguna Universidad dispone de manuales
de procedimientos ni guias que detallen la tra-
mitacién de los expedientes. Resulta frecuente
disponer sélo de manuales de procedimientos
relativos a la gestion de los gastos, dejando a
discrecion la gestién de los ingtresos.

57. Aun cuando en los expedientes se hacen
constar los participantes que desarrollaran el
trabajo, en ninguno de los examinados se con-
templa la sustitucion, por causas imprevistas, de
cualquiera de ellos, con independencia de que
en general las Universidades salven su respon-
sabilidad por incumplimiento del contrato o
convenio al incluir una clausula al respecto.

58. No se lleva control ni se informa, por los
responsables de los contratos, del seguimiento
de la ejecucion material y econémica, impidien-
do que los Servicios Centrales (OTRIs) conoz-
can la situacion real de cada expediente con
relacion a la fase en que se encuentra, cuindo y
pot cuanto se ha facturado y cobrado, volumen
y naturaleza del gasto realizado y pagado, si el
nivel ejecutado se encuentra dentro de lo pre-
visto, si los servicios ptestados estin siendo
deficitarios o no y si el contrato se ha liquidado
y pot tanto ha finalizado. Esta falta de control
puede, en algunos casos, calificatse de incum-
plimiento de las instrucciones aprobadas.

Durante ambos ejercicios se ha carecido de los
sistemas informaticos integrales que permitieran
la gestién de este tipo de expedientes, de tal
manera que fueran las unidades vinculadas las
que, desde que surgen las propuestas hasta que
se liquidan y se clerran los contratos o conve-
nios, procesaran administrativa e informatica-
mente los tramites correspondientes.

59. Ninguna Universidad cuenta con una rela-
ci6n de tarifas o catalogo de precios, previa-
mente aptobada por la Junta de Gobierno,
aceptandose, en ocasiones, las tarifas fijadas por
el demandante del servicio y, en otros casos, los
fijados y negociados con quienes actian por
parte de la Universidad. Para ello se estiman y
se cuantifican, con quienes solicitan los servi-
cios, los gastos necesarios en que se pueden
incurtir.

Por otra patte, no existe constancia de que se
hagan estudios de mercado para contrastar los

precios aplicados con respecto al exterior.

Aspectos particulares de control interno

60. Obviando hechos puntuales detectados en
uno u otro expediente de los revisados en cada
Universidad, el resultado del examen fue el si-

guiente
61. Universidad de Cidig;

a. Hasta el ejercicio 2000 no se cuenta con una
Gnica base de datos para el seguimiento de los
expedientes.
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b. En el 52% de los expedientes, el documento
regulador se firmé el mismo dia o con anterio-
tidad 2 que se produjera su autorizacion e inclu-
so en algin caso previo al visado del Director
del Departamento.

62. Unzversidad de Cérdoba

a. El 71% de los contratos son firmados antes
de existir la conformidad del Departamento, la
revision pot la OTRI e incluso antes de some-
terse a la resolucion de conformidad o no del
Rector, como si dichos actos no fueran vincu-
lantes para la firma del contrato.

b. En general los expedientes no contienen los
documentos contables de reconocimientos de
obligaciones y ni las facturas de gastos, si bien
se ha verificado que ellos se encuentran archi-
vados en lugar distinto. En aquellos casos en
los que se han realizado comprobaciones sobre
los gastos, se ha detectado que ellos no coinci-
dian, en importes y en conceptos con los pre-
vistos en las memotias economicas.

c. No constan liquidaciones parciales ni finales.

Ademas, es frecuente que una misma unidad o
centro de gastos realice varios expedientes, no
s6lo relativos a contratos regulados por el arti-
culo 11 de la LRU, sino también relativos a
proyectos de investigacion de la propia Univer-
sidad. En tales casos, no es posible conocer el
nivel de gasto por expediente, sino por unidad
o centro de gasto en conjunto. Es decir el crédi-
to disponible es controlable sélo a nivel de uni-
dad o centro de gasto.

d. En general, no constan evidencias de que los
expedientes hayan sido sometidos a fiscaliza-
cién o intervencion, existiendo una unidad
creada para ello.

e. Cuando la relacién de prestacion de setvicios
se formaliza en convenio, con repercusion eco-
némica, salvo que la factura se solicite por el
tercero, esta no se expide, siendo una de las
razones pot la que la Universidad no repercute
IVA.

f Existen numerosos documentos contables
(mandamientos de ingresos) que sélo figuran
firmados por el representante del Departamen-
to de Contabilidad, no constando a su vez, al
menos, la firma del Gerente.

g. En ocasiones no se cumplen los plazos pre-
vistos en contrato para la facturacion.

h. El 71% de los expedientes no cuentan con
un control de cobtros y de pagos por cada uno

de ellos.

i. De una cuenta corriente no se dispone del
tramite de autorizacion. En la documentaciéon
facilitada de otra cuenta no consta el CIF (codi-
go de identificacion fiscal) ni que la titular sea la
Universidad.

j. Solicitados los extractos de cuentas corrien-
tes a cuatro responsables de contratos, sélo uno
los facilitd, no pudiendo establecerse, en este
caso, relacién entre los movimientos de la cuen-
ta cortiente y los del estado de gasto obtenido
del sistema contable.

63. Universidad de Granada

a. No existe una tnica relacion de expedientes
tramitados, aun cuando todos ellos se encuen-
tren depositados y archivados en la ATRIL

b. En el 57% (12 expedientes) de los casos, €l
informe del Departamento correspondiente es
de fecha posterior a la firma del contrato.

c. En algunos casos de prorrogas de contratos,
las facturas no indican el periodo exacto factu-
rado, sino sélo una leve referencia genérica al
contrato firmado.

d. Aun cuando se ha comprobado para deter-
minados registros contables, la adecuada justifi-
cacién de los gastos y que ellos guardan relacion
con la naturaleza del contrato, no constan entre
la documentacién remitida a este Otgano de
Control los documentos contables de recono-
cimientos de derechos y de obligaciones a que
aquellos dan lugar, disponiendo s6lo de las fac-
turas de ingresos emitidas.

12 P4rrafo 62.i modificado por la alegacién presentada
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e. No consta que los expedientes hayan sido
sometidos a fiscalizacion o intervencion.

f. ‘No se realizan liquidaciones parciales ni fina-
les de cada contrato.

g. Solo un 33% de los expedientes disponen de
control de cobros y pagos.

h. Los ingresos derivados de los contratos no
siempre se realizan en la misma cuenta.

64. Universidad de Huelva

a. En general todos los contratos figuran fir-
mados con la misma fecha con la que se tramit6
la solicitud de autorizacion, 3 convenios se fir-
man antes de su fiscalizacion o intervencion y 1
antes de que se inicie el trimite de solicitud de
autorizacion.

b. De los 25 expedientes que constituyen la
muestra objeto de examen, en todos faltan los
documentos contables de reconocimiento de
derechos, ademas de las facturas que han de
soportatlos en dos de los expedientes. B

c. La recaudacién es realizada en una cuenta
bancaria de ingtesos vatios, no existiendo ele-
mentos de identificacion, con los expedientes,
distintos de los que son sus importes parciales o
totales. Esta falta de identificacion también se
manifiesta en la propia factura.

d. En ningin caso constan las facturas de gas-
tos ni documentos contables de teconocimiento
de obligaciones. Tampoco existen liquidaciones
parciales o finales.

No obstante, en el departamento de contabili-
dad se han revisado los soportes de gastos y, en
aquellos cuya ejecucion coincidié que fueron
realizados en el ejercicio 2001, sus importes
superaban las cuantias previstas en las memo-
rias econdmicas.

e. Hasta el ejercicio 2001 la clasificacién eco-
némica de los gastos no permitian contable-
mente distinguir su naturaleza.

13 Pirrafo 64.b modificado por la alegacién presentada

f. En uno de los expedientes, figuran multiples
pagos a personal de la Universidad sin que
conste la autorizacién del Departamento, la de
su compatibilidad o declaracién jurada de no
incurrir en incompatibilidad. También figuran
otros pagos a profesionales libres no existiendo
evidencia de que estuvieran contratados.(179)

g. La gestion de pagos puede estar descentrali-
zada en los responsables de los expedientes,
mediante la apertura autorizada de cuentas ban-
catias a nombre de la Universidad. Habilitada la
disponibilidad de las cuentas, los responsables
solicitan a la seccién de Control Interno los
mandamientos de pago a justificar para que,
comprobada la existencia de crédito por la sec-
cién de Presupuesto, sean transferidos los fon-
dos por la Tesoretia, siendo estos los unicos
ingresos que se han de producir en las citadas
cuentas bancatias.

Dichos responsables, que son quienes figuran
como titulares a efecto del envio de la informa-
cién bancaria, deberin remitir a la seccién de
Tesoreria los extractos de cuentas, a 31 de di-
ciembre de cada ejercicio, y justificar los saldos
que sean distintos de cero. En este sentido, no
existe un adecuado y permanente control de las
operaciones que figuran en dichas cuentas,
complicandose ain mas cuando una misma
cuenta recoge operaciones de mas de un expe-
diente.

h. En el ejetcicio de su funcion de comproba-
cién y por razones imputables a las entidades
financieras, la Universidad no ha contado con la
relacién de todas las cuentas bancatias que ac-
tualmente se encuentran operativas.

En el examen de cuentas bancarias se han de-
tectado, en dos de ellas, ingresos directamente
realizados por terceros. En una de ellas, uno de
los ingtesos se ha comprobado que fue realiza-
do directamente por el demandante de la pres-
tacién de setvicio, desconociéndose el origen y
destino de los demas. Por consiguiente, dichos
ingtesos no constan registrados en la contabili-
dad de la UHU, ni sus importes formando parte
de la Tesoretia.
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En una tercera cuenta, un ingreso que también
fue depositado por el demandante de la presta-
cién de servicios, fue posteriormente transferi-
do a la Tesoretia y registrado en contabilidad.

i. En la mayotia de los expedientes se obser-
van retrasos, entre uno y tres meses, desde que
se produce la recepcién de los fondos en cuenta
hasta que se habilitan los créditos, ralentizando
asi el proceso de gestion de gastos y la ejecu-
cion del trabajo a realizar.

j. Aun cuando es el departamento de Control
Interno quien realiza funciones de intervencion,
también se le requiere en determinadas fases de
gestion, alegindose la escasez de recursos
humanos, informaticos y el volumen de opera-
ciones a realizar como causas de la relatividad
con que se ejerce el control, ademas de vulnerar
principios tan fundamentales que han de estar
presentes, en la actividad de control, como es el
de independencia y segregacion de funciones.

65. Universidad de Jaén

a. Durante los dos ejercicios fiscalizados, Ia
OTRI disponia de una base de datos con in-
formacion de los expedientes, hasta la formali-
zacién del contrato, desconociendo la situacion
del resto del proceso (ejecucion, liquidacion y
finalizacion). En un futuro inmediato, esta pre-
visto la implantacién en red de una base integral
de datos, con acceso tanto a través de la OTRI
como 2 través del Servicio de Asuntos Econd-
micos.

b. Pese a que los expedientes no se someten a
otros controles mas especificos, no se deja evi-
dencias de que los expedientes hayan sido so-
metidos a fiscalizacién o intervencion.

c. En el 27% de los expedientes faltan las fac-
turas emitidas o el documento contable de re-
conocimiento de derecho o ingreso.

d. Los ingresos de estas operaciones son depo-
sitados en la misma cuenta bancaria, donde se
teciben los correspondientes a las inscripciones
de alumnos para cursos de formacion continua,
resultando pues con tal volumen de operacio-
nes que dificulta considerablemente la identifi-

cacién de cada ingreso y la conciliacién de la
cuenta.

e. En ningin expediente constan justificantes
de gastos ni documento contable del reconoci-
miento de las obligaciones de gastos.

f. No se elaboran liquidaciones parciales ni
finales de cada contrato.

g- En 6 expedientes no se incluye el control de

cobros y de pagos obtenido del sistema conta-
ble.

66. Universidad de Mdlaga

a. En la mayoria de los casos no se respeta el
otden cronolégico que han de seguir los trami-
tes del expediente. Asi en 8 de ellos los docu-
mentos contractuales son firmados antes de que
tenga lugar la autorizacion del Departamento, o
el informe favorable de la OTRI, el de los Vice-
rrectores y Gerentes e incluso la autorizacién
del Rector.

b. Se producen retrasos sobre los plazos pre-
vistos para la emisién de los informes de los
Vicerrectorados y Gerencia.

c. En todos los expedientes examinados o bien
faltan las facturas o los documentos contables
de reconocimiento de los derechos y, en cual-
quier caso, en aquellos en donde los ultimos
existen no se encuentran firmados. Este aspecto
también sucede con relacion a los gastos deri-
vados de la prestacion del servicio.

d. En 8 de los expedientes no constan liquida-
ciones parciales ni finales.

e. En 5 de los expedientes no se incluyen el
control de cobtros y de pagos, y en 2 falta el
control de cobros.

67. Universidad de Sevilla

Al margen de los aspectos de caricter general,
se ha detectado que:

a. Salvo un expediente (60/00), del cual no
consta el documento (contrato o convenio)
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regulador, en el resto se firman con fecha ante-
tior o, como muy tarde, la misma a la de su
autorizacion.

b. Ninguno de los expedientes examinados
contienen los documentos contables de reco-
nocimiento de derechos, ni copias de las factu-
ras de ingresos expedidas.

c. No se incorporan al expediente copia de los
documentos contables de reconocimiento de
obligaciones, ni copias de las facturas de gastos
ocasionados.

d. No constan liquidaciones parciales ni total

de cada expediente.

e. En ningiin caso se disponen de un control o
informe por expediente de los cobros y pagos
realizados.

68. Universidad Pablo de Olavide

a. En cuatro (57%) expedientes, no figuran las
fechas en que fueron autorizados por la Recto-
ra.

b. Un 71% de los expedientes se firman antes
o0, como muy tarde, el mismo dia de su autori-
zacion o incluso de su solicitud o propuesta de
contratacion.

c. En ningin caso constan liquidaciones par-
ciales, ni totales, y tampoco disponen de control
de cobros y pagos por expediente.

1.3 APLICACION DE LOS PRINCIPIOS
CONTABLES

69. Para dar cumplimiento a este objetivo, el
examen se ha centrado en la comprobacion de
los principios de registro, devengo, imputacién
de la transacci6én y de correlacion de ingresos y
gastos.

70. De acuerdo con el documento n° 2 de los
Principios Contables Publicos, los ingtresos de-
rivados de la prestacion de servicios (contratos
de caricter cientificos, técnicos y artisticos)
deberan registrarse de acuerdo con el principio
de devengo y siempre que:

“Exista constancia de que se ha producido un
becho que ha dado lugar al nacimiento de un dere-
cho de cobro”

“Que ¢l derecho de cobro tenga un valor cierto y
determinado”

“Que ¢l deudor pueda ser determinado”

Afiade el documento de referencia que con
caricter genetal:  .....Jos derechos de cobros que
tengan la consideracion de presupuestarios se registraran
en el momento en que se dicten los actos de liquidacion
gue los cuantifiguen........... 7

Es asi mismo criterio contemplado en dicho
documento que la imputacién temporal de los
ingresos, de acuerdo con el principio de deven-
go, se debe hacer en funcion de la corriente real
de bienes y servicios que representen y no en el
momento que se produzca la corriente moneta-
ria y financiera de los mismos.

Por 1ltimo, también conviene tener presente el
critetio reflexivo por el que los ingresos deben
reconocetse atendiendo al principio de cortela-
cion ingresos y gastos, segan el cual: “....e/ siste-
ma contable debe poner de manifiesto la relacion entre
los gastos realizados y los ingresos necesarios para su

Jfinanciacion’.

71. Con relacién a los gastos, el Documento n°
3 de los Principios Contables Pablicos establece
como criterio general que: “....Jas obligaciones se
registraran en el momento en que se dicten los correspon-
dientes actos de reconocimiento y liguidacion.”. Y afiade
el referido Documento que: “A/ menos a la fecha
de cierre del ejercicio deberdn registrarse aquellas obliga-
ciones que, no habiéndose dictado asn el correspondiente
acto _formal administrativo de reconocimiento y liguida-
cidn, se deriven de bienes y servicios efectivamente recibi-

dos”.
72. Universidad de Cadig

La UCA aplica el principio de devengo para
registrar los ingresos procedentes de estos ex-
pedientes, imputandolos al concepto ptesu-
puestatio “328”, excluido el IVA repercutido
que, de acuerdo con los procedimientos de ges-
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tién contable, son registrados extrapresupuesta-
riamente en la agrupacion de “Acreedores”.

Aun cuando se aplica el principio del devengo
en la gestidn de gastos, el crédito presupuesta-
rio no se habilita hasta la recepcion de los fon-
dos.

Es decir, con la recaudacion de los menciona-
dos ingtesos se habilitan los créditos en el pre-
supuesto de gastos al subconcepto 640.09, ga-
rantizando asi el principio de correlaciéon de
ingresos y gastos, si bien distribuidos entre las
diferentes unidades organicas o gestoras de
gastos afectadas, vinculando al subconcepto
una codificacion (hasta 14 cédigos consecuti-
vos) en funcién de la naturaleza del gasto. Es
decir, es el gasto el elemento que diferencia
contablemente el destino del fondo, permitien-
do conocer el total de gastos que es financiado
y dando cumplida aplicacién del principio de
imputacion de la transaccion.

Excepcionalmente, se conceden anticipos para
la ejecucion de pequefios gastos, antes de la
recepcion de fondos, si bien con la salvedad de

que no figuran registrados presupuestaria ni

extrapresupuestatiamente, permaneciendo ex-
clusivamente como partidas conciliatorias de la
cuenta corriente pagadora.

Por consiguiente, se puede formular, con rela-
cién al alcance fijado en la fiscalizacién, que la
Universidad, salvo casos muy puntuales y de
escasa repercusion, somete la gestion derivada
de los contratos cientificos, técnicos y artisticos
a los principios contables aplicables.

73. Universidad de Cérdoba

A lo largo de los dos ejercicios, la UCO aplicd
el principio de caja para registrar este tipo de
ingresos, modificandolo por el principio del de-
vengo a medida de que se acerca la fecha de
cierre, produciéndose entonces el ajuste de la
informacién contable a la realidad de los
hechos, salvo para aquella facturacién que, co-
rrespondiendo a cada ejercicio de cierre, se re-
trasa en su recepcion. Esta cotreccion de final
de ejercicio, no subsana los incumplimientos

cometidos con telacién a los principios de re-
gistro y de imputaci6n de la transaccion.

Los mencionados ingresos son imputados a los
subconceptos 324.00, cuando procede de un
contrato, y al 324.01 cuando procede de un
convenio. Posteriormente se realiza la formali-
zacién a contabilidad extrapresupuestaria por el
importe del IVA y por el importe (10%) que se
reserva la Universidad.

En lo que a los gastos se refiere, los créditos
quedan habilitados con el reconocimiento de
los derechos derivados de los contratos, garan-
tizandose de esta manera el principio de corre-
lacién de ingresos y gastos.

74. Universidad de Granada

Esta Universidad registra los ingresos a lo largo
del ejercicio siguiendo el principio de caja, sin
atender a los derechos efectivamente generados
o facturados. Este procedimiento ademas de
incumplir el principio de devengo, no garantiza
el cumplimiento riguroso de los principios de
registro y de imputacion de la transaccion, ya
que los hechos contables no se reflejan con el
orden cronolégico con que se vienen produ-
ciendo.

Por otra parte, al ser la recaudacién de los men-
cionados ingresos lo que habilita el crédito del
ptesupuesto de gastos, queda asegurado la apli-
cacién del principio de correlacion de ingresos y
gastos.

75. Universidad de Huelva

Con caricter general, esta Universidad viene
soportando el reconocimiento de los derechos y
sus registros, cronologicamente, con respecto a
las facturas emitidas y, es la recaudacion la que
incorpora el crédito para hacer frente a los gas-
tos necesarios. No obstante, excepcionalmente
cuando es necesario atender pagos urgentes se
solicitan anticipos de créditos, acudiendo en
tales circunstancias al reconocimiento de dere-
chos sobre la base del contrato o del convenio,
hasta que se produce la facturacién, procedien-
do en dicho momento a su ajuste.
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Respecto a los gastos, aun cuando contable-
mente hasta el ejercicio 2001 no era posible
identificar su naturaleza por los conceptos pre-
supuestarios a los que se aplicaron, este aspecto
se ha verificado acudiendo a los sopottes y jus-
tificantes de gastos incurridos.

A la vista de los procedimientos seguidos por la
Universidad, con relacion a los expedientes
analizados, se ha comprobado que, en términos
generales, se vienen cumpliendo los principios
contables de devengo, registro, imputacion de
la transaccioén y de correlacion de ingresos y
gastos, salvo en aquellos casos en los que por
motivos circunstanciales, al cierre del ejercicio,
se encuentran reconocidos sobre la base de los
contratos o convenios y por consiguiente pen-
dientes de facturar.

76. Universidad de Jaén

Salvo excepciones muy puntuales la UJA ha
aplicado con rigor desde el ejercicio 2000 los
principios contables examinados. Como excep-
cién, se debe mencionar que durante el ejercicio
anterior los gastos no fueron clasificados por
concepto presupuestario, incumpliendo pues el
principio de imputacién de la transaccion.

77. Universidad de Mdlaga

Durante 1999, la OTRI era quien emitia la fac-
tura y la Gerencia la encargada, posteriormente,
de controlar el cobro y notificarlo. Desde el
ejercicio 2000, la OTRI expide facturas (pro-
forma) para informar a la Gerencia de que a
pattir de ese momento puede emitir la factura
definitiva, hecho que lleva a cabo previa venfi-
cacién de que se ha producido el ingreso, en
cuyo momento se procede a su contabilizacion.

Al margen del procedimiento de facturacién
seguido por la UMA, durante ambos ejercicios
se han reconocido y registrado los derechos
derivados de las operaciones vinculadas a los
contratos cientificos, técnicos o artisticos aten-
diendo al momento en que se producia el co-
bro. El procedimiento seguido impide el reflejo,
al cierre del ejercicio, de la totalidad de los de-
rechos devengados, asi como el conocimiento

de cuales deben figurar como pendientes de
cobro.

Por consiguiente, este procedimiento ademas
de incumplir el principio de devengo, no garan-
tiza el cumplimiento riguroso de los principios
de registro y de imputacién de la transaccidn, ya
que los hechos contables no se registran con el
orden cronolégico con que se vienen produ-
ciendo. Asi mismo, con respecto a los gastos
derivados, no se imputan las obligaciones al
presupuesto del ejercicio en que se realizan ni
se tegistran de acuerdo a su naturaleza.

Sin embargo, teniendo en cuenta que es la re-
caudacion, de los mencionados ingresos, lo que
habilita el crédito para atender los correspon-
dientes gastos, queda garantizado el cumpli-
miento del ptincipio de correlacién de ingresos
y gastos.

78. Universidades de Sevilla y Pablo de Olavide

Con la documentacion recibida no ha sido po-
sible verificar el cumplimiento o aplicacion de
los principios contables que han sido objetos de
este examen. No obstante se debe sefalar que st
bien, con respecto a la USE, el hecho manifes-
tado y complementado con lo mencionado en
el punto 22 comporta una limitacién, en la
UPO fue el alcance del trabajo, definido por
este Organo de Control, el que se circunscribié
s6lo al contenido de la documentacién solicita-
da, no estando prevista actuaciones adicionales
en la sede de dicha Universidad. ™

I11.4 RAZONABILIDAD DE LOS INGRE-
SOS REGISTRADOS

79. Aun cuando se ha verificado, para la mayo-
ria de las Universidades y de los expedientes
examinados, la facturacion, registro e mmputa-
cién de los ingresos, sin embargo, salvo en la
UJA, en el resto no es posible obtener una valo-
racién sobre la razonabilidad de los importes
registrados por ingresos de prestacion de servi-

cios de caricter cientifico, técnicos y artisticos,
- 1
debido a:

14 Parrafo 78 modificado por la alegacién presentada
15 Parrafo 79 modificado por la alegacién presentada
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-Los hechos que se mencionan en el epigrafe
11.2, relativos a la circularizacion a los Ayun-
tamientos de mas de 20.000 habitantes.

-Las deficiencias observadas en cuanto al
conocimiento y control de la poblacién de
expedientes (en particular por el resultado de
la conciliacién de la informacién obtenida
por fuentes distintas).

-Las deficiencias de control interno de carac-
ter general (puntos 57 y 58) y de ciertos as-
pectos de caracter patticular (puntos 60 a 67).

-Y la no aplicacién (en aquellas Universida-
des como asi se mencionan en el epigrafe
I11.3) de los principios contables examinados.

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDA-
CIONES

Control sobre la poblacion de expedientes.

(§§ 302 37)

80. No existen los procedimientos suficientes
para garantizar que las Universidades, en parti-
cular los Vicerrectorados de Investigacion, Ge-
rencias y OTRIs, conozcan la totalidad de los
servicios de caracter cientificos, técnicos y artis-
ticos demandados directamente a Fundaciones,
Institutos, Departamentos y personal, pese a
que gran parte de ellos se desarrollan y se ejecu-
tan en las dependencias propias de las Univer-
sidades.

81. La conciliacién de los expedientes, corres-
pondientes a cuatro de las grandes Universida-
des, obtenidos por fuentes distintas (Departa-
mentos y Setvicios Centrales u OTRIs) arrojo el
resultado siguiente:

De 283 expedientes facilitados por 35 Depar-
tamentos de los seleccionados, un total de 89
no se han identificado entre aquellos que, co-
trespondiendo a dichos Departamentos, fueron
facilitados por los Servicios Centrales. Asi mis-
mo, de 276 expedientes correspondientes a los
mencionados Departamentos e informados por
los Servicios Centrales, no se han conseguido
identificar 129 entre los informados por los
Departamentos.

82. 1

83. La USE remitié en dos fechas distintas, la
relacion de expedientes de los ejercicios 1999 y
2000. Se ha detectado una diferencia de 212
expedientes entre ambas relaciones.

Se recomienda la aplicacion de medidas de control (desa-
rrollo de una red local, centralizacion de un registro de
expedientes, inspecciones rutinarias, cuestionarios de
control, etc.) que permitan asegurar, a los Vicerrectora-
dos de Investigacion y a las OTRIS, el conocimiento real
y detallado, asi como la situacion y desarrollo de la
totalidad de expedientes que, tramitados en virtud del
articulo 11 de la LRU, vinculan a cualquier persona,
Departamento o Instituto de las Universidades u otras
entidades, creadas por aquellas para tal fin.

84. No existen los criterios que permitan de-
terminar de forma clara cuando se debe forma-
lizar una relacion en contrato y cuando en con-
venio. Esta falta de concrecion hace que algu-
nas Universidades no consideren necesario dis-
tinguit o sefialar ]a poblacion correspondiente a
contratos de la que representan convenios e
incluso de aquellas formalizadas en otra figura
juridica distinta a las anteriores.

Se recomienda la aplicacion rigurosa de lo que establece
el articulo 11 de la LRU con respecto a la figura juridi-
ca documental en que se deben plasmar las relaciones de
prestacion de servicios o trabajos de cardcter cientifico,
técnicos o artisticos. No obstante, para evitar dudas es
aconsejable elaborar las instrucciones internas, manuales
de procedimientos, etc. necesarios para desarrollar lo
contemplado en la LRU y detallar las condiciones,
requisitos y fases del tramite para este tipo de excpedien-
fes.

Cumplimiento de legalidad y control inter-

no de los expedientes

85. Actualmente, las Universidades formalizan
sus relaciones de prestacion de servicios de
caracter cientificos, técnicos o artisticos, de
acuerdo con lo previsto en la mayoria de sus
Estatutos, mediante contratos y convenios, pese
a que la LRU solo cita la figura del contrato.
Por otra parte, estos contratos, al “resultar vincu-

16 Pérrafo 82 suprimido por la alegacién presentada
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lados al giro o trifico especifico de la Universidad o por
satisfacer de forma directa e inmediata una finalidad
piiblica de la especifica competencia de aquella”, se
incluyen entre los contratos calificados como de
“naturaleza administrativa especial” segin el
articulo 5.2.b) de la LCAP. Por consiguiente,
estos contratos se regiran pioritariamente potr
las normas especiales y supletoriamente por la

LCAP. (§ 41)

86. Si bien los documentos reguladores (contra-
tos y convenios) indican que quienes firman
cuentan con poder suficiente para ello, sin em-
bargo no se hacen constar referencias de los
documentos donde se hallan protocolizados, ni
se encuentran en poder de las Universidades los
documentos que avalan dichos apoderamientos

(articulos 21 del RCAP y 25 del RCE). (§ 42)

87. Salvo excepciones, no se emiten informes
juridicos de los expedientes que fueron formali-

zados. (§ 43)

Aun cuando no sea preceptive, considerando que las
Universidades disponen de Servicios de Contratacion ¢
incluso de Gabinete Juridicos, se recomienda la emision
de un informe juridico por cada expediente, ya que ello
depuraria, antes de la firma del expediente, muchos de
los aspectos que han sido detectades (evidencias de apo-
deramientos, motivacion en los casos de exclusion del
IV A, la formalizacion de la relacion en una u ofra
figura juridica -contrato, convenio, acuerdo, etc.-, condi-
ciomes, obligaciones y requisitos que deben reunir la
Jformalizacion de los expedientes cuando no se contem-
plen en la regulacion especifica, etc.).

88. Del examen pormenorizado de los expe-
dientes se detectaron diversos incumplimientos
tanto, de la normativa (Reglamentos, instruc-
ciones y normas) propia de cada Universidad
con relacién a la tramitacion, la aceptacion de
quienes intervienen y la documentacion exigida,
como de aplicacién general, en cuanto a la re-
percusion del IVA y a las retenciones del IRPF.

(§§ 46 a 53)

89. En general no existe un adecuado procedi-
miento de custodia y localizacién de los expe-
dientes, encontrandose la documentacién dis-
persa entre los distintos departamentos y uni-
dades que intervienen en su elaboracién y ges-

tion. Este sistema constituye una importante
debilidad de control interno, ademas de resultar
contrario a lo que se establece en algunos Re-
glamentos y Normas internas para la contrata-
cion de trabajos cientificos, técnicos o artisticos
de algunas Universidades, dificultando pues la
labor de los organos de decision, administra-
cién y control que intervienen o que pueden
intervenir en el procedimiento instruido. (§ 55)

Se recomienda la localizacion y custodia de los expedien-
tes completos en las OTRIs, con independencia de gue
cada nnidad interviniente mantengan en sus respectivos
archivos los justificantes representativos de las gestiones
por ellas realizadas.

90. No se dispone de manuales o guias de pro-
cedimientos, como medios de ayuda y conoci-
miento, en todo momento, del proceso comple-
to de tramitacién, formalizacién, ejecucién y
control de estos expedientes, y en donde se
deben indicar las unidades vinculadas y las fun-
ciones y responsabilidades que a cada una le
cotresponden desarrollar y asumir. (§ 56)

Se recomienda la elaboracion de este tipo de manuales
como elemento de formacion, apoyo y control de los pro-
cedimientos a realizar a la hora de gestionar estos expe-
dientes.

91. Los expedientes no prevén la sustitucion
del personal investigador y colaborador, con
independencia de que la entidad tenga salvadas
las responsabilidades derivadas del incumpli-
miento de los contratos. (§ 57)

Se recomienda subsanar esta deficiencia, pues con ello se
demuestra el interés y se ofrecen garantias de continuidad
para la ejecucion y finalizacion de la prestacion de los
servicios demandados.

92. En general no se presta, por parte de los
responsables, una adecuada informacion sobre
los contratos, no colaborando de esta manera
para que los Servicios Centrales conozcan la
situacion real de la ejecucion material y econ6-
mica en que se encuentran cada expediente. (§
58)

Se bace extensivo a este aspecto la recomendacion al
punto 83, si bien aniadiendo la necesidad de que dichas
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medidas permitan salvar la falta de informacion de las
fases por donde franscurren los expedientes y que la
informacion, que de ellas pueda derivarse, quede patente
en el sistema integral de informacion ya mencionado.

93. Ninguna Universidad cuenta con tarifas o
catilogo de precios, aceptindose en la mayoria
de los casos los propuestos por quienes solici-
tan o demandan la prestacién de setvicios. (§

59)

Se recomienda la elaboracion y aprobacion por las Jun-
tas de Gobierno de unas tarifas o un catilogo de precios
que, salvagnardando el principio de competencia leal, sea
de aplicacidn a los contratos de prestacion de servicios y
trabajos de cardcter cientificos, técnicos y artisticos.

94. Por Universidad, se han detectado diversas
debilidades de control interno en los expedien-
tes, siendo las mas frecuente la firma de docu-
mentos contractuales con fecha anterior a su
autotizacién y la falta de documentos tales co-
mo: de reconocimiento de derechos, copias de
las facturas expedidas, documentos contables
de reconocimientos de obligaciones de gastos y
sus justificantes, liquidaciones parciales y fina-
les, y control por expediente de cobros y pagos
realizados. (§§ 61 a 68)

Abnte tales circunstancias, se recomienda un mayor rigor
en la aplicacion de los procedimientos de control interno
existentes, y el establecimiento de medidas tendentes a
subsanar los hechos mencionados.

Aplicacién de los principios contables

95. Exceptuando de esta conclusion la UAL,
UPO y la USE (por las circunstancias mencio-

nadas en los puntos 14, 21, 22 y 78) se puede
formular que, con relacién al alcance fijado en
este examen, solo las Universidades de Cadiz,
Huelva y Jaén someten su gestion de contratos
cientificos, técnicos y artisticos a los principios
contables aplicables. (§§ 72, 75y 76)

Se insta al resto de las Universidades para que modifi-
quen, en lo que procede, los procedimientos de gestion con
la intencion de que se ajusten a los principios contables
piiblicos.

Razonabilidad del registro de los ingresos

96. Se ha verificado, para la muestra de expe-
dientes examinados, que los ingresos se encuen-
tran registrados, sin embargo dado los hechos
mencionados en el punto 79, no se dispone de
unos minimos de garantias para formular que
los ingresos por los contratos de caracter cienti-
fico, técnico y artisticos se encuentren registra-
dos en su totalidad y por consiguiente se pue-
dan considerar razonables. (§ 79)

Se recomienda la dotacion de medios y la aplicacion de
medidas y procedimientos de gestion, ejecucion y control,
tendentes a garantizar el conocimiento total (poblacion,
condiciones, fases de tramitacion y de ejecucion, derechos
_y cobros, gastos y pagos, controles e inspecciones, et.) de
los excpedientes que, vinculados al articulo 11 de /a
LRU, son gestionados y ejecutados por los Institutos,
Departamentos, Unidades o personas de las Universi-
dades.

V. ANEXO
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VI. ALEGACIONES .

VI.1 ALEGACIONES AL CONTENIDO
DEL INFORME POR LA UNIVERSIDAD
DE ALMERIA

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 21)

A la fecha de redaccion de este Informe, la
UAL no habia remitido la documentacién ni
habia dado explicaciones de ello, impidiendo
ser objeto de su examen.

ALEGACION N° 1

Como continuacién a su escrito de fecha 19
de marzo de 2003 relativo al Informe Provi-
sional de Fiscalizacion de los contratos
cientificos, técnicos y artisticos (articulo 11
de la LRU) en las Universidades Publicas
de Andalucia, ejercicios 1999 y 2000, le re-
mitimos casi toda la documentacion co-
rrespondiente a la Universidad de Almeria,
significandole que por error burocratico nos
ha resultado imposible enviirsela antes. El
resto de la documentacion se les enviara en
breve.

Por otra parte, le informo que en el Informe
y listado de contratos en su dia remitido a
la Camara de Cuentas, por error se incluyo
como contrato de investigacion la financia-
cion que recibi6 el profesor Dr. D XXXXXX
para participar en un proyecto europeo con
el Instituto Pitenaico de Ecologia (CSIC).

V12 ALEGACIONES AL CONTENIDO
DEL INFORME POR LA UNIVERSIDAD
DE CADIZ

CUESTION OBSEVADA (Pirrafo 32.c)

La OTRI no dispone de copias de expedientes
distintos de los que son contratos, aun cuando
aquellos estén gestionados por articulo 11 de la
LRU.

ALEGACION N° 1

En relacion a que la OTRI no dispone de
copias de expedientes distintos de los que
son contratos, aun cuando aquellos estén
gestionados por articulo 11 de la LRU,
hemos de seiialar que esta cuestion ya esti
resuelta en la actualidad. Cualquier conve-
nio gestionado por la propia Universidad de
Cadiz, que implique facturacion y se trami-
te como contrato OTRI, incluye una copia
del expediente en esta unidad.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 32.€)

Se omiten expedientes y se ponen de relieve
diferencias entre la informaciéon suministrada,
directamente, por los 10 Departamentos selec-
cionados y la relacién facilitada por los Servi-
cios Centrales, relativa a dichos Departamentos.
Asi, de 117 expedientes informados por los
Depattamentos, 36 (31%) no se han identifica-
do en la relacién de Servicios Centrales (7 son
del ejercicio 1999 y 29 son del 2000). Entre
estos se encuentran 5 (20,8%) expedientes de la
muestra seleccionada.

Por otra parte, de los 470 expedientes de la
relacién facilitada por los Servicios Centrales,
151 constituyen los relativos a los Departamen-
tos seleccionados. Entre ellos existen 70 que no
figuran entre los directamente informados por
los Departamentos, de los cuales 58 correspon-
den al ejercicio 1999 y anteriores, mientras 12
son del 2000.

ALEGACION N° 2

En relacion a los expedientes informados
por los Departamentos y que no se han
identificado en los Servicios Centrales
hemos de manifestar que la base de datos
oficial de la Universidad de Cadiz esta en
dichos servicios, en la OTRI. Los proble-
mas de identificaciéon tienen su origen en
errores de las bases de datos de algun De-
partamento, fundamentalmente en las refe-
rencias del afio 2.000 terminadas en /100,
que deberian ser /2000, asi como en refe-
rencias incompletas, que corresponden a
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los datos de borradores previos al nimero
definitivo de autorizacion asignado por la
OTRI. En la actualidad se puede verificar
la coincidencia de datos de ambas bases, a
cuyo fin se incluye hoja anexa con los datos
cotrectos.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 46.b)

soportado por la Universidad de acuerdo con el
articulo 88. Uno de la precitada Ley de IVA.

ALEGACION N° 3

ALEGACION ADMITIDA

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 46.c)

El 43%, de los expedientes de la muestra, no
contiene copia completa del documento regula-
dor (contrato, convenio, acuerdo, etc.). Cuando
se trata de una renovacion, no consta en el ex-
pediente el contrato de origen, sélo figura el
modelo de solicitud (Anexo del Reglamento)
para el que sélo esta previsto el visado del Di-
rector de la OTRI, obviando la firma del Direc-
tor del Departamento y la del Vicerrector de
Investigacion.

ALEGACION N° 4

En cuanto a la conveniencia de que los ex-
pedientes incluyan copia completa del do-
cumento tegulador (contrato, convenio,
acuerdo, etc.) hemos de manifestar que, a
partit del 1 de Enero de 2001, esta anomalia
esta subsanada.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 46.d)

Al cierre del ejercicio 2000 no existen saldos
acreedores pot IVA repercutido. No obstante,
se ha obsetvado que en el Unico expediente
(OT-150/2000) de la muestra que coincidi6 ser
convenio, tramitado por articulo 11 de la LRU,
cuyo objeto era la realizacion de pruebas para la
obtencion del titulo de patrén de navegacion de
embarcaciones de recreo, no se repercutié IVA.
El total no repercutido asciende a 2,2 MP/ 0,01
ME, el cual, en dltimo extremo, tendria que ser

ALEGACION N° 5

En relacion al IVA del expediente OT-
150/2000, cotrespondiente a un convenio de
colaboracion con la Consejeria de Turismo
y Deportes, en materia de ensefianza nauti-
ca deportiva, se ha considerado que al tra-
tarse de un convenio de colaboracion entre
dos administraciones publicas, el mismo
estaba exento de este impuesto.

De acuetdo con lo expuesto en la introduc-
cion del informe de esa Camara, entende-
mos que podia aplicarse en este caso la fi-
gura del convenio, ya que no existe una
prestaciéon de servicio a cambio de una
compensacion, sino aportacion o colabora-
cion de las partes para conseguir un fin en
el cual el beneficiario no sea ninguna de las
partes vinculadas directamente al convenio,
sino otros terceros.

No obstante lo anterior, para evitar pro-
blemas de interpretacion en el futuro, a par-
tir del afio 2.001, este tipo de contrato se
formaliza con el correspondiente IVA re-
percutido.

V1.3 ALEGACIONES AL CONTENIDO
DEL INFORME POR LA UNIVERSIDAD
DE CORDOBA

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 33.a)

De 296 expedientes que constituyen la relacién
facilitada por los Servicios Centrales, el 80%
responden a contratos y el resto a convenios.
Sin embargo, siendo el nimero de contratos
cuatro veces mayor que el de convenios, sus
importes suman un total de 396 MP/2,37 M€
frente a 769 MP/4,62 M€ que importan el total

de los convenios.

ALEGACION N°1

Esto es debido a que los convenios se for-
malizan, principalmente, con Organismos
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Publicos. En consecuencia, la extension de
los trabajos, asi como su importe, suelen ser
mas elevados que en el caso de emptesas
privadas.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 33.c)

El contenido de la informacion, obtenida de los
7 Depattamentos seleccionados a través de sus
memotias y otros detalles de expedientes, no
ofrece suficientes garantias, mostrando el ma-
yotr volumen de su actividad en expedientes
destinados a proyectos de investigacion y solo
un 22% a contratos tramitados por articulo 11
de la LRU. Por otra parte, debe sefialarse que se
repiten expedientes, por afectar a mas de un
Depattamento, y que no siempre se facilita el
importe, el responsable y el cédigo o numero
de referencia.

diente, la fecha en que se autoriza o suscribe y,
en ocasiones, el importe.

ALEGACION N° 2

Por tratarse de una valoracion discrecional,
no se puede atgumentar sobre la falta de
“suficientes garantias” de la informacion
recibida por la Cimara de Cuentas direc-
tamente de los Departamentos, si bien de-
biera tenetrse en cuenta que la Memoria de
investigacion tiene caracter fundamental-
mente cientifico y no administrativo, y que
la rendicién de cuentas correspondiente a
las actividades concretas se materializa en
una memoria individualizada por actividad
que rinde el investigador principal y que en
determinados casos (subvenciones) va
acompaiiada de una certificacion de gastos
expedida por la Gerencia.

Cuando en un contrato intervienen profeso-
res de varios Departamentos, debe aparecer
este hecho en las memorias de investiga-
cion tespectivas de cada uno de los Depar-
tamentos afectados.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 33.c)

En cuanto a la relaciéon proporcionada por los
Servicios Centrales, no indica el nombre del
Departamento al que esta vinculado cada expe-

ALEGACION N° 3

En la solicitud de documentacion se pedia,
entre otra documentacion, la relacion de
contratos y convenios susctitos durante los
ejercicios 1998/1999 y 1999/2000 al amparo
del articulo 11 LRU (articulo 83 LOU), sin
especificar los campos que tendria que lle-
var dicha relacion.

En consecuencia, al no haber recibido una
peticién concreta de informacion relativa a
los expedientes, se facilitaron los datos
generales que constan en la base de datos de
la OTRI. Este extremo se puede subsanar
en cualquier momento ya que la Universidad
dispone de dichos datos.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 33.c)

Estas circunstancias han dificultado, considera-
blemente, la conciliacion de la informacion ob-
tenida. No obstante, de los expedientes (25),
sujetos al articulo 11 de la LRU, facilitados por
algunos de los Departamentos seleccionados y
de los que han sido informados (296) por los
Servicios Centrales, pertenecientes a toda la
Universidad, se ha conseguido conciliar 21 (15
del ejercicio 1999 y 6 del 2000) expedientes.

ALEGACION N° 4

De los 4 expedientes que no han podido set
conciliados:

a) Departamento de Agronomia. Afio 1999.

Sr. D. XXXXXX por 300.000 ptas: Esta acti-
vidad nunca llegé a realizarse pero en el

momento en que se elaboré la memoria de
investigacion del Departamento se estaba
negociando su realizacién, que, al no llegar
a materializarse, la OTRI no incluy6 en su
relacion de contratos suscritos en el periodo
de referencia, pues nunca hubo contrato ni
actividad.
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b) Departamento de Agronomia. Afio 1999.
Sr. D. XXXXXX pot 10-MP: En la relacion
facilitada por la OTRI figura con la referen-
cia OTRI-1-1999021. El responsable que
figura en primer lugar es XXXXXX, Direc-
tor del Departamento porque a €l competia
la suscripcion del contrato por razén de la
cuantia y en segundo lugar, XXXXXX
(aunque en la relacion impresa de la OTRI
que se ha manejado no aparecia completo
el nombre). La falta de conciliacion se debe
a que la relacion de la OTRI incluye el 16%
de IVA.

c) Departamento de Bioquimica y Biologia
Molecular. Afio 1999. Sr. D. XXXXXX pot
21 MP: En la relacion facilitada por la
OTRI figura con la referencia OTRI-1-1999-
014. Este expediente figura en esta relacion
con un importe de 20.700.000 ptas en lugar
de los 21.000.000 ptas que indica, por error,
el Departamento en su memoria de investi-
gacion. No obstante, tal y como indica esa
Camara de Cuentas en el parrafo siguiente,
este expediente se concilié finalmente.

d) Departamento de Bioquimica y Biologia
Molecular. Afio_2000. Sra. Diia. XXXXXX

pot 2°5 MP: En la relacion facilitada por la
OTRI figura con la referencia OTRI-1-
2000-059 pot importe de 1.160.000 ptas. En
el momento en que se elabor6é la memoria
de investigacion del Departamento, existia
una propuesta por importe de 2.500.000
ptas que, al materializarse, se concreto pot
un importe inferior, que es el que aparece
en la relacion de la OTRI.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 33.d)

De los 23 expedientes que constituyen la mues-
tra seleccionada, no figuran en la rela-
ci6bn aportada por los Servicios Centrales, st
bien uno de ellos, aun cuando consta para el
correspondiente Departamento como tramita-
do, realmente qued6 en fase de propuesta.
Otto, tras tiempo de busqueda, fue localizado y
apottado.

ALEGACION N° 5

La alegacion correspondiente a los dos
primeros expedientes esti recogida en los
apartados a) y c) de la alegacion inmediata
anterior, pues se trata de los mismos expe-
dientes.

ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 33.€)

Por dltimo, los importes ___ de otros dos
expedientes no coinciden con los que figuran
en dicha relacion. (Exps: OT-2000-29 y OT-
2000-59).

Sevilla, 29 de diciembre 2003

ALEGACION N° 6

En ambos expedientes se ha cotejado el
importe que figura en la relacién de expe-
dientes seleccionados como muestra (cua-
dro del punto 2 del escrito de solicitud de
informacion de fecha 6 de agosto de 2001)
con el importe que figura en la relacién
propotcionada por los Servicios Centrales y,
a su vez, con el importe que figura en la
documentacion de los contratos.

Expediente n° OT-2000-29: Se constata que
todos los importes son coincidentes.

Expediente n° OT-2000-59: El importe del

contrato es el que consta en la relacion pro-
potcionada por los Setvicios Centrales [Ver
el parrafo d) de la alegacion n° 4].

ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 47.a)

Dispone de una normativa aprobada por la
Junta de Gobierno, en sesién de 21 de diciem-
bre de 1993, con aplicacioén tanto a contratos
como a convenios especificos de investigacion
o a cualquier otro tipo de relacién contractual
de caracter cientifico, técnico o artistico. Dicha
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normativa solo contempla la figura del contrato
para la formalizacion de este tipo de activida-
des, dejando la figura del convenio para los
casos especificos de investigacion.

ALEGACION N° 7

En el parrafo segundo de la pagina n° 1 de
la citada Normativa se establece que:

“La ptesente normativa obliga a todas
aquellas personas que ostenten la cualifica-
cion de Profesores de la Universidad de
Cérdoba y afecta tanto a contratos como a
convenios especificos de investigacion o a
cualquier otro tipo de relacién contractual
de caracter cientifico, técnico o artistico
entre Profesotes de la Universidad de Cor-
doba y Entidades publicas o privadas asi
como a personas fisicas o juridicas”.

Asimismo, al final de la normativa se esta-
blece que:

“La tramitacion de los convenios de cola-
boracion con entidades publicas o privadas
es competencia de la Oficina de Convenios,
dependiente del Vicerrectorado de Relacio-
nes Institucionales.

En el caso de convenios especificos con
contraprestacion econémica, la OTRI se
encarga de la facturacién, si es necesaria,
siguiendo el mismo procedimiento que pa-
ra los contratos via articulo 11”.

Por tanto, la normativa si contempla la figu-
ra del convenio.

CUESTION OBSERVADA (Partafo 47.b)

Todos los expedientes (23) examinados contie-
nen la propuesta o solicitud de autorizacién
(modelo Anexo a la normativa aprobada) de los
Departamentos, ademas de la resolucion del
Rector . No obstante,
enel ____ delos casos no consta cumplimen-
tado (aun cuando expresamente constituyen
elementos de la resolucion) la fecha y si es o no
favorable la resolucion.

ALEGACION N° 8

ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE

Respecto a la cumplimentacion de diversos
apartados del formulario de tramitacién, se
trata de meras irregularidades de actos tra-
mite petfectamente subsanadas por la firma
del Rector.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 47.c)

En 2 (9%) expedientes no constan la aceptaciéon
__ patticipacion de quienes intervienen en la

ejecucion. (Fxps: OT-2-1999-02 y OT-2-1999-14)

ALEGACION N° 9

Expediente OT-2-1999-02: Se trata de un
Acuerdo Especifico entre la Consejeria de
Medio Ambiente y esta Universidad para el
desarrollo de técnicas de fitoextraccion in-
ducida y continua de los suelos afectados
por el vertido de las minas de Aznalcéllar,
formalizado con fecha 18 de junio de 1999,
suscrito como desarrollo del Convenio de
Colaboracion entre la Consejeria de Medio
Ambiente y las Universidades Andaluzas
formalizado con fecha 15 de junio de 1998.

En el punto 3 del pliego de prescripciones
técnicas que figura como Anexo, y bajo la
rabrica “Equipo investigador”, se establece
que “El presente Proyecto serd tealizado
por un equipo multidisciplinar integrado
por cuatro grupos de la Universidad de
Cordoba y un grupo de la Universidad de
Sevilla...” y seguidamente relaciona la
composicion de cada grupo.

Se entiende que el uso de las palabras “sera
realizado” y la firma del Vicerrector de In-
vestigacion en el Convenio es garantia sufi-
ciente de la aceptacion y participacion del
equipo investigadot, que es una cuestién de
formacion interna de voluntad que se de-
muestra adecuadamente resuelta por el
simple hecho de que la actividad se haya
realizado.
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Expediente OT-2-1999-14: Se trata de un
Convenio de Colaboraciéon entre la Conseje-
ria de Agricultura y Pesca de la Junta de
Andalucia, la Universidad de Cérdoba y la
Universidad de Huelva para la realizacion
de estudios acerca de los efectos de conta-
minantes sobre los recursos pesqueros del
litoral de Andalucia, formalizado con fecha
30 de junio de 1999.

En la parte expositiva se establece:

“Que por su parte respectiva, U.CO, a tra-
vés de su Departamento de Bioquimica y
Biologia Molecular, y U.HU, a través de su
Departamento de Quimica y Ciencia de los
Materiales, desean colaborar con Ia Conse-
jeria en la ejecucién del referido Plan a fin
del logro de los anteriores objetivos, llevan-
do a cabo el estudio conjunto necesario...

Que las partes acuerdan cooperar en Ia rea-
lizacion del referido estudio conjunto me-

diante el establecimiento de un Convenio
especifico de colaboracion;”.

Asimismo, la clausula 2* “Participacién de
los Otganismos” establece:

“E] proyecto serd ejecutado con la participa-
cion de los equipos cientifico-técnicos y
con Ia utilizacion de los medios y las insta-
laciones de los referidos Departamentos de
Ias Universidades, contando con la colabo-
racion...

Las entidades intervinientes se comprome-
ten a llevar a cabo Ias actividades sefialadas
para cada parte en el precitado Anexo...”.

En consecuencia, se entiende que Ia acep-
tacion o participacion de quienes intervie-
nen en la ejecucion estd recogida en los
pdrrafos seiialados anteriormente y, por
tanto, se puede repetir la conclusién dada
en el caso anterior, que e€s una cuestion de
formacion interna de voluntad que se de-
muestra adecuadamente resuelta por el
simple hecho de que la actividad se haya
realizado.

ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 47.¢€)

ALEGACION N° 10

ALEGACION ADMITIDA

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 59)

Ninguna Universidad cuenta con una relacion
de tarifas o catilogo de precios, previamente
aprobada por la Junta de Gobierno, aceptando-
se, en ocasiones, las tarifas fijadas por el de-
mandante del setvicio y, en otros casos, los
fijados y negociados con quienes actian por
parte de la Universidad. Para ello se estiman y
se cuantifican, con quienes solicitan los servi-
cios, los gastos necesarios en que se pueden
incurrir.

Por otra patte, no existe constancia de que se
hagan estudios de mercado para contrastar los
precios aplicados con respecto al exterior.

ALEGACION N° 11

Por la naturaleza especifica de los contratos
de investigacion, su diversidad y compleji-
dad, asi como por la diferente valia cientifi-
ca, técnica o profesional de los investigado-
tes responsables, no es posible realizar tal
catalogo de precios.

No obstante, para las prestaciones de servi-
cios distintas a las contempladas en el arti-
culo 11 LRU (articulo 83 LOU) si existen
tarifas, que se publican como anexo en los
presupuestos anuales de cada ejercicio
economico.

CUESTION OBSERVADA (Patrafo 62.b)

En general los expedientes no contienen los
documentos contables de reconocimientos de
obligaciones y ni las facturas de gastos, si bien
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se ha verificado que ellos se encuentran archi-
vados en lugar distinto. En aquellos casos en
los que se han realizado comprobaciones sobre
los gastos, se ha detectado que ellos no coinci-
dian, en importes y en conceptos con los pre-
vistos en las memomias econémicas.

ALEGACION N° 12

La parte de los expedientes correspondien-
te a tramitacion y facturacion es competen-
cia de la OTRI y sus documentos se en-
cuentran archivados en ella.

La parte relativa a la gestion econémica es
competencia del Servicio de Gestion Eco-
némica y sus documentos se encuentran
archivados en éL

No obstante, en base a las recomendacio-
nes efectuadas por esa Camara de Cuentas,
se va a estudiar la implementacion de un
procedimiento integral que unifique toda la
informacién relativa a la contratacion del
articulo 11 LRU (articulo 83 LOU).

Por otra parte, la memoria econémica es un
tequisito exigido internamente por la Uni-
versidad para conocer aproximadamente el
desglose de gastos correspondiente a cada
contrato, no teniendo por tanto caricter
vinculante. La parte demandante del setvi-
cio no requiere que lo que paga por una
determinada actividad se concrete en unos
gastos especificos, sino simplemente que la
actividad se ejecute a su entera satisfaccion.
Debe tenerse en especial consideracion a
este respecto que la actividad desarrollada
por la Universidad es en un amplisimo pot-
centaje de innovacién del conocimiento,
pot lo que resulta muy dificil efectuar previ-
siones ajustadas, como en las actividades
recurrentes de las Administraciones Publi-
cas o de las empresas.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 62.c)

No constan liquidaciones patciales ni finales.

ALEGACION N° 13

Porque no son precisas.

CUESTION OBSERVADA (Paitrafo 62.c)

Ademis, es frecuente que una misma unidad o
centro de gastos realice varios expedientes, no
s6lo relativos a contratos regulados por el arti-
culo 11 de la LRU, sino también relativos a
proyectos de investigacién de la propia Univer-
sidad. En tales casos, no es posible conocer el
nivel de gasto por expediente, sino por unidad
o centro de gasto en conjunto. Es decir el crédi-
to disponible es controlable s6lo a nivel de uni-
dad o centro de gasto.

ALEGACION N° 14

El Sistema Integral de Gestion Econémica
(SIGE) esta disefiado para que una clasifi-
cacion organica (Unidad de Gasto) pueda
tener asociadas varias clasificaciones eco-
némicas (conceptos econdémicos) vincula-
dos a nivel de concepto, de manera que en
cada una de ellos se gestione separadamen-
te:

Concepto | Gastos en inversion de caricter

inmaterial

640 Proyectos de investigacién

641 Grupos de investigacion

642 Contratos, cursos y convenios (art.
11 LRU)

643 Contratos y convenios con la UE

649 Otros gastos en inversion de caric-
ter inmaterial

De esta forma, los ingresos y los gastos
contabilizados en un determinado concepto
dentro de una Unidad de Gasto se corres-
ponden con un proyecto/ contrato/ conve-
nio/ etc. especifico, y la diferencia entre los
mismos arroja el crédito disponible.

Por tanto, la informacion del crédito dispo-
nible de una Unidad de Gasto que gestiona
varios expedientes se presenta a nivel vin-
culante por cada uno de los conceptos exis-
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tentes en la misma, no mezclandose en
consecuencia unos expedientes con otros.

Excepcionalmente, existen casos donde en
un mismo concepto se han imputado varios
contratos /convenios articulo 11 LRU (arti-
culo 83 LOU), a solicitud del investigador
responsable y como consecuencia de con-
tratos de pequeiia cuantia y/o relacionados
entre ellos. En estos casos sélo es posible
conocer el crédito especifico de cada accién
cuando ésta se justifica a su término.

Debe, con todo, tenerse en cuenta un crite-
rio de proporcionalidad, ya que un afin
contable a ulttanza burocratizaria excesi-
vamente la labor cientifica y no patece
aconsejable.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 62.d)

En general, no constan evidencias de que los
expedientes hayan sido sometidos a fiscaliza-
cién o intervencidn, existiendo una unidad
creada para ello.

se deja constancia de los ingresos y de las
modificaciones presupuestarias que han
sido objeto de fiscalizacion.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 62.g)

En ocasiones no se cumplen los plazos previs-
tos en contrato para la facturacion.

ALEGACION N° 15

No es cortecta esta apreciacion, ya que el
Servicio de Auditoria Interna fiscaliza los
contratos y convenios del articulo 11 LRU
(articulo 83 LOU) en varias fases:

1. Apertura de unidad de gasto: En aque-
llos casos en que se solicita la apertura de
una Unidad de Gasto, se revisa la docu-
mentacion aportada. Todas estas solicitu-
des son selladas por el Setvicio de Auditoria
Interna cuando se encuentran conformes
para su apertura.

2. Gastos: Por muestreo. A priori cuando el
gasto se tramita en firme y a posteriori
cuando el gasto se tramita a justificar. En el
SIGE se deja constancia de los justificantes
de gasto que han sido objeto de fiscaliza-
cion.

3. Ingresos y modificaciones presupuesta-
rias: Por muestreo y a posteriori. En el SIGE

ALEGACION N° 16

La facturacion se realiza en funcién de la
ejecucion real del contrato que, debido a su
especificidad y complejidad, no siempre se
puede adecuar a los plazos establecidos
previamente en el contrato. Una vez mas,
debe reiterarse la naturaleza innovadora y
no repetitiva del grueso de la actividad que
se fiscaliza.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 62.h)

El 71% de los expedientes no cuentan con un
conttol de cobros y de pagos por cada uno de
ellos.

ALEGACION N° 17

Se considera insuficiente el grado actual de
control contable de parte de esta actividad.
A fecha de hoy los Estatutos recientemente
aprobados por el Claustro (19 de marzo)
presentan notables innovaciones al respec-
to, que estan siendo desarrolladas en sus
aspectos técnicos para dotar a la Universi-
dad de una nueva reglamentacién y proce-
dimientos.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 62.i)

ALEGACION N° 18

ALEGACION ADMITIDA
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CUESTION OBSERVADA (Parrafo 73)

A lo largo de los dos ejercicios, la UCO aplico
el principio de caja para registrar este tipo de
ingresos, modificandolo por el principio del
devengo a medida de que se acerca la fecha de
cietre, produciéndose entonces el ajuste de la
informacién contable a la realidad de los
hechos, salvo para aquella facturacién que, co-
rrespondiendo a cada ejercicio de cietre, se re-
trasa en su recepcion. Esta correccion de final
de ejercicio, no subsana los incumplimientos
cometidos con relacién a los principios de re-
gistro v de imputacién de la transaccion.

Los mencionados ingtesos son imputados a los
subconceptos 324.00, cuando procede de un
contrato, y al 324.01 cuando procede de un
convenio. Posteriormente se realiza la formali-
zacién a contabilidad extrapresupuestaria por el
importe del IVA y por el importe (10%) que se
reserva la Universidad.

En lo que a los gastos se refiere, los créditos
quedan habilitados con el reconocimiento de
los detechos derivados de los contratos, garan-
tizindose de esta manera el principio de cotre-
lacién de ingresos y gastos.

Por otro lado, el motivo por el que al cierre
del ejercicio haya facturas emitidas por la
Universidad que no se imputan a Presu-
puesto, obedece tinica y exclusivamente a
la aplicacion, como se ha dicho, del princi-
pio de prudencia.

Respecto a la formalizacién a contabilidad
extraptesupuestatia por el importe (10%)
que se reserva la Universidad, se trata de un
etror ya que la formalizacion se hace presu-
puestariamente al concepto econémico 390
“Retenciones a favor de la UCO”.

CUESTION OBSERVADA (Apartado
CONCLUSIONES Y RECOMENDA-
CIONES)

ALEGACION N° 19

En Ia Universidad de Cérdoba se reconocen
los derechos derivados de los contratos/
convenios del articulo 11 LRU (articulo 83
LOU) con los siguientes critetios:

- Con caricter general y por aplicaciéon de
los principios de caja y de prudencia, los
ingresos se liquidan cuando se recaudan.

- Excepcionalmente, se aplica el principio
de devengo conforme al procedimiento es-
tablecido en el articulo 13.4 del Texto Arti-
culado de los Presupuestos de los ejercicios
1999 y 2000, cuando se solicita un anticipo
pot el investigador responsable, por ser ne-
cesario para su cotrecta ejecucion, efec-
tuandose la valoracion de estas excepciones
caso a caso y con autorizacion expresa del
Gerente.

ALEGACION N° 20

Dentro del proceso de revision de la norma-
tiva interna que conlleva la aprobacion de
los nuevos Estatutos dispuesta por la Ley
Otganica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades se ha de proceder, como an-
tes se ha indicado en la alegacion n° 17, al
desatrollo de una nueva normativa interna
de gestion econémica que adapte y mejore
la actual en todos sus aspectos. Este
desarrollo debera supeditarse en todo caso
y por mandato de Ley a un desarrollo previo
regional atn no materializado (basicamente
articulos 81.1y 4 de 1a LOU).

La Universidad es consciente de que esta
area de actividad puede y debe ser objeto
de un mejor desarrollo normativo interno en
el que los criterios de control se han de
combinar con otros acaso mas importantes
de fomento de la actividad (por su caracter
de objetivo institucional derivado del
articulo 1 LOU) y de eficacia.

En este proceso, el presente informe de
fiscalizacion sera de gran utilidad y conse-
cuentemente tenido en cuenta, tanto a la
hora de regular y definir procesos como a la
hora de resolver cuestiones concretas de las
en ¢l apuntadas.
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V14 ALEGACIONES AL CONTENIDO
DEL INFORME POR LA UNIVERSIDAD
DE GRANADA

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 3)

ALEGACION N° 1

ALEGACION ADMITIDA

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 4)

El articulo 11 de la mencionada ley regula que:
“los Departamentos e Institutos Universitarios, y su
profesorado a través de los mismos serdn qutenes podrdn
contratar con entidades piblicas o privadas o personas
fisicas, la realizacion de trabajos de cardcter cientificos,
técnicos o artistico, asi como el desarrollo de cursos de
especializacion”. Y afiade el articulo que: “Los
Estatutos de las Universidades establecerdn el proceds-
miento para la antorizacion de dichos coniratos y los
criterios para la afectacion de los bienes e ingresos obte-
nidos”.

De acuerdo con la Ley 13/1995, de 18 de ma-
yo, de Contratos de las Administraciones Pabli-
cas (de aplicacion hasta el 21 de junio de 2000)
y el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, que aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Pu-
blicas (de aplicacién desde el 22 de junio de
2000), a las Administraciones Publicas se les
reconoce la facultad para formalizar sus actos o
negocios no solo mediante contratos, sino tam-
bién mediante convenios, acuerdos u otras rela-
ciones juridicas.

Obviamente, los contratos objeto de esta fisca-
lizacién no tesponden a los que segun la citada
Ley (LCAP) se definen como “administrativos
tipicos” (obras, suministros, consultaria, asis-
tencia y setvicios), sino que entrarian a formar
patte de los que: “...... por lener un objeto distinto de
los anteriores o por resultar vinculados al giro o trdfico
especifico de la Administracion contratante o satisfacer
de forma directa ¢ inmediata una finalidad piiblica de la
especifica competencia de aguella”, se califican como
de “naturaleza administrativa especial” (articulo
5.2.b). En tal caso, se regirin prioritatiamente

por las normas especiales que los regulen y su-
pletoriamente por la LCAP.

De la lectura del trascrito articulo 11 de la LRU
se deduce, en sentido estricto, la obligacién para
las Universidades de formalizar sus relaciones
juridicas, relativas a la prestacion de trabajos
cientificos, técnicos o artisticos y cursos de es-
pecializacion, mediante contratos, sin que ello
pueda dar lugar a entender que se extiende a la
figura del convenio. En este mismo sentido se
pronuncia el texto del articulo 83 de la nueva
Ley Otganica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades.

Por consiguiente, se entiende que debe acudirse
a la figura del contrato cuando la relacién juri-
dica, arbitrada entre las partes, trate de una si-
tuacién de prestacion de servicio a cambio de
alguna compensacion, ya sea esta dineratia o en
especie, dejando pues la figura del convenio
para los casos en que no exista una prestacion
de servicio a cambio 'de una compensacion,
sino aportacién o colaboraciéon de las partes
para conseguit un fin en el cual el beneficiatio
no sea ninguna de las partes vinculadas direc-
tamente al convenio, sino otros tetceros.

ALEGACION N°2

Parrafos 4 y 5: Si bien el art. 11 de la LRU
no hace referencia a convenios, la ley 13/95,
de 18 de mayo establece en su articulo 3 d)
que quedan excluidos del ambito de apli-
cacion de la presente ley los convenios de
colaboracién que con arreglo a las normas
especificas que lo regulen celebren las Ad-
ministraciones con personas fisicas o juri-
dicas sujetas al derecho privado, siempre
que su objeto no esté comprendido en los
contratos regulados en esta ley o en las
normas administrativas especiales. Es el
caso de los convenios que las Universida-
des establecen con otras Administraciones.
Por consiguiente, esta OTRI entiende que
no se trata de la forma juridica utilizada
(contrato o convenio) sino del objeto de los
mismos ya que en ambos casos se trata de
prestaciones de servicios utilizando, cuan-
do se contrata con administraciones publi-
cas, la formula de convenio, mientras que
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cuando se hace con entidades de caracter
privado utilizamos la férmula de contrato.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 43)

Excepto la UHU, las restantes Universidades
no emiten informes juridicos de los expedientes
y aun cuando ello no siempre es preceptivo,
considerando, al menos, que todas las Universi-
dades cuentan con un Servicio de Contratacion
e incluso en muchos casos con un Gabinete
Jutidico y que son limitadas las funciones que
les encomiendan los Estatutos, se estima nece-
sario y recomendable la expedicion de dichos
informes.

ALEGACION N° 3

Respecto a la necesidad y recomendacion
de la expedicion de informes por el Gabine-
te Juridico de esta Universidad sobre cada
uno de los contratos, la UGRA no lo consi-
dera necesatio ya que no lo contempla
nuestra normativa y en todo caso retrasaria
en exceso el expediente. No obstante en
aquellos casos que por su naturaleza existe
alguna minima duda sobre la legalidad del
mismo, dicho expediente es remitido a los
Servicios Juridicos, en todos los casos se
produce la fiscalizacién a posterioti de los
mismos por el interventor de la Universi-
dad. Cuando los contratos y convenios den
lugar a contrataciéon de personal segun mo-
dalidad de “Contrato por obra y servicio
determinado”, los servicios juridicos infor-
man preceptivamente de lo mismos.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 48.d)

No consta el contrato firmado de 3 (14%) de
los expedientes examinados. (Exps: F/1632,
F/1641 y F/1750).

dicho contrato por escrito, acogiéndose la
Universidad a la normativa prevista para
ello en la LCAP. Este es el caso de los tres
expedientes referidos.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 48.)

Los ____ expedientes de la muestra correspon-
dientes a la ATRI, convenios, se trami-
taron sin repercutir el IVA por considerarlo no
aplicables, si bien no se argumentan, ni se moti-
van sus razones. Sin embargo, tras conocimien-
to por parte de la Consejetia de Medio Ambien-
te de la Junta de Andalucia, como patte vincu-
lante en uno de los convenios, de un informe
de la Subdireccion General de Impuestos sobre
el Consumo, hubo de firmarse una addenda para
modificar el documento original, incrementan-
do su importe en el IVA correspondiente, al
considerar dicho informe que no estaba exento.

ALEGACION N° 4

En algunos casos la UGR entiende que una
vez analizado el objeto del mismo y siem-
pre y cuando la cuantia no exceda de
2.000.000 ptas, no es necesario formalizar

ALEGACION N°5

De los expedientes mencionados, el prime-
ro de ellos, como se dice en el informe, si
repercute el IVA.

ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 59.1)

Ninguna Universidad cuenta con una relacién
de tarifas o catilogo de precios, previamente
aprobada por la Junta de Gobierno, aceptando-
se, en ocasiones, las tarifas fijadas por el de-
mandante del servicio y, en otros casos, los
fiados y negociados con quienes actiian por
parte de la Universidad. Para ello se estiman y
se cuantifican, con quienes solicitan los servi-
cios, los gastos necesarios en que se pueden
incurtir.

ALEGACION N° 6

Con respecto a la relacion de tarifas o cata-
logos de precios, entendemos que dada la
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naturaleza de los contratos seria muy dificil
cuantificar la investigacién por su caracter
subjetivo y no repetitivo de la misma. En la
mayotia de los casos es imposible cuantifi-
carla a priori.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 63.a)

No existe una tUnica telaciéon de expedientes
tramitados, aun cuando todos ellos se encuen-
tren depositados y archivados en la ATRL

ALEGACION N°7

Durante los ejercicios objeto del informe,
en la OTRI de la UGR, existia una unica
trelacion de los expedientes gestionados,
bien por la propia OTRI, bien por la Fun-
dacion.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 63.b)

De los 25 expedientes que constituyen la mues-
tra objeto de examen, en todos faltan los do-
cumentos contables de reconocimiento de de-
rechos, ademas de las facturas que han de so-
portatlos.

pedientes tramitados por la Fundacion al
ser ésta de caracter privado estd sometido a
auditorias externas.

VL5 ALEGACIONES AL CONTENDO
DEL INFORME POR LA UNIVERSIDAD
DE HUELVA

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 35.a y
b)

a. La Universidad ha remitido en dos ocasiones
la relacién de expedientes. Mientras en la pri-
mera figuraban 126, la segunda se redujo a 121
sin que constaran explicaciones respecto a los
excluidos. Esta ultima, ha sido la considerada
como determinante de la poblacién total y la
utilizada para el examen.

b.

ALEGACION N° 8

En cuanto a la fecha de los informes de
Departamento no ha estado sometida a un
estricto control puesto que en algunos ca-
sos dicho informe se emite tras una reuniéon
del Consejo de Departamento con lo que
daria lugar al retraso excesivo de la tramita-
cion del mismo.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 63.¢)

Hasta el ejercicio 2001 la clasificacién econémi-
ca de los gastos no permitian contablemente
distinguir su naturaleza.

ALEGACION N° 9

Todos los expedientes tramitados por la
OTRI se encuentran intervenidos, los ex-

ALEGACION N° 1

a) “La universidad de Huelva ha remitido
en dos ocasiones la relacion de expedientes.
Mientras en la primera figuraban 126, la
segunda se redujo 121, sin que constaran
explicaciones”.

ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE

Los registros iniciales son de solicitudes y
pot esta razon permanecen o no en virtud
de que los contratos se firmen.

En cuanto a la 2* relacion enviada con 121
registros, la reduccion de registros se hizo
por los mismos motivos, segun la OTRI,
fueron solicitados no llegaron a materiali-
zarse.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 49.c)

En general todos los expedientes cumplieron
los aspectos que han sido objeto de examen,
salvo en lo que respecta a IVA e IRPF.
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En cuanto al IVA, aun cuando se repercute
sobre la facturacién por prestacion de servicios,
esta Universidad no lo declara y por consiguien-
te no se liquida, salvo cuando se trata de IVA
intracomunitatio.

Asimismo, se retiene IRPF en los pagos al pet-
sonal colaborador que interviene, sin embargo,
existen saldos de IRPF pendientes de liquidar
desde 1995.

La deuda que la Universidad mantenia con la
AEAT, al cierre de 2000, pot concepto de IVA
era de 63 MP/0,38 M€, mientras que por IRPF
era de 2.343 MP/14,1 M€, si bien este ultimo
importe incluye las retenciones de IRPF tanto,
derivadas de la concertacion de los contratos
regulados en el articulo 11 de la LRU, como las
correspondientes al personal en nomina dedi-
cado a las actividades docentes, de administra-
cién y servicios.

ALEGACION N° 2

En lo que respecta al IVA e IRPF, hay que
decir que en el ejercicio 2003 se ha procedi-
do a regularizar la situacion con la Agencia
Tributaria, acordando un aplazamiento de
la deuda durante los ejercicios 2003 a 2007.

CUESTION OBSERVADA (Patrafo 64.b)

De los 25 expedientes que constituyen la mues-
tra objeto de examen, en todos faltan los do-
cumentos contables de reconocimiento de de-
rechos, ademas de las facturas que han de so-
portarlos.

No hay un solo contrato cuyas facturas no
estan en poder de la Universidad.

El sistema informatico no genera documen-
to contable en base al reconocimiento de
derechos, peto si queda constancia en los
partes mensuales de liquidacién del presu-
puesto, que son fitmados por el Rector,
Gerente y Jefe del Servicio. Cuando se re-
cauda el importe liquidado, se emite un
documento contable (MIB), que refleja la
liquidacién y el ingreso en Banco.

ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 64.c)

La recaudacién es realizada en una cuenta ban-
caria de ingresos vatios, no existiendo elemen-
tos de identificacion, con los expedientes, dis-
tintos de los que son sus impottes parciales o
totales. Esta falta de identificacién también se
manifiesta en la propia factura.

ALEGACION N° 3

Se dice: "De los expedientes objeto de
examen, en todos faltan los documentos
contables de reconocimiento de derechos,
ademas de las facturas que ha de soportar-
los".

El soporte documental para el reconoci-
miento de los derechos es la propia factura.

ALEGACION N° 4

Se dice: "La recaudacion es tealizada en
una cuenta bancaria de ingresos varios, no
existiendo elementos de identificacion ...",
se toma nota de la recomendacion, habién-
dose aperturado para el ejercicio 2003 una
cuenta bancaria especifica para los contra-
tos de investigacion, para una mejor identi-
ficacion de los ingresos.

CUESTION OBSERVADA (Pitrafo 64.i)

En la mayoria de los expedientes se observan
retrasos, entre uno y tres meses, desde que se
produce la recepcion de los fondos en cuenta
hasta que se habilitan los créditos, ralentizando
asi el proceso de gestion de gastos y la ejecu-
cién del trabajo a realizar.

ALEGACION N°5

Se pone de manifiesto retrasos desde la re-
cepcion de los fondos en cuenta hasta que
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se habiliten los créditos, en la mayoria de
los casos se producen porque por una u otra
razén, no ha llegado a la Seccion de Presu-
puesto, el soporte documental (contrato,
memoria econdmica ...) debidamente fisca-
lizados que sitve de base para identificar el
ingreso y habilitar el crédito para ponerlo a
disposicion de la Unidad de Gasto corres-
pondiente.

VL6 ALEGACIONES AL CONTENIDO
DEL INFORME POR LA UNIVERSIDAD
DE JAEN

CUESTION OBSERVADA (Punto I. IN-
TRODUCCION)

1. Las Universidades publicas constituyen el
sector publico al cual le corresponde la educa-
cién supetior mediante la docencia, el estudio y
la investigacion.

2. De acuerdo con el articulo 1 de la Ley Orga-
nica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma
Univetsitatia (LRU), las Universidades llevaran
a cabo entre otras la funcion de: “Apoyo cientifico
y técnico al desarrollo cultural, social y econdmico, tanto
nactonal como de las Comunidades Auténomas”.

3. La LRU en su articulo 10, contempla la crea-
cién de Institutos Universitarios, fundamental-
mente, dedicados a la investigacion cientifica y
técnica o a la creacidn attistica y, cuando ello lo
aconseje, podrin tener caricter interuniversita-
rio mediante Convenios especiales. v

También cita la posibilidad de que se adscriban
a las Universidades, como Institutos Universita-
tios y mediante convenios, las instituciones o
centros de investigaciéon o creacion artistica de
caricter publico o privado.

4. El articulo 11 de la mencionada ley regula
que: “los Departamentos ¢ Institutos Universitarios, y
su profesorado a través de los mismos serdn quienes
podrdn contratar con entidades piblicas o privadas o
personas fisicas, la realizacion de trabajos de cardcter
clentificos, técnicos o artistico, asi como el desarrollo de

17 Parrafo 3 modificado por la alegacién presentada

cursos de especializacion”. Y afiade el articulo que:
“Ios Estatutos de las Universidades establecerdn el
procedimiento para la antorizacion de dichos contratos y
los criterios para la afectacion de los bienes e ingresos
obtentdos’.

De acuerdo con la Ley 13/1995, de 18 de ma-
yo, de Conttatos de las Administraciones Puabli-
cas (de aplicacién hasta el 21 de junio de 2000)
y el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, que aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Pud-
blicas (de aplicacion desde el 22 de junio de
2000), a las Administraciones Publicas se les
reconoce la facultad para formalizar sus actos o
negocios no sélo mediante contratos, sino tam-
bién mediante convenios, acuerdos u otras rela-
ciones juridicas.

Obviamente, los contratos objeto de esta fisca-
lizacién no responden a los que segin la citada
Ley (LCAP) se definen como “administrativos
tipicos” (obras, suministros, consultaria, asis-
tencia y servicios), sino que entratian a formar
patte de los que: “...... por tener un objeto distinto de
los anteriores o por resultar vinculados al giro o trifico
especifico de la Administracidn contratante o satisfacer
de forma directa ¢ inmediata una finalidad prblica de la
especifica competencia de aquella”, se calfican como
de “naturaleza administrativa especial” (articulo
5.2.b). En tal caso, se regiran prioritariamente
por las normas especiales que los regulen y su-
pletoriamente por la LCAP.

De la lectura del trascrito articulo 11 de la LRU
se deduce, en sentido estricto, la obligacion para
las Universidades de formalizar sus relaciones
juridicas, relativas a la prestacion de trabajos
cientificos, técnicos o artisticos y cursos de es-
pecializacién, mediante contratos, sin que ello
pueda dar lugar a entender que se extiende a la
figura del convenio. En este mismo sentido se
pronuncia el texto del articulo 83 de la nueva
Ley Otganica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades.

Por consiguiente, se entiende que debe acudirse
a la figura del contrato cuando la relacién juri-
dica, arbitrada entre las partes, trate de una si-
tuacién de prestacion de servicio a cambio de
alguna compensacion, ya sea esta dineraria o en
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especie, dejando pues la figura del convenio
para los casos en que no exista una prestacion
de servicio a cambio de una compensacion,
sino aportacién o colaboracion de las partes
para conseguir un fin en el cual el beneficiario
no sea ninguna de las partes vinculadas direc-
tamente al convenio, sino otros terceros.

5. En otro orden, el articulo 45.1 de la LRU al
expresar el régimen de dedicaciéon de las fun-
ciones del profesorado universitario establece
que: “La dedicacién serd en todo caso compatible con la
realizacion de proyectos cientificos, lécnicos o artisticos a
que se refiere el articulo 11 de la LRU, de acuerdo con
las normas bisicas que reglamentariamente se estable3-
can”. Este articulo, es desarrollado por el RD
1450/1989, de 24 de noviembre, que modifico
el RD 1930/1984, de 10 de octubre.

6. A estos contratos, a los que se refieren con
caracter general los articulos mencionados de la
LRU y diversos de los Estatutos, carentes de
homogeneidad, de las Universidades Publicas
de Andalucia, les son también de aplicacion
otras normas tales como: la LGHPCAA, la
LRJAP e indudablemente aquellas que, con

caricter particular, hayan sido aprobadas por .

cada Universidad para regular dicha materia
(Reglamentos, normativas internas, manuales de
procedimientos, etc.).

7. Con independencia de quien lo subscriba o
firme, estos contratos deben ser cuidadosamen-
te gestionados, tramitados y controlados ya que
podrian ser objeto de responsabilidad pattimo-
nial para la Universidad, sin petjuicio de las
tesponsabilidades administrativas, fiscales e
incluso penales que se derivarian de una contra-
tacién realizada con desconocimiento de los
responsables de la gestion econémica de la
Universidad.

8. El procedimiento de tramitacién y gestién no
es el mismo en todas las Universidades, some-
tiéndose a consideraciones particulares y siendo
en unas mas extenso que en otras. No obstante,
con objeto de ofrecer el esquema mais comun,
éste se puede resumir en los siguientes proce-
SOs:

Recepeion de solicitudes de prestacion de servicios por
terceros. En la mayoria de los casos, estas se rea-
lizan directamente al Departamento o al profe-
sor responsable y, en ocasiones, a los Vicerrec-
torados de Investigacion o a las OTRIs o
ATRL

Por ¢l Director del Departamento o por el profesor res-
ponsable del contrato, se remiten las propuestas de reals-
acidn de prestacion de servicio y solicitud de autoriza-
cién dirigida al Rector. Junto con esta solicitud se
incluira:

-Naturaleza del contrato

-Objeto del contrato

-Periodo de ejecucion

-Precio del contrato

-Obligaciones que asume el Departamento o el
profesor responsable

-Conformidad del petsonal colaborador
-Necesidades de contratacién

-Memoria econémica

-Distribuciéon de los recursos procedentes de
los contratos

-Informe favorable del Consejo de Departa-
mento

La distribucién de los recursos, aun cuando no
es homogénea, genera ingresos en todas las
Universidades mediante la aplicaciéon de por-
centajes sobre el importe total (excluido el IVA)
del contrato y/o sobte los ingresos netos calcu-
lados sin deducir las retribuciones del profeso-
rado que realiza el trabajo.

Apntorizacidn del drgano competente. Se realizara por
la Junta de Gobierno, el Rector o personas en
quienes se deleguen.

Elaboracién y redaccion de los contratos. Normalmen-
te se realiza por las OTRIs y ATRL

Firma del contrato. Por el Rector o persona en
quien delegue (Vicerrector, Director de Depar-
tamento, Director de Instituto o profesor res-

ponsable)

9. La Ley 1/88, de 17 de marzo, atribuye a la
Camara de Cuentas de Andalucia, como 6rgano
dependiente del Parlamento de Andalucia, la
fiscalizacién del sector publico andaluz. En este
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sentido, el Pleno de dicho Organo de Control
Externo aprobd, en sesion de 22 de febrero de
2001, incluir en el Plan de Actuaciones para el
gjercicio 2001, la fiscalizacion de los Contratos
del articulo 11 de la LRU, correspondientes a
los ejetcicios 1999 y 2000.

10. El sector publico universitario de la Comu-
nidad Auténoma Andaluza, durante ambos
ejercicios, estuvo integrado por:

-Universidad de Almeria (UAL)

-Universidad de Cadiz (UCA)

-Universidad de Cérdoba (UCO)

-Universidad de Granada (UGRA)

-Universidad de Huelva (UHU)

-Universidad Internacional de Andalucia, con
sedes en Baeza y La Rabida (UIA)

-Universidad de Jaén (UJA)

-Universidad de Malaga (UMA)

-Universidad Pablo de Olavide (UPO), con
sede en Sevilla.

-Universidad de Sevilla (USE)

ALEGACION N° 1

En la Introduccion del Informe Provisional,
realizan una exposicion de la normativa de
aplicaciéon e interpretacion de la misma
para la regulacion de los contratos formali-
zados al amparo del articulo 11'Y 45 de la
LRU. Antes de proceder a la contestacion
detallada de cada uno de los apartados in-
cluidos en el informe consideramos necesa-
rio realizar los siguientes comentarios a la
interpretacion de la naturaleza juridica.

a) Entendemos que los contratos formali-
zados para la realizacion de trabajos de ca-
racter cientifico, técnico y artistico, perte-
necen a la figura juridica de contrato priva-
do, de acuerdo con la interpretacion de
nuestro Servicio Juridico:

En el caso de los contratos del art. 11 y 45
de la LRU la cuestién de su naturaleza juri-
dica es crucial. Su calificacién como contra-
tos administrativos acarrea la compleja le-
gislacion sobre contratacion administrativa,
con las consiguientes prerrogativas y gra-
vamenes que son propios. En cambio la

calificacién como contratos privados coloca
a las partes del contrato en un régimen de
paridad y libertad contractual.

Diversas razones abogan por su calificacion
como contratos privados de la Administra-
cion:

-La Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas no tipifica el contrato de
investigaciéon como contrato administrati-
vo y silencia toda referencia al mismo.

- El interés publico inmediato de los
contratos de investigacion es la obtencion
de recursos (mantienen una finalidad
lucrativa) y el interés mediato radica en el
fomento de la investigacion.

- La administracion universitaria es la parte
del contrato obligada a la prestacion real y
titular del derecho a la prestacion pecunia-
ria, a la inversa de los contratos adminis-
trativos, en los cuales la administracion
paga el precio por un servicio o un bien.
La prestacion contratada se realiza por la
Administracién universitaria a terceros y
no a la inversa. La Universidad "vende".
Son contratos de activo y no de pasivo en
la terminologia contable. La contrapresta-
cion pecuniaria corre a cargo del tercero.

Los contratos administrativos estAn mar-
cados por el principio de necesidad. Su
celebracion es necesaria para la adecuada
gestion del servicio o de la funcién admi-
nistrativa de la Administracion contratan-
te. Por el contrario, los contratos de inves-
tigacion responden a la regla de la aleato-
riedad; esto es, pueden celebrarse en ma-
yor 0 menor nimero, pero su impulso o
iniciativa procede de fuera de la Adminis-
tracion y su ausencia no compromete los
fines del servicio publico. Su celebracion
no se hace inexcusable para el éxito del
servicio publico de Ia educacién superior,
sino que su concertacion obedece a la pe-
ticion de una empresa o particular y a la
aceptacion facultativa de su realizacion
por el profesorado llamado a realizar el
trabajo.
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- Uno de los fundamentos de la normativa
especifica sobre la contratacién adminis-
trativa radica en garantizar la publicidad y
concutrencia de las ofertas de contrata-
cion, al estar en juego el empleo de fondos
publicos y ser estos limitados para una de-
terminada finalidad y en estos contratos
no se dan esos requisitos al ser a demanda
de terceros.

En el caso de los contratos de investiga-
cion, la oferta de los setvicios por parte de
la administracion universitaria es univer-
sal y tedricamente ilimitada siempre que
la otra parte esté dispuesta al pago pacta-
do.

El incumplimiento de los contratos admi-
nistrativos lesiona directamente las finali-
dades institucionales de la Administra-
cién. En cambio, el incumplimiento de los
contratos de investigacién no incide sobre
su actividad institucional sino sobre sus
disponibilidades presupuestarias. Estos
contratos universitarios presentan un con-
tenido vatiopinto y distante que dificulta
la identificacion de un interés genuina-
mente universitario (al margen del pura-
mente financiero).

Por lo tanto, entendemos que los contratos
de investigacién que realizan las Universi-
dades al amparo del art. 11 de la LRU (hoy
art.83 de la LOU) se deben considerar con-
tratos privados de la Administracion, ya que
se mueven en un entorno de libertad de
contrataciéon y en un plano de igualdad en-
tre las partes contratantes y sin que la Ad-
ministracion esté investida, en estos casos,
de la “potestad de imperium”.

Cuando el sujeto activo de la relacion juri-
dico-contractual sea otra administracion
publica podria ésta regularse por la figura
del convenio, excluida expresamente del
ambito de aplicacion de la LCAP por el art.
3 de la misma, a no ser que estemos ante
una prestacion de servicios en cuyo caso los
requisitos procedimentales establecidos en
la citada ley para el inicio y ejecucion del
mismo seran exigibles a la administracion

contratante y no a la universidad contratada
que sera un licitante mas.

b) Por otro lado, sefialar que la distincion
entre “contrato” y “convenio”, efectiva-
mente, se realiza en algunos casos a peti-
cion de la parte que contrata una actividad
investigadora. Entendemos que la distin-
cion entre ambas figuras juridicas debe
provenit indudablemente por el objeto de la
actividad. Sin embargo, hemos de sefialar
que creemos puede utilizarse una u otra
figura, ya que ambos son acuerdos de vo-
luntades para la realizaci6n de una activi-
dad, si bien, efectivamente, el desarrollo del
acuerdo debe identificar claramente si es-
tamos ante una “prestacion de servicios” en
la que existe una compensacién econéomica,
sujeta por tanto a IVA, o ante una “activi-
dad de investigacion subvencionada” de
interés general.

¢) Limitacion de retribuciones de personal.
Las retribuciones percibidas por el personal
investigador de la Universidad de Jaén por
la realizacion de trabajos de caracter cienti-
fico, técnico y artistico, no ha sobrepasado
el limite legal establecido.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 36)

Sélo cabe mencionar que de la muestra selec-
cionada para el examen, uno de los expedientes
es considerado como contrato segun la relacion
facilitada, tratindose realmente de un convenio.

ALEGACION N° 2

Nos indican que se ha comprobado que
figura un expediente como contrato cuando
era un convenio, no identificindolo por lo
que no podemos comprobar que ha pasado,
suponemos que correspondera a un error
material, que de habemos consultado en el
momento de la fiscalizacion, se habria sub-
sanado.
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CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 50)

a. Para la regulacion de los contratos a que se
refiere el articulo 11 de la LRU, esta Universi-
dad contd, ademas de sus Estatutos, con una
normativa provisional hasta el 17 de marzo de
2000, fecha en la que tuvo lugar la aprobacion
del Reglamento, por Acuerdo de Junta de Go-
bietno. Ambas normas distinguen la figura del
contrato de la del convenio, en sintonia con lo
previsto en la LRU.

ALEGACION N° 3

La Universidad de Jaén desarrolla la regu-
lacion de estos contratos con la aprobacion
del Reglamento para la Contratacién de
Trabajos de Caracter Cientifico, Técnico y
Artistico aprobado por la Junta de Gobierno
de 17 de marzo de 2000.

CUESTION OBSERVADA (Partafo 50.c,
d,e, f,gyh)

c. E1 94% (31) de los expedientes cuentan con
propuesta o solicitud de autorizacién, no inclu-
yendo 2 de ellos el informe del Departamento.
(Exps: 310002 y 306024)

d. No consta el compromiso o la aceptacién de
participacién del personal investigador en 6
(18%) expedientes.

e. El 24% (8 expedientes) no contienen la auto-
tizacion expresa o por delegacion del Rector. La
autorizacion se ha estimado manifiesta cuando
ha existido la firma sobre la propuesta o bien
con la suscripcién del propio documento regu-
ladot. En otros casos 12% (4 expedientes), en
los que figuran la firma del Rector, no consta la
fecha ni si es o no favorable la Resolucion.

f. Un 30% (10 expedientes) no inclaye copia del
documento (contrato, convenio, acuerdo) regu-
ladot.

g. No se expiden facturas y por tanto no se
repercute IVA sobre los importes de 3 expe-
dientes de la muestra, por la prestacién de ser-
vicios concertados con un ente publico munici-

pal, alegando que se tratan de proyectos de in-
vestigacion subvencionados. Las condiciones a
que se someten las partes quedan plasmadas en
actas firmadas, por la gerencia del ente piblico
y las personas que figuran como director del
proyecto, en donde se expresan textualmente,
entre otras, la aceptacion por estos del importe
de la subvencidn, y la obligacion de devolver la
cantidad percibida si no se presentan los traba-
jos tealizados o por notoria disparidad entre el
resultado del trabajo y las especificaciones de la
memoria.

A efectos tributarios, estos expedientes se con-
siderarian tipificados dentro del hecho imponi-
ble de la Ley del IVA al tratarse de prestacion
de servicio remunerada, con independencia de
la forma utilizada para canalizar la contrapresta-
cién. De hecho es la propia Universidad quien
reconoce la naturaleza de prestacion de servi-
cios, al registrar dichas operaciones dentro del
capitulo 3 de ingresos, en otro caso se hubieran
registrado como ingresos del capitulo 4 (Trans-
ferencias cotrientes) Los tres expedientes su-
man 2,6 MP/0,16 m€, lo que correspondia
haber repercutido IVA por 04MP/2,5 m€, el
cual, en {ltimo extremo, tendra que ser sopor-
tado por la Universidad, de acuerdo con el arti-
culo 88. Uno de la precitada Ley de IVA. (Exps:
305131, 305137 y 305144)

h) A través de dos contratos de prestacion de
servicios, regulados por articulo 11 de la LRU,
la Universidad encarg6, a personal docente
propio, la realizacién de una obra pictérica y la
elaboracién de una obra en cuatro textos para
su postetior edicion, siendo la naturaleza real de
ambos expedientes la ejecucion de gastos, a
tramitar mediante contratos de los comprendi-
dos y regulados en el articulo 206 de la LCAP.
(Exps: 305191 y 305222)

ALEGACION N°4

Aspectos Particulares en la fiscalizacion de
la Universidad de Jaén

a) En dos expedientes de la muestra, falta
el informe del Departamento.

b) En seis no consta la aceptacion del per-
sonal investigador.
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c) Ocho no contienen la autorizacion ex-
ptesa del Rector, aunque se ha considerado
manifiesta con la suscripcion del documen-
to regulador.

d) En diez expedientes no se incluyen
copias de documento formalizado.

e) Se detectan tres expedientes a los que
se les ha dado el tratamiento de convenio
por tratarse de una subvencion para la rea-
lizacion de un proyecto de investigacion,
sin embargo se han incluido como contra-
tos del articulo 11 de la LRU, no se ha re-
percutido IVA.

f) Por altimo, el informe sefiala dos expe-
dientes en los que la Universidad de Jaén,
realiza un encatgo de prestacién de servi-
cios interna a dos profesores de nuestra
entidad, y considera que se trata de “ejecu-
cion de gastos, a tramitar mediante contra-
tos administrativos regulados en el articulo
206 de 1a LCAP”.

Incidencia del apartado a): Se ha solicitado
el informe del Departamento para comple-
tar el procedimiento de los expedientes
310002 y 306024, y se documentaran com-
pletos, ya que se produjo exclusivamente
un etror material.

Las incidencias de los apartados b), ¢) y d),
no pueden set comprobadas al no facilitarse
informacion de los expedientes concretos,
consideramos que al disponer, en esa fecha,
de un expediente de gestion administrativa
en la OTRI y un expediente econémico en
el Servicio de Asuntos Econdémicos, entre
ambos se completara la informacion nece-
saria, 0 en su caso, se podria detectar la
posibilidad de errores materiales.

Efectivamente, los tres expedientes forma-
lizados como convenios de OTRI, deberian
haber estado formalizados como “proyectos
de investigacion” y no ser expedientes de
OTRI, o, como “contrato o convenio”, y en
éste caso haber repercutido IVA. Actual-
mente esta incidencia no se produce, ya
que se distinguen los expedientes por el
objeto y la finalidad perseguida por el
acuerdo, encuadrandolos en una u otra ac-
tividad investigadora segun corresponda, y

con los efectos legales y tributarios que les
son de aplicacion.

Respecto a los expedientes sefialados en el
apartado f) entendemos que se han formali-
zado legalmente dentro de expedientes de
contratacion de setvicios de caracter intet-
no, si legalmente se concede la potestad de
ofertar al exterior los servicios profesionales
de nuestros investigadores para la realiza-
cion de trabajos de caracter cientifico, téc-
nico o artistico, no compartimos la interpre-
tacion juridica, en nuestra opinién restricti-
va, que se tealiza, obligando a la Universi-
dad de Jaén a concertar setvicios fuera de la
misma disponiendo de personal propio cua-
lificado para su realizacion.

CUESTION OBSERVADA (Parrafos 55, 58
y 65.a-g)

55. Por lo general, las Universidades no man-
tienen custodiados y localizados los expedientes
completos, desde que se inicia el tramite hasta
su finalizacién y liquidacién, en un nico y de-
terminado lugar, dispersando la documentacién
entre las distintas unidades por las que fluyen.
Esta situacién comporta, en algin caso, el in-
cumplimiento de la normativa aprobada que le
obliga 2 mantener un sélo archivo. En este sen-
tido, se debe conseguir que todos los documen-
tos tantos administrativos, como econémicos y
contables (el expediente completo) originales o,
al menos copias, se custodien en las OTRIs,
pues ello garantiza el cumplimiento de las fun-
ciones de los 6rganos de decisiones, administra-
cién y control.

58. No se lleva control ni se informa, por los
responsables de los contratos, del seguimiento
de la ejecucién material y economica, impidien-
do que los Servicios Centrales (OTRIs) conoz-
can la situacion real de cada expediente con
relacién a la fase en que se encuentra, cuando y
pot cuanto se ha facturado y cobrado, volumen
y naturaleza del gasto realizado y pagado, si el
nivel ejecutado se encuentra dentro de lo pre-
visto, si los servicios prestados estan siendo
deficitatios o no y st el contrato se ha liquidado
y pot tanto ha finalizado. Esta falta de control
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puede, en algunos casos, calificarse de incum-
plimiento de las instrucciones aprobadas.

Durante ambos ejercicios se ha carecido de los
sistemas informdaticos integrales que permitieran
la gestién de este tipo de expedientes, de tal
manera que fueran las unidades vinculadas las
que, desde que surgen las propuestas hasta que
se liquidan y se cierran los contratos o conve-
nios, procesaran administrativa e informatica-
mente los trimites correspondientes.

a. Durante los dos ejercicios fiscalizados, la
OTRI disponia de una base de datos con in-
formacion de los expedientes, hasta la formali-
zacion del contrato, desconociendo la situacion
del resto del proceso (ejecucion, liquidacion y
finalizacion). En un futuro inmediato, esta pre-
visto la implantacién en red de una base integral
de datos, con acceso tanto a través de la OTRI
como a través del Servicio de Asuntos Econo-
micos.

b. Pese a que los expedientes no se someten a
otros controles mas especificos, no se deja evi-
dencias de que los expedientes hayan sido so-
metidos a fiscalizacion o intervencion.

c. En el 27% de los expedientes faltan las factu-
ras emitidas o el documento contable de reco-
nocimiento de derecho o ingreso.

d. Los ingresos de estas operaciones son de-
positados en la misma cuenta bancaria, donde
se reciben los cotrespondientes a las inscripcio-
nes de alumnos para cursos de formacion con-
tinua, resultando pues con tal volumen de ope-
raciones que dificulta considerablemente la
identificacién de cada ingreso y la conciliacion
de la cuenta.

e. En ningin expediente constan justificantes
de gastos ni documento contable del reconoci-
miento de las obligaciones de gastos.

f. No se elaboran liquidaciones parciales ni
finales de cada contrato.

g. En 6 expedientes no se incluye el control de
cobros y de pagos obtenido del sistema conta-
ble.

ALEGACION N° 5

La Universidad de Jaén dispone de un sis-
tema informatico de gestion econémica de
los expedientes, Sorolla, desde el afio 2001.
La gestion economica se realiza por el Set-
vicio de Asuntos Econémicos, con la parti-
cipaci6n del personal de Apoyo a la gestion
de Departamentos, ambos custodian los
documentos de caricter econémico y el
Servicio de Investigacion, en el que se inte-
gra la OTRI, custodia los documentos de
gestién administrativa del expediente. Con-
sideramos que la recopilacion de copias de
todos los documentos, administrativos y
contables, pata su inclusién en el expedien-
te de la OTRI, puede ser oportuna para
facilitar la revisién o fiscalizacién de los
mismos, pero no necesaria puesto que esta
localizada en las diversas unidades admi-
nistrativas tesponsables del proceso, y en
cambio generaria un exceso de buroctracia y
de documentacion que no aportaria mayor
valor a la gestion realizada.

En nuestra Institucion se detecta la falta de
informacién a la OTRI por los responsables
de los contratos del seguimiento, ejecucion
y finalizacién de los trabajos. Actualmente
se informa detalladamente a los investiga-
dores de esta obligacion, pero tenemos que
seguir insistiendo y realizar un seguimiento
individual de aquellos que no cumplan con
la misma.

No se realiza fiscalizacién o intervencion
previa de los expedientes, efectivamente, la
Universidad de Jaén, en virtud de su auto-
nomia, no realiza fiscalizaciéon previa de
expedientes de ingresos.

Existen expedientes que no contienen las
facturas o el documento contable de reco-
nocimiento de derecho o ingreso. Actual-
mente todos los expedientes de OTRI con-
tienen copia de las facturas emitidas, desde
el afio 2001 la facturacion se realiza por el
Servicio de Investigacion, centralizindose
asi en la OTRI la custodia de las mismas.
Los documentos contables de reconoci-
miento de derecho o ingreso se encuentran
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en el Servicio de Asuntos Econémicos y son
debidamente identificados a través de la
unidad de gasto correspondiente.

Sefialan que existe una sola cuenta bancaria
para los ingresos procedentes de contratos
del art.11 LRU vy los cotrespondientes a las
inscripciones de alumnos para cursos de
formacion continua. Se procedera a la apet-
tura de una cuenta diferenciada de acuerdo
con la consideracion realizada, aunque de-
bemos indicar que en otro informe anterior
de esta misma Entidad se nos recomendé
la reduccion del nimero de cuentas banca-
rias.

En cuanto a los justificantes de gastos, li-
quidaciones parciales y finales de cada con-
trato y control de cobros y pagos obtenido
del sistema contable, consideramos que
actualmente no existe ninguna deficiencia
en estos aspectos, ya que integramos en
cada uno de los expedientes un informe de
la unidad de gasto con la informacién co-
rrespondiente a la vigencia del mismo.

CUESTION OBSERVADA (Pirtafo 76)

Salvo excepciones muy puntuales la UJA ha
aplicado con rigor desde el ejercicio 2000 los
principios contables examinados. Como excep-
cién, se debe mencionar que durante el ejercicio
anterior los gastos no fueron clasificados por
concepto presupuestatio, incumpliendo pues el
principio de imputacién de la transaccion.

cer con total exactitud el tipo de gasto rea-
lizado, lo cual se subsand en el ejercicio
siguiente desagregando a nivel de sub-
concepto.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 79)

ALEGACION N° 7

ALEGACION ADMITIDA

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 90)

No se dispone de manuales o guias de proce-
dimientos, como medios de ayuda y conoci-
miento, en todo momento, del proceso comple-
to de tramitacion, formalizacion, ejecucion y
control de estos expedientes, y en donde se
deben indicar las unidades vinculadas y las fun-
ciones y responsabilidades que a cada una le
cotresponden desarrollar y asumir. (§ 56)

Se recomienda la elaboracion de este tipo de mannales
como elemento de formacidn, apoyo_y control de los pro-
cedimientos a realizar a la hora de gestionar estos expe-
dientes.

ALEGACION N° 6

Nos indican que durante el ejercicio ante-
rior los gastos no fueron clasificados por
concepto presupuestario, incumpliendo
pues el principio de imputacién de la tran-
saccion. Hay que indicar al respecto que
entendemos que no hubo un incumpli-
miento del citado principio: imputaciéon de
la obligacion de acuerdo con su naturaleza
econémica y finalidad e imputacion al pre-
supuesto del ejercicio en que se reconozcan
o liquiden. Si es cierto que el nivel de des-
agregacion del concepto no permitia cono-

ALEGACION N°8

Actualmente contamos con una guia para la
tramitacion de los expedientes a la que
pueden acceder los interesados a través de
la pagina web de la OTRI, en la que se in-
cluyen los modelos normalizados que han
de formalizat para la correcta apertura del
expediente. El manual de procedimiento
estd previsto su confeccion, en cuanto ten-
gamos aprobados los Estatutos y se hayan
realizado las actualizaciones cotrespon-
dientes en la normativa propia de desarro-
Ho.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 91)

Los expedientes no prevén la sustitucion del
petsonal investigador y colaborador, con inde-
pendencia de que la entidad tenga salvadas las
responsabilidades derivadas del incumplimiento
de los contratos. (§ 57)
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Se recomienda subsanar esta deficiencia, pues con ello se
demuestra el interés y se ofrecen garantias de continuidad
para la efecucion y finalizacion de la prestaciin de los
servicios demandadps.

ALEGACION N° 9

Incluiremos en el modelo normalizado co-
rrespondiente, la prevision para la sustitu-
cién por causas imprevistas del personal
participante en la realizacion de los traba-
jos. Actualmente se hace un seguimiento,
por revision previa, del abono de retribu-
ciones al personal con cargo a créditos de
investigacion, se comprueba:

*  Que el personal sea miembro del equi-
po de investigacion del expediente.

*  Que tenga formalizada la relacion juri-
dica legalmente, para el supuesto de perso-
nal ajeno a la Universidad de Jaén.

* Que se hayan formalizado Ia
compatibilidad y autorizaciones oportunas.

*  Que no excedan del limite por activi-
dad, ni en computo anual

Asimismo, se ha confeccionado un docu-
mento informativo sobre el limite maximo
de las retribuciones personales que pueden
percibirse con cargo a créditos de
expedientes del articulo 83 de la LOU, y
que sera entregado con la documentacién
al investigador responsable de la actividad
investigadora.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 92)

En general no se presta, por parte de los res-
ponsables, una adecuada informacién sobre los
contratos, no colaborando de esta manera para
que los Setvicios Centrales conozcan la situa-
cion real de la ejecuciéon material y econ6émica
en que se encuentran cada expediente. (§ 58)

Se bace extensivo a este aspecto la recomendacion al
punto 83, si bien ariadiendo la necesidad de que dichas
medidas permitan salvar la falta de informaciin de las
Jfases por donde transcurren los expedientes y que la
informacion, que de ellas pueda derivarse, quede patente
en el sistema integral de informacion ya mencionado.

ALEGACION N° 10

El Vicerrectorado de Investigacion reiterara
al responsable de la actividad investigadora
la necesidad de informacion a la OTRI de
la realizacion de la actividad contratada
para el seguimiento administrativo y eco-
nomico del contrato.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 87)

Salvo excepciones, no se emiten informes juri-
dicos de los expedientes que fueron formaliza-
dos. (§ 43)

Aun cuando no sea preceptivo, considerando que las
Universidades disponen de Servicios de Contratacion e
incluso de Gabinete Juridicos, se recomienda la emision
de un informe juridico por cada expediente, ya que ello
depuraria, antes de la firma del expediente, muchos de
los aspectos que han sido detectados (evidencias de apo-
deramientos, motivacion en los casos de exclusion del
IV A, la formalizacion de la relacion en una u otra
Jfigura juridica -contrato, convento, acuerdo, el.-, condi-
ciones, obligaciones y requisitos que deben reunir la
Jormalizaciin de los expedientes cwando no se contem-
plen en la regulacion especifica, etc.).

ALEGACION N° 11

Atendiendo a la recomendacién realizada
procederemos a la redaccion de un texto
general (contrato tipo) para la formaliza-
cién de los contratos, que sera informado
por el Servicio Juridico.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 93)

Ninguna Universidad cuenta con tarifas o cata-
logo de precios, aceptandose en la mayoria de
los casos los propuestos por quienes solicitan o
demandan la prestacién de setvicios. (§ 59)

Se recomienda la elaboracidn y aprobacion por las Jun-
tas de Gobierno de unas tarifas o un catdlogo de precios
que, salvaguardando el principio de competencia leal, sea
de aplicacion a los contratos de prestacion de servcios y
trabajos de cardcter cientificos, ticnicos y artisticos.
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ALEGACION N° 12

Por ultimo, y en cuanto a la aplicacion de
tarifas, se ha solicitado a los colegios profe-
sionales un catalogo de precios que nos
sirva de orientacion para contrastar los apli-
cados por el mercado.

V1.7 ALEGACIONES AL CONTENIDO
DEL INFORME POR LA UNIVERSIDAD
DE MALAGA

CUESTION OBSERVADA (Pitrafo 4)

El articulo 11 de la mencionada ley regula que:
“los Departamentos ¢ Institutos Universitarios, y su
profesorado a través de los mismos serdn quienes podrin
contratar con entidades piiblicas o privadas o personas
fisicas, la realizacion de trabajos de cardcter cientificos,
técnicos o artistico, asi como el desarrollo de cursos de
especializacion”. Y afiade el articulo que: “Los
Estatutos de las Universidades establecerdn el procedi-
miento para la autorizacion de dichos contratos y los
criterios para la afectacion de los bienes e ingresos obte-
nidos”.

De acuerdo con la Ley 13/1995, de 18 de ma-
yo, de Contratos de las Administraciones Publi-
cas (de aplicacién hasta el 21 de junio de 2000)
y el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, que aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Pud-
blicas (de aplicacién desde el 22 de junio de
2000), a las Administraciones Publicas se les
teconoce la facultad para formalizar sus actos o
negocios no sélo mediante contratos, sino tam-
bién mediante convenios, acuerdos u otras rela-
ciones juridicas.

Obviamente, los contratos objeto de esta fisca-
lizacién no responden a los que segun la citada
Ley (LCAP) se definen como “administrativos
tipicos” (obras, suministros, consultaria, asis-
tencia y servicios), sino que entrarian a formar
parte de los que: “...... por tener un objeto distinto de
los anteriores o por resultar vinculados al giro o trdfico
espectfico de la Administracion contratante o satisfacer
de forma directa e inmediata una finalidad piblica de la
especifica competencia de aguella”, se califican como
de “naturaleza administrativa especial” (articulo

5.2.b). En tal caso, se regiran prioritariamente
por las normas especiales que los regulen y su-
pletoriamente por la LCAP.

De la lectura del trascrito articulo 11 de la LRU
se deduce, en sentido estricto, la obligacion para
las Universidades de formalizar sus relaciones
juridicas, relativas a la prestacién de trabajos
cientificos, técnicos o artisticos y cursos de es-
pecializacién, mediante contratos, sin que ello
pueda dar lugar a entender que se extiende a la
figura del convenio. En este mismo sentido se
pronuncia el texto del articulo 83 de la nueva
Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades.

Por consiguiente, se entiende que debe acudirse
a la figura del contrato cuando la relaci6n juri-
dica, arbitrada entre las partes, trate de una si-
tuacién de prestacion de setvicio a cambio de
alguna compensacion, ya sea esta dineraria o en
especie, dejando pues la figura del convenio
para los casos en que no exista una prestacion
de servicio a cambio de una compensacion,
sino aportaciéon o colaboracion de las partes
pata conseguir un fin en el cual el beneficiario
no sea ninguna de las partes vinculadas direc-
tamente al convenio, sino otros terceros.

ALEGACION N° 1

Respecto del contenido del parrafo 4, situa-
do dentro del apartado “Introduccién”, y
sin petjuicio de las muy diversas considera-
ciones acerca del caricter de administrati-
vos o privados de los contratos regulados en
los arts 11y 45 de la derogada LRU, la dis-
tinta consideracion de los “contratos” y
“convenios” que se otorga a los tramitados
pot esta Oficina tiene su fundamentacion
juridica en los arts 3 y 5 de 1a Normativa de
la Universidad de Malaga para la contrata-
cion de trabajos de caracter cientifico, téc-
nico o artistico y para el desarrollo de cur-
sos de especializacion, aprobada por la Jun-
ta de Gobierno de la Universidad, y dictada
en desarrollo de las previsiones estatutarias.
De acuerdo con el articulo 3 de dicha Nor-
mativa, “Tendran la consideracion de Con-
venio los acuerdos establecidos entre una
Institucion, Persona o Entidad publica o
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ptivada y un Departamento, Instituto, Cen-
tro, Servicio General o la propia Universi-
dad, pudiendo ser de dos clases: A) Conve-
nio General de Colaboracion (...) B) Conve-
nio especifico (...)”; por su parte, el articulo
5 establece, refiriéndose a los contratos, que
“Tendran tal condicion los que regulen las
relaciones que se establezcan directamente
entre cualquier Entidad y los Departamen-
tos, Institutos Universitarios, Profesores de
la Universidad de Milaga o los Servicios
Generales de la misma que hayan sido au-
torizados previamente por el Rector (...)”.
Referido expresamente al Convenio especi-
fico, el articulo 3.1.B) de la Normativa esta-
blece que es aquél “en el que se contemple
la realizacion de acciones concretas para las
que se especifiquen las correspondientes
dotaciones econ6émicas y de recursos”. Por
todo lo expresado, no parece, salvo que se
pueda considerar antijuridica la repetida
Normativa aprobada por la Junta de Go-
bierno de la Universidad, que puedan dife-
renciarse contratos y convenios en funcion
de la existencia o inexistencia de contra-
ptestacion econémica o en especie.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 37.ay
b)

a. La relacion facilitada por la OTRI no permite
conocet si los expedientes incluidos estan o no
en vigot, pues solo se hace constar el ejercicio
en que fue susctito.

c. Dicha relacién incluye un total de 351 expe-
dientes fechados en 1999 y 2000, sumando en
total 1.440 MP/8,65 M€. No obstante, se ad-
vierte de la existencia de expedientes que figu-
fan sin importe.

ALEGACION N° 2

a) En lo que hace referencia al parrafo 37
del Informe, letra a), relativo al apartado
II1.1. Conocimiento y control de la pobla-
cion de expedientes, y referido en concreto
a la Universidad de Malaga, se afirma que
“la relacion facilitada por la OTRI no per-
mite conocer si los expedientes incluidos

estian o no en vigor, pues s6lo se hace cons-
tar el ejercicio en que fue suscrito”. Al res-
pecto cabe alegar que, sin petjuicio de que
el periodo de ejecucién del contrato puede
exceder el afio natural, es posible igualmen-
te que, ejecutado el mismo, éste puede ser
prorrogado por libre decision de las partes,
en cuyo caso el expediente puede mantener
su nomenclatura, y prolongar sus efectos
juridicos y econémicos mas alli de la dura-
cion preestablecida.

b) En la letra b) del mismo parrafo 37, se
indica que “se advierte de la existencia de
expedientes que figuran sin importe”; se
trata en este caso de Acuerdos de colabora-
cién, en los que el acuerdo se fundamenta
en una colaboracion mas o menos duradera
entre la persona o entidad contratante y el
profesor o Departamento, de modo que éste
se compromete a la realizacion de determi-
nadas pruebas, ensayos, dictimenes, etc. a
demanda del otro contratante, de tal mane-
ra que en el momento de la encomienda del
trabajo a realizar se formaliza la hoja de
aplicacién presupuestaria, previa negocia-
cion de la contraprestaciéon econdémica a
satisfacer.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 42)

Aun cuando en los documentos contractuales
se hace constar, de manera genérica, que las
partes cuentan con poder suficiente para cele-
brar contratos, convenios o acuerdos, sin em-
bargo de quienes firman, los contratos, conve-
nios o acuerdos, en representacion de los de-
mandantes de la prestacién del servicio no figu-
ran los datos de teferencia al poder con el que
actan, ni las Universidades disponen de escri-
turas u otros documentos que justifiquen y ga-
ranticen el apoderamientos (articulo 25 del anti-
guo Reglamento de Contratos del Estado y 21
del actual).

ALEGACION N° 3

Por lo que respecta a la ausencia de los do-
cumentos acreditativos de los apodera-
mientos de las personas que suscriben los
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contratos (parrafo 42, dentro del apartado
II1. 2 del Informe), la justificacién del apo-
deramiento se encuentra implicita en la
remision a la Ley (la LRU), si bien en los
casos en los que la entidad contratante asi
lo exige, se adjuntan como documentos
anexos al contrato o convenio los documen-
tos que prueban la fehaciencia (publicaciéon
en el Boletin Oficial del nombramiento del
Rector, certificado de prestacion de servi-
cios en la Universidad del profesor, etc.).

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 43)

Excepto la UHU, las restantes Universidades
no emiten informes juridicos de los expedientes
y aun cuando ello no siempre es preceptivo,
considerando, al menos, que todas las Universi-
dades cuentan con un Servicio de Contratacion
e incluso en muchos casos con un Gabinete
Jutidico y que son limitadas las funciones que
les encomiendan los Estatutos, se estima nece-
satio y recomendable la expedicién de dichos
informes.

ALEGACION N° 4

En cuanto a la ausencia de informes juridi-
cos de los expedientes (parrafo 43, en el
mismo apartado II1.2 del Informe), si bien
no se emiten expresamente como tales, en
las normas de procedimiento y tramitacion
de los contratos teguladas en la citada
Normativa aprobada por la Junta de Go-
biemo, se prevé la emision de un informe
de la OTRI, previo a la peticiéon de informe
de los Vicerrectorados de Investigacion y
Desarrollo Tecnologico y Ordenacion y
Planificacion Académica, asi como de la
Gerencia. La emision del informe favorable
de la OTRI, que permite la circulacion del
proyecto de contrato ante los citados Vice-
rrectorados y la Gerencia, supone un juicio
de valor acerca de la adecuacioén juridica y
econdmica del mismo, emitido internamen-
te por el personal de la Oficina y elevado a
su Director.

CUESTION OBSERVADA (Parrafos 55 a
59)

55. Por lo general, las Universidades no man-
tienen custodiados y localizados los expedientes
completos, desde que se inicia el traimite hasta
su finalizacién y liquidacién, en un unico y de-
terminado lugar, dispersando la documentacion
entre las distintas unidades por las que fluyen.
Esta situacién compotta, en algun caso, el in-
cumplimiento de la normativa aprobada que le
obliga a mantener un sélo archivo. En este sen-
tido, se debe conseguit que todos los documen-
tos tantos administrativos, como econémicos y
contables (el expediente completo) originales o,
al menos copias, se custodien en las OTRlIs,
pues ello garantiza el cumplimiento de las fun-
ciones de los 6rganos de decisiones, administra-
cién y control.

56. Ninguna Universidad dispone de manuales
de procedimientos ni guias que detallen la tra-
mitacién de los expedientes. Resulta frecuente
disponer sélo de manuales de procedimientos
relativos a la gestion de los gastos, dejando a
discrecion la gestién de los ingresos.

57. Aun cuando en los expedientes se hacen
constar los participantes que desarrollarin el
trabajo, en ninguno de los examinados se con-
templa la sustitucion, por causas imprevistas, de
cualquiera de ellos, con independencia de que
en general las Universidades salven su respon-
sabilidad por incumplimiento del contrato o
convenio al incluir una clausula al respecto.

58. No se lleva control ni se informa, por los
responsables de los contratos, del seguimiento
de la ejecucion material y econémica, impidien-
do que los Servicios Centrales (OTRIs) conoz-
can la situaciéon real de cada expediente con
relacion a la fase en que se encuentra, cuando y
pot cuinto se ha facturado y cobrado, volumen
y naturaleza del gasto realizado y pagado, si el
nivel ejecutado se encuentra dentro de lo pre-
visto, si los setvicios prestados estan siendo
deficitarios o no v si el contrato se ha liquidado
y por tanto ha finalizado. Esta falta de control
puede, en algunos casos, calificarse de incum-
plimiento de las instrucciones aprobadas.
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Durante ambos ejercicios se ha carecido de los
sistemas informaticos integrales que permitieran
la gestion de este tipo de expedientes, de tal
manera que fueran las unidades vinculadas las
que, desde que surgen las propuestas hasta que
se liquidan y se cierran los contratos o conve-
nios, procesaran administrativa e informatica-
mente los tramites correspondientes.

59. Ninguna Universidad cuenta con una rela-
cién de tarifas o catilogo de precios, previa-
mente aptobada por la Junta de Gobierno,
aceptandose, en ocasiones, las tarifas fijadas por
el demandante del setvicio y, en otros casos, los
fijados y negociados con quienes actian por
parte de la Universidad. Para ello se estiman y
se cuantifican, con quienes solicitan los servi-
cios, los gastos necesarios en que se pueden
incurtir,

Por otra parte, no existe constancia de que se
hagan estudios de mercado para contrastar los
precios aplicados con respecto al exterior.

ALEGACION N°5

En referencia a los patrafos 55 a 59 (Aspec-
tos generales de control interno), cabe ale-
gar que la distribucién competencial inter-
na de la Universidad de Mailaga provoca
que la gestion econémica de los contratos
sea una competencia de los Servicios de la
Gerencia de la Universidad, en tanto que el
resto de la tramitaciéon de los contratos y
convenios del articulo 11 de la LRU compe-
te a la OTRI. Esa distribucién competen-
cial es la que provoca la distinta localiza-
cion de las sucesivas fases de los expedien-
tes contractuales. En cuanto a la ausencia
de relaciones de tarifas o catalogos de pre-
cios, es tan especifica la casuistica de los
diferentes trabajos susceptibles de contrato
que el numerus clausus seria pricticamente
imposible de acotar, incluso emprendiendo
sofisticados estudios de mercado.

VI8 ALEGACIONES AL CONTENIDO
DEL INFORME POR LA UNIVERSIDAD
DE SEVILLA

CUESTION OBSERVADA (Apartado I.
INTRODUCCION)

1. Las Universidades publicas constituyen el
sector publico al cual le corresponde la educa-
ci6n superior mediante la docencia, el estudio y
la investigacion.

2. De acuerdo con el articulo 1 de la Ley Orga-
nica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma
Universitaria (LRU), las Universidades llevarin
a cabo entre otras la funcién de: “Apoyo centifico
y técnico al desarrollo cultural, social y econdmico, tanto
nacional como de las Comunidades Antinomas”.

3. La LRU en su articulo 10, contempla que los
trabajos de caracter cientifico, técnicos o artisti-
cos, cuando ello lo aconseje, podrin tener ca-
racter interuniversitario mediante Convenios
especiales.

También cita la posibilidad de que se adscriban
a las Universidades, como Institutos Universita-
rios y mediante convenios, las instituciones o
centros de investigacién o creacion artistica de
caricter publico o privado.

4. El articulo 11 de la mencionada ley regula
que: ‘los Departamentos e Institutos Universitarios, y
su profesorado a través de los mismos serdn quienes
podrin contratar con entidades piblicas o privadas o
personas fisicas, la realizacion de trabajos de cardcter
clentificos, técnicos o artistico, asi como el desarrollo de
cursos de especializacion”. Y afiade el articulo que:
“Los Estatutos de las Universidades estableceran el
procedimiento para la antorizacion de dichos contratos y
los criterios para la afectacion de los bienes e ingresos
obtentdos’.

De acuerdo con la Ley 13/1995, de 18 de ma-
yo, de Contratos de las Administraciones Publi-
cas (de aplicacion hasta el 21 de junio de 2000)
y el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, que aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Pa-
blicas (de aplicacién desde el 22 de junio de
2000), a las Administraciones Puablicas se les
reconoce la facultad para formalizar sus actos o
negocios no sélo mediante contratos, sino tam-
bién mediante convenios, acuerdos u otras rela-
ciones juridicas.
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Obviamente, los contratos objeto de esta fisca-
lizacién no responden a los que segin la citada
Ley (LCAP) se definen como “administrativos
tipicos” (obras, suministtos, consultaria, asis-
tencia y setvicios), sino que entrarian a formar
patte de los que: “...... por tener un objeto distinto de
los anteriores o por resuliar vinculados al giro o trdfico
especifico de la Administracion contratante o satisfacer
de forma directa e inmediata una finalidad piblica de la
especifica competencia de aquella”, se califican como
de “naturaleza administrativa especial” (articulo
5.2.b). En tal caso, se regirin prioritariamente
port las normas especiales que los regulen y su-
pletoriamente por la LCAP.

De la lectura del trascrito atticulo 11 de la LRU
se deduce, en sentido estricto, la obligacion para
las Universidades de formalizar sus relaciones
juridicas, relativas a la prestacion de trabajos
cientificos, técnicos o artisticos y cursos de es-
pecializacién, mediante contratos, sin que ello
pueda dar lugar a entender que se extiende a la
figura del convenio. En este mismo sentido se
pronuncia el texto del articulo 83 de la nueva
Ley Otganica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades.

Por consiguiente, se entiende que debe acudirse
a la figura del contrato cuando la relacién juri-
dica, arbitrada entre las partes, trate de una si-
tuacién de prestacién de servicio a cambio de
alguna compensacion, ya sea esta dineraria o en
especie, dejando pues la figura del convenio
para los casos en que no exista una prestacion
de servicio a cambio de una compensacion,
sino aportacién o colaboracion de las partes
para conseguir un fin en el cual el beneficiatio
no sea ninguna de las partes vinculadas direc-
tamente al convenio, sino otros terceros.

5. En otro orden, el articulo 45.1 de la LRU al
expresar el régimen de dedicacién de las fun-
ciones del profesorado universitario establece
que: ‘La dedicacion serd en todo caso compatible con la
realizacion de proyectos cientificos, técnicos o artisticos a
qute se refiere el articnlo 11 de la LRU, de acuerdo con
las normas basicas que reglamentariamente se estable3-
can”. Este articulo, es desarrollado por el RD
1450/1989, de 24 de noviembre, que modific6
el RD 1930/1984, de 10 de octubre.

6. A estos contratos, 2 los que se refieren con
caracter general los articulos mencionados de la
LRU y diversos de los Estatutos, carentes de
homogeneidad, de las Universidades Publicas
de Andalucia, les son también de aplicacion
otras normas tales como: la LGHPCAA, la
LRJAP e indudablemente aquellas que, con
caricter particular, hayan sido aprobadas por
cada Universidad para regular dicha materia
(Reglamentos, normativas internas, manuales de
procedimientos, etc.).

7. Con independencia de quien lo subscriba o
firme, estos contratos deben ser cuidadosamen-
te gestionados, tramitados y controlados ya que
podtian ser objeto de responsabilidad pattimo-
nial para la Universidad, sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas, fiscales e
incluso penales que se derivarian de una contra-
tacion realizada con desconocimiento de los
responsables de la gestion econdémica de la
Universidad.

8. El procedimiento de tramitacion y gestién no
es el mismo en todas las Universidades, some-
tiéndose a consideraciones particulares y siendo
en unas mis extenso que en otras. No obstante,
con objeto de ofrecer el esquema mis comin,
éste se puede resumir en los siguientes proce-
$OS:

Recepeion de solicitudes de prestacion de servicios por
terceros. En la mayotia de los casos, estas se rea-
lizan directamente al Departamento o al profe-
sor responsable y, en ocasiones, a los Vicerrec-
torados de Investigacion o a las OTRIs o
ATRL

Por el Director del Departamento o pot el pro-
fesor responsable del contrato, se remiten las
ptopuestas de realizacién de prestacién de ser-
vicio y solicitud de autorizacion dirigida al Rec-
tor. Junto con esta solicitud se incluira:

-Naturaleza del contrato

-Objeto del contrato

-Periodo de ejecucion

-Precio del contrato

-Obligaciones que asume el Departamento o el
profesor responsable

-Conformidad del personal colaborador
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-Necesidades de contratacion

-Memortia econémica

Distribucién de los recursos procedentes de
los contratos

-Informe favorable del Consejo de Departa-
mento

La distribucién de los recursos, aun cuando no
es homogénea, genera ingresos en todas las
Universidades mediante la aplicacion de por-
centajes sobte el impotte total (excluido el IVA)
del contrato y/o sobre los ingtesos netos calcu-
lados sin deducir las retribuciones del profeso-
rado que realiza el trabajo.

Autorizacion del drgano competente. Se realizara por
la Junta de Gobierno, el Rector o personas en
quienes se deleguen.

Elaboracién y redaccion de los contratos. Normalmen-
te se realiza por las OTRIs y ATRL

Firma del contrato. Por el Rector o persona en
quien delegue (Vicerrector, Director de Depar-
tamento, Director de Instituto o profesor res-
ponsable).

9. La Ley 1/88, de 17 de marzo, atribuye a la
Camara de Cuentas de Andalucia, como 6rgano
dependiente del Parlamento de Andalucia, la
fiscalizacion del sector pﬁblicp andaluz. En este
sentido, el Pleno de dicho Otgano de Control
Externo aprobd, en sesion de 22 de febrero de
2001, incluir en el Plan de Actuaciones para el
ejercicio 2001, la fiscalizacién de los Contratos
del articulo 11 de la LRU, correspondientes a
los ejercicios 1999 y 2000.

10. El sector publico universitario de la Comu-
nidad Auténoma Andaluza, durante ambos
ejercicios, estuvo integrado por:

-Universidad de Almeria (UAL)

-Universidad de Cadiz (UCA)

-Universidad de Cérdoba (UCO)

-Universidad de Granada (UGRA)

-Universidad de Huelva (UHU)

-Universidad Internacional de Andalucia, con
sedes en Baeza y La Rabida (UIA)

-Universidad de Jaén (UJA)

-Universidad de Malaga (UMA)

-Universidad Pablo de Olavide (UPO), con
sede en Sevilla.
-Universidad de Sevilla (USE)

ALEGACION N° 1

Naturaleza Juridica:

Supone una cuestién previa la determinacion
de la naturaleza juridica de los contratos
suscritos al ampato de los arts. 11y 45 de la
LRU, que en el informe de la Camara de
Cuentas son calificados como contratos
administrativos de “naturaleza administra-
tiva especial” y por tanto les seria de
aplicacion supletoria la LCAP.

Sobre este aspecto, el analisis desarrollado
por la doctrina mas relevante, tras la
aptobacion de la L.R.U., en cuanto a la
determinacion de la naturaleza juridica de
estos contratos (ptivado o administrativo) ha
concluido en establecer el caricter privado
de estos contratos, con caricter general, y
ello por las siguientes razones:

No es la Universidad la que encarga el
setvicio objeto del contrato, es la empresa o
entidad la que le encarga a la Universidad la
prestacion del servicio, asumiendo la Univer-
sidad las obligaciones propias del contratista
o profesional contratado.

b) Se refieren a la realizacion individual de
Ia investigacion, a lo que el articulo 20 de la
Constitucion le da caracter de derecho fun-
damental individual, mientras que la di-
mensién publica vendria determinada por
el fomento y coordinacion de la investiga-
cién, que no es el caso.

c) A través de estos contratos no se ejercen
potestades administrativas y mantienen una
cierta finalidad lucrativa que no se corres-
ponde con los contratos administrativos (en
los cuales el interés publico no se atiene al
criterio del beneficio sino de equilibrio entre
prestacion y gasto); en estos contratos
confluyen tanto la funcion propia de la
Universidad como germen de la investi-
gacion de excelencia, como la necesidad del
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desarrollo de actuaciones encaminadas a
poner en relacion las investigaciones
universitatias con las necesidades técnicas y
cientificas de la sociedad, obteniendo asi
financiacion externa que  contribuya
solventar el gasto universitario. Ahora bien,
la participacion de la Universidad en los
beneficios economicos del contrato es
ciertamente reducida y por ello esta
participaciéon no modifica la naturaleza
privada del contrato.

d) Existe una igualdad real entre las partes
contratantes, no revistiendo un interés
especial en la obtencién de un precio mas
favorable.

f) No pueden incluirse en ninguna de las
categorias normales de los contratos
administrativos, es decir no son contratos de
obra, de setvicios o de suministros, ya que su
objeto y contenido es tan variado que no es
susceptible de ser calificado como un
contrato administrativo tipico.

g) Ni la Ley de Reforma Universitaria ni las
sucesivas Leyes de Contratacion Adminis-
trativa han calificado este tipo de contratos
como administrativos.

h) El caracter privado de estos contratos, no
puede verse alterado por la circunstancia de
set, en realidad, la Universidad la que los
suscriba ya sea directamente mediante la
firma del Rector (cuando se articulan bajo
la forma de convenios) o bien indirecta-
mente con la preceptiva autorizacion recto-
ral cuando son suscritos por los Centros,
Departamentos o los profesores (no debe
olvidarse que la personalidad juridica de la
Universidad es unica y solo puede ser com-
prometida por su representante legal, que
es el Rector). Como se venia diciendo, el
hecho de ser la Universidad la que se com-
promete y asume la responsabilidad del
desarrollo de los contratos no altera su na-
turaleza privada, pues en ellos actia como
un particular, sin ejercicio de autoridad, y
cualquier discrepancia en cuanto al cum-
plimiento de las obligaciones de las partes

debe dirimirse en el orden jurisdiccional
civil.

Por ultimo debe puntualizarse que solo
existe un supuesto en que un contrato
suscrito al amparo del articulo 11 de la
LRU. tiene caricter administrativo
ordinario (no especial): cuando la Univer-
sidad es objeto de la adjudicacion de un
contrato por otra administraciéon publica y
esta lo ha tramitado conforme a la Ley de
Contratos; en estos casos el contrato es
administrativo si bien la concesion de
compatibilidad a los profesores encargados
de la ejecucion del mismo se articulara en
virtud del citado articulo 11.

Uso de la figura del contrato o del convenio:

Segun establece el art. 140 de los Estatutos
de la Universidad de Sevilla, norma plena-
mente vigente y aprobada en su dia por la
Comunidad Auténoma, dictada en desarrollo
reglamentario de la Ley de Reforma Univer-
sitaria: “La Universidad de Sevilla, las facul-
tades, ETS, EU, Departamentos e Institutos
Universitarios, y los profesores a través de los
mismos, podrin celebrar contratos y conve-
nios con entidades publicas o privadas, tanto
nacionales como extranjeras, 0 con personas
fisicas, para la realizacion de trabajos de ca-
racter cientifico técnico o artistico....

Los contratos y convenios seran suscritos por
el Rectot, por los Directores de centros, De-
partamentos o Institutos Universitarios o
Profesores.”

Existe, por tanto, una autotizacién normati-
va para articular este tipo de relaciones entre
la Universidad y las empresas o Instituciones
bajo la forma de Convenios, siendo esta, ade-
mas, una situacién generalizada en la
Universidades espaiiolas, en las que se usan
ambas figuras indiferentemente, pues lo cier-
to en es el contenido negocial es el mismo.
Lo que hay que tener en cuenta no es que se
utilice la figura de contrato o convenio, que
en ocasiones viene dada por la parte que
contrata, sino del fondo del documento, es
decir si se trata o no de una prestacion de
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servicios a cambio de una compensacion y
sujeta a IVA, ya venga ésta plasmada en
forma de contrato o de convenio.

Las obligaciones, requisitos y principios, ya
se tramite como contrato o0 convenio, son
exactamente las mismas y vienen estableci-
dos en el Art. 140 de los EUS.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafos 22 y
23)

22. La USE a pesar de solicitar que la documen-
tacién requetida directamente a los Departa-
mentos fuera canalizada a través de la Gerencia,
lo cual suponia la invalidacién de parte de las
pruebas previstas en el programa de trabajo,
retrasé excesivamente su remision, por lo que
su fiscalizacién se ha limitado, estrictamente, a
la revision en la sede de la Camara de Cuentas
de la documentacién recibida.

23. Fl contenido de la documentacion recibida
de la UPO y USE no ha permitido verificar el
cumplimiento o aplicacién de los principios
contables aplicables, al registro de los ingresos,
objetos de este examen.

ALEGACION N°2

El hecho de que la documentacion solicitada
se canalice a través de la Gerencia se debe a
que es la que centraliza todo lo relacionado
con la gestién econémica de la Universidad,
pot lo que se hizo por motivos de eficacia y
dar mejor informacién.

El contenido de la documentaciéon enviada
fue una relacion de contratos de los ejerci-
cios 98/99/00 y copia de los contratos o
convenios requeridos. En ningiin momento
postetior se nos solicité mas informacion,
de tipo econ6mico y contable que hubiera
aclarado muchos de los puntos del informe.

Los principios contables aplicados al registro
de los ingresos son los siguientes:

En el ejercicio 99 los ingresos se reconocian
siguiendo el principio de caja, es decir el

reconocimiento del derecho se realizaba
cuando se producia el cobro efectivo.

A partir del 2000 cambia el critetio y se reco-
noce el derecho cuando se emite la factura
correspondiente que se realice por este tipo
de contratos, independientemente del ejerci-
cio en que se produzca el cobro.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 31)

Del examen sobre el control de la poblacién de
expedientes se detecta que, en términos genera-
les:

a. No existen los suficientes ptrocedimientos
que permitan garantizar que los Vicetrectora-
dos, Gerencias, OTRIs y ATRI de las Universi-
dades conozcan la totalidad de demandas de
prestacion de setvicios, realizadas por terceros,
a Fundaciones e Institutos, a Departamentos o
directamente a su personal, pese a que su desa-
rrollo y ejecucion se lleve a cabo en las propias
dependencias universitarias.

b. Faltan criterios, suficientemente claros y de-
terminantes para diferenciar cuiando y por qué
se debe tramitar un expediente como contrato
y, cuando y por qué como convenio. De hecho,
se han facilitado listados de expedientes en las
cuales no se distinguen los contratos de los que
son convenios, impidiendo conocer con certe-
za, cual es la poblacién de contratos, cual es la
de convenios y si en algin caso existen otras
figuras (acuerdos, actas de colaboracion, etc.)
juridicas en las que se hayan formalizado rela-
ciones con terceros. Resulta frecuente formali-
zar la relacién en convenio, especialmente si
ello es a propuesta de quien demanda la presta-
cién del servicio.

d. No todas las Universidades cuentan con una
detallada normativa (Reglamento, Instruccio-
nes, manuales de procedimientos, etc.) de caric-
ter interno donde se desarrollen las actuaciones
que se han de seguir para tramitar este tipo de
expedientes, si bien alli donde existen, los men-
cionados textos se refieren especialmente a los
contratos, aplicindose también, parcialmente, a
los convenios, acuetdos u otras formas, aun
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cuando para ellos no se sigan los mismos trami-
tes.

ALEGACION N° 3

En estos contratos la prestacion de setvi-
cios la realizan los grupos, profesores de
esta Universidad, para lo cual no se de-
manda a su vez otras prestaciones de servi-
cios por parte de aquellos.

Respecto al uso de la figura de contrato o
convenio ya se ha explicado antetiormente.
No se clasifica este tipo de trabajos distin-
guiendo si se basan en contratos o Conve-
nios, ya que los efectos son los mismos.
Normativa propia de la USE.

La Universidad de Sevilla cuenta con la si-
guiente normativa que regula estos contra-
tos:

a) Estatutos de Ia USE.

b) Acuerdo 8.1 de la Junta de Gobierno en su
sesion de 26.V.93, por el que se aprueba la
"Normativa para la aplicacion de los articu-
los 11y 45 de la LRU, R.D. 1930/84 y articu-
los 140.7 y 248 de los Estatutos de la USE".
(Se adjunta copia)

c) Normas de Gestién del Gasto de la USE.
En esta normativa existe un apartado espe-
cial para la regulacion de estos contratos,
Fase de autorizacion, fase de gasto, instruc-
ciones para la modificacion de la memoria
etc.

Respecto de la existencia de manuales y gui-
as de procedimiento, con independencia de
lo anterior, la USE esta en proceso de elabo-
racion de nuevos Estatutos y, como desatro-
llo de los mismos esta previsto la elaboracion
de este tipo de documentos.

CUESTION OBSERVADA (Patrafo 38.b)

En soporte papel, se ha facilitado en dos oca-
siones la relacion de expedientes al no incluir, la
enviada en primer lugar, el importe de cada

expediente. Se desconoce si se dispone del so-
porte informético que permite tratar y operar la
informacion existente, si bien cada relacion
muestra ser de distinta base, hasta el punto que
la informacién contenida en una y en otra difie-
re en 212 expedientes.

ALEGACION N° 4

En esta Universidad existe un registro in-
formatico de todos los contratos y convenios
que se encuentra en el Vicerrectorado de
Investigacion, concretamente en la OTRI.
Con anterioridad al ejercicio 1998, existia
también este tegistro informatico pero divi-
dido en dos unidades del Vicerrectorado
(OGYCYT y SIOGI), de ahi que del ejercicio
1998 existan dos listados distintos.

Los expedientes 41/99, 43/99 y 31/00 que no
se encuentran en los listados, se ha compro-
bado y se debe a errores de grabacion, y de
traslado de las bases de datos antiguas a la
nueva. El error ya se ha corregido.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 52.a y
b)

a. Todos los expedientes son autorizados por el
Vicetrectot, sin que conste la delegacion expre-
sa del Rector.

b. En ningin caso consta la autorizacién de
compatibilidad del petsonal que ejecutara la
prestacion del servicio contratado.

ALEGACION N° 5

Respecto a la autorizacién del contrato o
convenio y por tanto de la compatibilidad
pata realizarlo emitida por el St. Vicerrector
de Investigacion, esta exptesamente recogi-
da en el apartado 3.6 del Acuerdo de Junta de
Gobiemo de 26-5-93, ya citado, que expone:
“La compatibilidad del profesorado para la
realizacion de los proyectos o cursos aqui
referidos, y en su caso para la remuneracion
cortespondiente, sera otorgada por el Vice-
rrector correspondiente, en nombre del

Excmo. Y Mgfco. St.Rector...”
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La solicitud de autorizacion para realizar este
tipo de contratos o convenios (que incluye la
autorizacién de compatibilidad para partici-
pat en el mismo) es presentada por los profe-
sores al St. Vicerrector de Investigacién que,
en caso de estar conforme, la firma para ac-
ceder a lo solicitado.

CUESTION OBSERVADA (Parafo 55)

Por lo general, las Universidades no mantienen
custodiados y localizados los expedientes com-
pletos, desde que se inicia el trimite hasta su
finalizacién y liquidacion, en un unico y deter-
minado lugar, dispersando la documentacién
entre las distintas unidades por las que fluyen.
Esta situacion compotta, en algun caso, el in-
cumplimiento de la normativa aprobada que le
obliga a mantener un sélo archivo. En este sen-
tido, se debe conseguir que todos los documen-
tos tantos administrativos, como econémicos y
contables (el expediente completo) originales o,
al menos copias, se custodien en las OTRIs,
pues ello gatantiza el cumplimiento de las fun-
ciones de los 6rganos de decisiones, administra-
cién y control.

nivel ejecutado se encuentra dentro de lo pre-
visto, si los servicios prestados estan siendo
deficitarios o no y si el contrato se ha liquidado
y por tanto ha finalizado. Esta falta de control
puede, en algunos casos, calificarse de incum-
plimiento de las instrucciones aprobadas.

Durante ambos ejetcicios se ha carecido de los
sistemas informdticos integrales que permitieran
la gestién de este tipo de expedientes, de tal
manera que fueran las unidades vinculadas las
que, desde que surgen las propuestas hasta que
se liquidan y se cierran los contratos o conve-
nios, procesaran administrativa e informatica-
mente los trimites correspondientes.

ALEGACION N° 6

Respecto a la localizacién y custodia de los
expedientes completos desde que se inicia el
tramite hasta su finalizacion y liquidacion, se
centraliza en el Servicio de Investigacion,
Vicerrectorado de Investigacion. En los cita-
dos expedientes, se recoge toda la informa-
cion contable y administrativa, firma, autori-
zacion, facturacion y reconocimiento de de-
rechos, ingresos, gastos, modificaciones etc.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 58)

No se lleva control ni se informa, por los res-
ponsables de los contratos, del seguimiento de
la ejecucion matetial y econdmica, impidiendo
que los Servicios Centrales (OTRIs) conozcan
la situacion real de cada expediente con relacion
a la fase en que se encuentra, cuindo y por
cuanto se ha facturado y cobrado, volumen y
naturaleza del gasto realizado y pagado, si el

ALEGACION N° 7

Dado el sistema de gestion implantado en
la Universidad de Sevilla se conoce en cada
momento la fase de ejecucion de cada con-
trato o convenio, si €l contrato esti autori-
zado, si la otra parte ha efectuado los ingre-
sos totales o partciales, la cantidad y clase
de pagos (personal, inventariable, etc.) que
se van realizando con cargo al contrato o
convenio etc. Ademas hay que resaltar que
muchas de las entidades que celebran estos
contratos o convenios con la Universidad,
solicitan a la finalizacion del mismo certifi-
cado econdmico, certificado que se emiten
por parte del Servicio de Investigacion. En
relacion con la ejecucion de la parte cienti-
fica o técnica del contrato, se arbitrara el
procedimiento para que los responsables de
los contratos o convenios informen al Vice-
rrectorado de Investigacion para seguir las
recomendaciones de la Camara de Cuentas.

Esta documentacion se encuentra en los ex-
pedientes de los contratos, lo que ocurre es
que se penso que la documentacion enviada
era suficiente y no se incluyo6 lo referente a la
tramitacion economica.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 67.a)

a. Salvo un expediente (60/00), del cual no
consta el documento (contrato o convenio)
regulador, en el resto se firman con fecha ante-
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tiot 0, como muy tarde, la misma a la de su
autorizacion.

ALEGACION N° 8

Se pone de manifiesto por parte de la Ca-
mara de Cuentas que muchos contratos o
convenios se firman con fecha anterior o la
misma a la de su autorizaciéon. En primer
lugar hay que indicar que hay convenios
que estan firmados directamente por el
Sr.Rector o St.Vicerrector de Investigacion,
con lo cual la autorizacién esta expresa-
mente concedida como establece el R.D.
1930/84 en su articulo 2.2. Cuando no es el
Sr. Rector o Sr. Vicerrector quien fitma,
también se dan estos casos, aunque hay
que tenet en cuenta que hasta que no estén
autorizados por el Sr. Vicerrector no se con-
sideran vigentes. Sin embargo esta Univer-
sidad arbitrara el procedimiento para que
esta firma se realice correctamente en el
sentido indicado por la Camara de Cuentas.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 67.b,
c,dye)

b. Ninguno de los expedientes examinados con-
tienen los documentos contables de reconoci-
miento de derechos, ni copias de las facturas de
ingresos expedidas.

c. No se incorporan al expediente copia de los
documentos contables de teconocimiento de
obligaciones, ni copias de las facturas de gastos
ocasionados.

d. No constan liquidaciones parciales ni total de
cada expediente.

e. En ningin caso se disponen de un control o
informe por expediente de los cobros y pagos
realizados.

ALEGACION N° 9

Respecto a la documentacion que se indica
en el apartado 67 b, c, d y €) del informe,
indicar que, como se ha dicho anteriormente,
toda esta documentaciéon consta en el Vice-

rrectorado de Investigacion. Si no se envid
fue por entender que lo tinico que requeria la
Camara de Cuentas era la copia del contrato
o convenio y la autorizacién del mismo.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 87)

Salvo excepciones, no se emiten informes juri-
dicos de los expedientes que fueron formaliza-

dos. (§ 43)

Aun cuando no sea preceptivo, considerando que las
Universidades disponen de Servicios de Contrataciin e
incluso de Gabinete Juridicos, se recomienda la emision
de un informe juridico por cada expediente, ya que ello
depuraria, antes de la firma del expediente, muchos de
los aspectos que han sido detectados (evidencias de apo-
deramientos, motivacion en los casos de exclusion del
IV A, la formalizaciin de la relacion en una u otra
figura juridica -contrato, convenio, acuerdo, etc.-, condi-
ciones, obligaciones y requisitos que deben reunir la
formalizacion de los expedientes cuando no se contem-
plen en la regulacion especifica, efc.).

ALEGACION N° 10

En cuanto a la emision de informes por
parte de los Servicios Juridicos de la Uni-
versidad, se procedera, siguiendo las reco-
mendaciones de la Cimara de Cuentas, a la
elaboracion de contratos tipo previamente
informados port el Servicio citado.

Respecto al resto de las recomendaciones se
han ido recogiendo en el informe emitido por
esta Universidad.

V19 ALEGACIONES AL CONTENIDO
DEL INFORME POR LA UNIVERSIDAD
PABLO DE OLAVIDE

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 23)

ALEGACION N° 1

ALEGACION ADMITIDA
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CUESTION OBSERVADA (Parrafo 44)

Las Universidades, salvo para los casos de no
sujecion, exencion o exclusion de la base impo-
nible, deben repercutir el IVA por la prestacion
de servicios. Sin embatgo es frecuente acudir a
la figura del convenio o del proyecto de investi-
gacién por entender que ambas formulas exclu-
ye la repercusion del IVA. En tales casos, no se
razonan ni se mencionan las disposiciones en
las que se soportan su exclusion, ni estan con-
templadas las circunstancias para su no suje-
cién, exencién o exclusiéon como base imponi-
ble, de acuetdo con lo que matcan, respectiva-
mente, los articulos 7, 20 y 78 de la Ley
37/1992, de 28 de diciembre de IVA, y 33 de la
Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto
de Sociedades, en donde se especifican, a efec-
tos de su aplicaciéon también al IVA, los con-
ceptos de “investigacion, desarrollo e innova-
cién tecnoldgica”, los casos de exclusion vy, si de
ello se pudieran generar algunas dudas, la posi-

bilidad de consultarlas y dirimirlas.

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 53)

a. De la muestra (7) de expedientes examinados,
uno de ellos ( ), relativos a cursos, no
cuenta con propuesta,

b. Falta la conformidad del Departamento y la
aceptacion de los participantes en 2 (29%) ca-
sos. (Exps: 30.98.11y 30.92.03)

ALEGACION N° 2

Con caricter general se afirma que las Uni-
versidades no emiten informe juridico de
los expedientes y en algunos casos el I.V.A.
no se repercute, en el caso de la U.P.O,, y
por las limitaciones apuntadas en el aparta-
do II, (el informe se ha efectuado por las
copias de los expedientes) no se han podi-
do constatar tales aseveraciones, cuando en
esta Universidad se emiten con caracter
previo a la firma de cualquier contrato/
convenio el informe juridico en todos los
casos, asi como, el informe econémico co-
rrespondiente.

Con caricter general se repercute el LV.A.
en todas las prestaciones de servicio de ca-
ricter cientifico o técnico, no asi en los cur-
sos de especializacion organizados, donde
lo que se aprueba es un precio de matricula
por Titulacién Propia.

ALEGACION N° 3

En los Aspectos particulares de legalidad,
punto 53, no se ha tenido en cuenta que los
expedientes que se relacionan (30.98.11),
corresponden a Cursos de Especializacion y
tanto su tramitacién como su aprobacion
siguen un procedimiento distinto al de los
Contratos de investigacion al contar con
una normativa propia, que regula sus dis-
tintos aspectos tanto académicos como
econémicos, son autotizados por la Comi-
sion de Estudios de Postgrado y Titulos
Propios y aprobados por la Comisién Ges-
tora. Se adjunta como anexo la citada not-
mativa, asi como, la aprobacién correspon-
diente de ambos cursos.

ALEGACION ADMITIDA
PARCIALMENTE

CUESTION OBSERVADA (Pirrafo 68)

a. En cuatro (57%) expedientes, no figuran las
fechas en que fueron autorizados por la Recto-
ra.

b. Un 71% de los expedientes se firman antes o,
como muy tarde, el mismo dia de su autoriza-
cién o incluso de su solicitud o propuesta de
contratacion.

c. En ningun caso constan liquidaciones parcia-
les, ni totales, y tampoco disponen de control
de cobros y pagos por expediente.

ALEGACION N° 4

En relacion al apartado 68 donde se afirma
que en ningln caso constan liquidaciones
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parciales, ni totales, y tampoco se dispone
de control de cobros y pagos por expedien-
te, hemos de decit que tal afirmacion puede
ser cierta a la vista de las copias de los ex-
pedientes temitidos (como se apunto ante-
riormente, la copia de un expediente puede
ser mas 0 menos completa), no obstante la
realidad en nuestro caso ¢s que cada expe-
diente cuenda desde el primer momento y
hasta la finalizacion del mismo con una
contabilizacion absoluta e independiente
para cada uno de ellos, de todos los dere-
chos y obligaciones relacionados con el
expediente en cuestion, asi como, de un
control total sobre los cobtos y pagos.

CUESTION OBSERVADA (Parrafo 78)

ALEGACION N° 6

Punto 79 parrafo final, la misma considera-
cién que lo alegado en el apartado anterior.

CUESTION OBSERVADA (Apartado
CONCLUSIONES Y RECOMENDA-
CIONES)

ALEGACION N° 5

ALEGACION ADMITIDA

CUESTION OBSERVADA (Pirtafo 79)

Aun cuando se ha verificado, para la mayoria de
las Universidades y de los expedientes exami-
nados, la facturacién, registro e imputaciéon de
los ingresos, sin embatgo no es posible obtener
una valoracién sobre la razonabilidad de los
importes registrados por ingresos de prestacion
de servicios de caracter cientifico, técnicos y
artisticos, debido a:

-Los hechos que se mencionan en el epigrafe
I1.2, relativos a la circularizacion a los Ayun-
tamientos de mas de 20.000 habitantes.

-Las deficiencias observadas en cuanto al
conocimiento y control de la poblacion de
expedientes (en particular por el resultado de
la conciliaciéon de 1a informacién obtenida
pot fuentes distintas)

-Las deficiencias de control interno de carac-
ter general (puntos 57 y 58) y de ciertos as-
pectos de caricter particular (puntos 60 a
67).

-Y la no aplicacién (en aquellas Universida-
des como asi se mencionan en el epigrafe
II1.3) de los principios contables examina-
dos.

ALEGACION N° 7

Con independencia de que esta Universi-
dad adopte y mejore en su caso los proce-
dimientos para la gestion de los contratos
derivados del articulo 11 de la L.R.U. (ac-
tualmente 83 dela L.O.U.), no podemos
olvidar que el periodo al que se refiere el
presente informe de fiscalizacién se realiza
cuando apenas teniamos un aifio de existen-
cia y donde casi todo estaba por hacer, sin
ir mas lejos no existia la OTRI, la cual des-
de su creacion a finales del aiio 2000 se ha
responsabilizado de la tramitacion de los
citados contratos, estableciendo procedi-
mientos claros para su gestion.

No obstante y quizas debido a la escasez de
recursos humanos y a la gran tarea que sig-
nificaba en aquellos afios la puesta en mar-
cha de toda una nueva Institucién Publica
como es la Universidad, es posible que la
documentaciéon enviada en su dia no fuera
todo lo completa que requeria el procedi-
miento de fiscalizacion, y por lo tanto el
informe se ha referido exclusivamente a la
documentacién enviada y no a la realidad
de la gestion de los contratos detivados del
articulo 11 de la L.R.U. que entendemos
que era aceptablemente correcta, ya que
existian dos procedimientos para la gestion
de los citados contratos, uno para los de
caracter cientifico y otro para los cursos de
especializacion que contemplaban, no sélo
las competencias para la aprobacion, sino
toda una serie de procedimientos e infor-

mes para su gestién que cubrian todos los
aspectos a considerar tanto previos, como
posteriores hasta su finalizacion, asi como
un sistema de gestion de los mismos total-
mente informatizado que permitian la con-
tabilizacion y la integraciéon por expedien-
tes de todos los ingresos y gastos realizados
(SOROLLA), que no ha quedado reflejado
en absoluto en el informe de fiscalizacién, y
que puede ser comprobado, como ha suce-
dido con el resto de Universidades, en el
momento que se desee.

Pagina nim. 27.293
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4. Administracion de Justicia

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
NUM. UNO DE MORON DE LA FRONTERA

EDICTO dimanante del procedimiento de expe-
diente de dominio num. 243/2003. (PD. 4706/2003).

N.I.G.: 4106541C20031000461.

Procedimiento: Expediente de dominio 243/2003. Negociado:
L.

Sobre: Expte. Dominio Reanudacion del Tracto.

Solicitante: Dofna Josefa Caro Barea.

Procurador: Sr. Angel Vicente Bellogin Izquierdo.

EDICTO

Don Félix Barriuso Algar, Juez del Juzgado de Primera
Instancia NUm. 1 de Morén de la Frontera.

Hago saber: Que en este Juzgado se sigue el procedi-
miento Expediente de dominio 243/2003 a instancia de Josefa
Caro Barea, expediente de dominio para la inmatriculacion
de las siguientes fincas:

Urbana: Casa sita en Puebla de Cazalla (Sevilla), C/ Eduar-
do del Pino, nimero veinticinco, cuyo solar ocupa un area
aproximada de setenta y tres metros cuadrados (73 m?3) y
la superficie total en él construida es de ciento un metros
cuadrados (101 m?), distribuidos entre dos plantas con las
dependencias necesarias para servir de casa-habitacion; que
linda: derecha, entrando, finca sefialada con el nimetro treinta
y uno en la calle Eduardo del Pino, que es parcela catastral
4323125; izquierda, la finca sefalada con el nimero veintitrés
en calle de su situacién, que es parcela catastral 4323127;
y fondo, las fincas sefialadas con los respectivos nimeros
22y 24 en calle del Olvido, que son las parcelas catastrales
4323155y 4323156.

Finca registral nim. 6032, aparece inscrita en el Registro
de la Propiedad de Mordén de la Frontera.

Por el presente y en virtud de lo acordado en providencia
de esta fecha se convoca a las personas ignoradas a quienes
pudiera perjudicar la inscripcién solicitada para que en el tér-
mino de los diez dias siguientes a la publicacion de este edicto
puedan comparecer en el expediente alegando lo que a su
derecho convenga.

En Morén de la Frontera, a veintisiete de noviembre de
dos mil tres.- El/La Secretario.

5. Anuncios

5.1. Subastas y concursos de obras, suministros y servicios publicos

CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA

RESOLUCION de 17 de diciembre de 2003, de
la Secretaria General Técnica, por la que se anuncia
concurso, por el procedimiento de licitacion abierta,
para la contratacion del Servicio que se cita (Imple-
mentacidon de nuevos servicios de Intranet en la Junta
de Andalucia). (PD. 4707/2003).

Resolucién de la Secretaria General Técnica de la Con-
sejeria de la Presidencia, por la que se anuncia concurso por
el procedimiento abierto para la contratacién del servicio «Im-
plementacion de nuevos servicios de Intranet en la Junta de
Andalucia».

1. Organo de contratacion: Secretaria General Técnica
de la Consejeria de la Presidencia de la Junta de Andalucia.
Domicilio: C/ Alfonso XlII, 17, 41071 Sevilla. Teléfono:
955 035 163. Telefax: 955 035 222.

2. Forma de adjudicacién: Concurso por el procedimiento
abierto.

3. Categoria del servicio y descripcién: Informatica «Im-
plementacion de nuevos servicios de Intranet en la Junta de
Andalucia».

4. Plazo de ejecucioén: El plazo maximo de ejecucion sera
de diez meses.

5. a) Nombre y direccién del Servicio al que pueden soli-
citarse los documentos: Servicio de Personal y Administracion
General de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
la Presidencia, sita en Sevilla, C/ Alfonso XII, 17. Teléfono:
955 035 163. Telefax: 955 035 222.

b) Fecha limite para efectuar esta solicitud: 31 de enero
de 2004.

6. Recepcion de ofertas.

a) Fecha limite de entrega o imposicion del envio: 7 de
febrero de 2004 a las 14,00 horas. Si dicho plazo finaliza
en sabado o dia inhabil seréa trasladado al siguiente dia habil.

b) Direccion en la que debe entregarse o a la que deben
enviarse: Registro General de la Consejeria de la Presidencia
de la Junta de Andalucia, sito en lugar ya indicado en el
punto 5.

¢) Idioma en el que debe redactarse: Castellano.

7. Fecha, hora y lugar de apertura: Se realizara por la
Mesa de Contratacién el dia de 14 de febrero de 2004 a
las 11 horas en la Consejeria de la Presidencia.

8. Fianza provisional: 7.200 euros.

9. Modalidades esenciales de financiacion: El precio méaxi-
mo de licitacion es de trescientos sesenta mil euros (360.000
eur.).

10. Forma juridica que debera adoptar la agrupacién de
empresas adjudicataria en su caso: Las previstas en los
articulos 24 del T.R. de la Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas y 24 del Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

11. Condiciones minimas de carécter econémico y técnico
que debe satisfacer el prestador del servicio: Las que figuren
en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y en
el Pliego de Prescripciones Técnicas.

12. Plazo durante el cual el licitador estard obligado a
mantener su oferta: 3 meses.



