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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero, para conocer y resolver el pre-
sente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en relacién con el Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerfas,
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Organica de la Consejeria de Gobernacion, modi-
ficado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, asi como la
Orden de 18 de junio de 2001, por la que se delegan com-
petencias en diversas materias en los érganos de la Consejeria.

Segundo. El recurrente esta legitimado para la interpo-
sicion del presente Recurso, conforme a lo dispuesto en el
articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun.

Tercero. Se considera prioritario, para la resolucion del
recurso planteado, el andlisis acerca de la caducidad del expe-
diente. En el articulo 18 del R.D. 1945/1983, por el que
se regulan las infracciones y sanciones en materia de defensa
del consumidor y de produccién agroalimentaria, se contem-
plan dos tipos de caducidad que se corresponden a las previstas
en los apartados 2 y 3 del citado articulo. El primero de ellos
dispone: “Caducara la accién para perseguir las infracciones
cuando conocida por la Administracién la existencia de una
infraccién vy finalizadas las diligencias dirigidas al esclareci-
miento de los hecho, hubieran transcurrido seis meses sin
que la autoridad competente hubiera ordenado incoar el opor-
tuno procedimiento.” Del examen del expediente se desprende
que desde la fecha en que se levanta Acta num. 0787/00,
el 9 de marzo de 2000, hasta la fecha del acuse de recibo
del Acuerdo de Inicio, el 15 de septiembre de 2000, trans-
curren mas de seis meses, por lo que ha de entenderse
caducado.

Cuarto. Con independencia de esto, conforme al articu-
lo 11 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, Regla-
mento del Procedimiento para el ejercicio de la Potestad San-
cionadora, “los procedimientos sancionadores se inician por
acuerdo del érgano competente” y no por actas de inspeccion
levantadas por los Inspectores del Servicio de Consumo. En
el presente caso, el procedimiento sancionador se inici por
Acuerdo de la Delegada Provincial de fecha 1 de septiembre
de 2000, notificado el 15 de septiembre de 2000, por tanto,
dentro de los dos meses que prescribe el Real Decreto citado
en su articulo 6.2. El Acta de Inspeccién sirvié de base para
la posterior incoacion del expediente, pues en ella se aprecié
la irregularidad relativa a etiquetado y con motivo de ella,
en parte, se incod expediente mediante Acuerdo de Iniciacion.

Quinto. Por consiguiente, apreciada la caducidad, no pro-
cede entrar a valorar el fondo de las alegaciones presentadas
ya que en la fecha en que se notificd el Acuerdo de Iniciacion
habia transcurrido el plazo de seis meses conforme al articu-
lo 18.2 del R.D. 1945/83 de 22 de junio.

Vistos la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios, la Ley 5/1985, de
8 de julio, de los Consumidores y Usuarios en Andalucia,
el R.D. 1945/83, de 22 de junio, por el que se regulan las
infracciones y sanciones en materia de defensa del consumidor
y de la produccién agroalimentaria, el Decreto 171/89 de 11
de julio, el Decreto 198/87 de 26 de agosto, la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-

traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, Reglamento del
Procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora,
y demés disposiciones concordantes, preceptos y Resoluciones
mencionados y de general aplicacion, esta Secretaria General
Técnica

RESUELVE

Estimar el Recurso de Alzada interpuesto por dofia Carlota
Mufoz Arbizu, actuando como titular del establecimiento “Rin-
cén de la Abuela”, contra la Resolucién de la Delegacion del
Gobierno de Mélaga, de fecha 29 de mayo de 2001, recaida
en el expediente sancionador nim. PC-462/00, instruido por
infraccién en materia de proteccién al consumidor, revocando
la resolucién recurrida dejando sin efecto la sancién impuesta.

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
o6rganos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa. Sevilla, 19 de diciembre de 2002. El Secretario
General Técnico. P.D. (Orden 18.6.01). Fdo.: Rafael Cantueso
Burguillos.»

Sevilla, 18 de marzo de 2003.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 18 de marzo de 2003, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacidn al recurso
de alzada interpuesto por don Fernando Aizpun Vifes,
en representacion de Neumaticos Michelin, SA, contra
otra dictada por el Delegado del Gobierno en Malaga,
recaida en el expte. PC-446/00.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente Neumaticos Michelin, S.A., de la resolucién adop-
tada por el Consejero de Gobernacion al recurso administrativo
interpuesto, contra la dictada por el Delegado de Gobierno
de la Junta de Andalucia en Mélaga, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio reproduciéndose a continuacién el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad.

«Visto el Recurso de Alzada interpuesto por don Fernando
Aizpun Vifes, actuando en nombre y representacion de Neu-
maticos Michelin, S.A., contra la Resolucién de la Delegacién
del Gobierno de Mélaga, de fecha 1 de marzo de 2001, recaida
en el expediente sancionador PC-446/00, instruido por infrac-
cién en materia de proteccién al consumidor, resultan los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Delegado del Gobierno de Malaga dictd la
Resolucion de referencia, por la que se impone a Neumaticos
Michelin, S.A. una sancién de cuatrocientos cincuenta euros
con setenta y seis céntimos (450,76 euros), como responsable
de una infraccion calificada de leve sancionable en los articulos
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34.6 y 35 de la Ley 26/84, de 16 de julio (BOE de 24.7)
General de Defensa de los Consumidores y Usuarios, modi-
ficada por Ley 7/98 de 13 de abril (BOE de 14.4) y arts.
3.3.4 y 6.4 del Real Decreto 1945/83 de 22 de junio por
el que se regulan las infracciones y sanciones en materia de
defensa del consumidor y de la produccién agro-alimentaria,
y ello en relacién con lo dispuesto en los articulos 7.7 y 8.1
del Real Decreto 1468/1988, de 2 de diciembre; por los
siguientes hechos: “Personada la Inspeccion del Servicio de
Consumo en el establecimiento ‘Navarro Hnos.’, sito en
C/ Carreteria, 77, de Malaga, el dia 28 de marzo de 2000,
se levanta Acta de Inspeccion MA-0898/00, correspondiente
a la campana de etiquetado de neumaticos, en las que se
pone de manifiesto que en el etiquetado de ‘Michelin Radial
A 89’ no figura la identificacion completa de la empresa (nom-
bre o razén social y domicilio), y las inscripciones no estan
redactadas en la lengua espafola oficial del Estado. Los neu-
maticos no poseen las caracteristicas de excepcionalidad con-
templadas en art. 8.4 del Real Decreto 1468/1988".

Dicha Resolucién fue debidamente notificada al interesado
el 14 de marzo de 2001, segln aviso de recibo del Servicio
de Correos obrante en el expediente (folio 21).

Segundo. Contra la anterior Resolucién, don Fernando
Aizpun Vifes, actuando en nombre y representacion de Neu-
maticos Michelin, S.A. interpone recurso de alzada, en el que
alega, en sintesis:

- Los neumaticos tienen una normativa especifica en
cuanto a su marcaje, que se contienen en los reglamentos,
directivas y normativas de homologacién (en el caso que nos
ocupa -neumaticos de motocicleta- el Reglamento nimero 75
o Directiva 97/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 17 de junio de 1997), de acuerdo con la cual la expresion
Michelin cumple con la exigencia normativa.

- Neumaticos Michelin, S.A. se ha ajustado siempre a
la mas estricta legalidad.

- Tal y como se puede observar en el esquema de Cédigo
DOT que se adjunta, del citado codigo se deducen elementos
como la identidad del fabricante y planta concreta en la que
se ha fabricado el neumaético, fecha de fabricaciéon y carac-
teristicas del neumético.

- En ningln momento Neumaticos Michelin, S.A. esta
llevando a cabo una actividad de venta directa al consumidor,
pues procede a su venta a otra sociedad que los ha adquirido
“con el fin de integrarlos en un proceso de comercializacion
a terceros”.

- Tanto la identificacion completa de la empresa como
la utilizacion de la lengua espafiola se cumplen en una de
las formas alternativamente previstas por el art. 8.4 del Regla-
mento 1468/88, de 2 de diciembre. Figuran en la documen-
tacion que entregan a los distribuidores.

A los anteriores hechos les son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero, para conocer y resolver el pre-
sente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administraciéon de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en relacion con el Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerias,
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Organica de la Consejeria de Gobernacién, modi-
ficado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, y la Orden
de 18 de junio de 2001, por la que se delegan competencias
en diversas materias en los 6rganos de la Consejeria.

Segundo. El recurrente esté legitimado para la interpo-
sicion del presente Recurso, conforme a lo dispuesto en el
articulo 32 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun.

Tercero. Notificada la Resolucién recurrida al interesado
con fecha 14 de marzo de 2001, venciendo el plazo el 14
de abril de 2001, dia habil, interpone Recurso de Alzada con
sello de registro de entrada el 17 de abril de 2001, por tanto,
fuera del plazo de un mes establecido para la interposicién
del recurso de alzada en el articulo 115 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, en su redaccién dada conforme a la
Ley 4/1999, de 13 de enero. Teniendo en cuenta el caracter
extemporaneo del recurso presentado, no se entra a conocer
del fondo del asunto.

Con ello no se pretende limitar el derecho del administrado
a la tutela efectiva y precisa, ya que este derecho, tal y como
regula el art. 24 de la Constitucién Espafiola, debera efectuarse
en la forma y con los efectos que determina la Ley, no pro-
duciéndose en ningun caso indefension para el interesado.

Vistos, la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios, la Ley 5/1985,
de 8 de julio, de los Consumidores y Usuarios en Andalucia,
el R.D. 1945/83, de 22 de junio, por el que se regulan las
infracciones y sanciones en materia de defensa del consumidor
y de la produccién agro-alimentaria, la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, el Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, Reglamento del Pro-
cedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora, y
demas disposiciones concordantes y de general aplicacion,
esta Secretaria General Técnica

RESUELVE

Inadmitir, por extemporaneo, el Recurso de Alzada inter-
puesto por don Fernando Aizpun Vifies, actuando en nombre
y representacion de Neumaticos Michelin, S.A., contra la Reso-
lucién de la Delegacion del Gobierno de Mélaga, de fecha
1 de marzo de 2001, recaida en el expediente sancionador
PC-446/00, instruido por infracciéon en materia de proteccién
al consumidor, confirmando la resolucién recurrida en sus pro-
pios términos.

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podré interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificaciéon o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa. Sevilla, 19 de diciembre de 2002. El Secretario
General Técnico P.D. (Orden 18.6.01). Fdo.: Rafael Cantueso
Burguillos.»

Sevilla, 18 de marzo de 2003.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 18 de marzo de 2003, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacién al recurso
de alzada interpuesto por don Antonio Portero Ruiz,
contra otra dictada por el Delegado del Gobierno en
Malaga, recaida en el expte. PC-658/00.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-



