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forma en la que la empresa recurrente realiza la publicidad,
que sefala de forma destacada que le ha correspondido a
cada uno de los reclamantes, totalmente gratis, una semana
para cuatro personas, en un hotel de Iujo, y sin ninguna obli-
gacion por su parte de efectuar gasto alguno en el mismo,
cuando, en realidad, para hacer efectivo el premio, se le exige
a los premiados abonar quince mil pesetas en concepto de
fianza y cuatro mil pesetas para gastos de administracion.

El articulo 4 de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre,
General de Publicidad define como engafiosa aquella publici-
dad que de cualquier manera, incluida su presentacion, indu-
ce o puede inducir a error a sus destinatarios, pudiendo afec-
tar su comportamiento economico, o perjudicar o ser capaz
de perjudicar a un competidor, asi como aquélla que silencie
datos fundamentales de los bienes, actividades o servicios
cuando dicha omision induzca a error de los destinatarios.

A la vista de lo anterior, ha de entenderse la existencia de
publicidad engafosa en relacion con el articulo 34, apartado
4,6y 10 dela Ley 26/1984, de 19 de julio. Dicha interpreta-
cién es acorde con la tesis del Tribunal Superior de Justicia
Andalucia, que en la sentencia de 29 de junio de 1998 dice
que para conocer qué se puede entender por publicidad enga-
fiosa (...) la Ley de Publicidad 34/1988, de 11 de noviembre
en sus articulos 4 y 5 describe con toda claridad, primero su
concepto y luego los criterios para su apreciacion, y tras repro-
ducir el concepto legal, establece que para determinar si una
publicidad es enganosa, se tendran en cuenta todos sus ele-
mentos, haciendo la sentencia especial referencia a las indi-
caciones concernientes a las (...) caracteristicas de los bie-
nes, actividades o servicios. Calidad, cantidad, categoria, es-
pecificaciones y denominacion (...) Condiciones juridicas y eco-
nomicas de adquisicion, utilizacion y entrega de los bienes o
de la prestacion de los servicios (...) Motivos de la oferta (...).

De idéntico interés es la sentencia del Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo num. 3 de Malaga, de 6 de octubre de
2000, recaida en el recurso num. 226/2000, en el que la
parte demandante resulta ser la misma empresa aqui recu-
rrente, y que, por su interés, parcialmente se transcribe a con-
tinuacion:

En las alegaciones presentadas al notificarle la incoacion,
dicha actora manifiesta que se le informo -se refiere a la recla-
mante- por el personal de dichas promotoras (...) de que le
correspondia el alojamiento gratuito durante una semana para
cuatro personas en un apartahotel de lujo, asi como del requi-
sito de satisfacer una cantidad de 19.000 pesetas (...); afia-
diendo que la peculiar naturaleza de este obsequio obliga a
quien pretenda disfrutar de él, a formalizar, una reserva de la
estancia ofrecida (...), de cuya tramitacion se encargara, por
cuenta del cliente, Holiday Shop, S.L., toda la labor de gestion
(...) hace que Holiday Shop, S.L., exija del cliente una canti-
dad de 4.000 pesetas (...), el obsequio es totalmenete gratui-
to, pero la tramitacion de la reserva constituye un gasto adicio-
nal e independiente del obsequio en si, (...) el obsequiado
consignara al formalizar su aceptacion 19.000 pesetas, de las
cuales 15.000 pesetas corresponden a fianza y 4.000 pesetas
a la compensacion de costes surgidos.

Por lo expuesto y actuado en el expediente se aprecia
claramente que la actora realizé una actividad en el caso en-
juiciado que induce o puede inducir a error a sus destinata-
rios, luego la publicidad es enganosa, pues no otro significado
puede tener un mensaje de obsequio totalmente gratis, que
luego implica desembolsos economicos; actuacion que es
perfectamente subsumible en los tipos infractores sefalados
por la resolucion combatida, pues no se puede negar que la
actividad desarrollada crea cuando menos confusion e impide
reconocer la verdadera naturaleza del servicio, y no cabe alu-
dir a servicios adicionales, ni a la existencia de un marketing
agresivo, para justificar la conducta transgresora, pues como
consta en la propuesta de la resoluciéon recurrida no se da

siquiera opcion al agraciado con el premio para gestionar por
su cuenta la reserva, de donde resulta que la misma es un
gasto inherente al premio que, por tanto, no se puede disfrutar
de forma totalmente gratuita.

En la resolucion del presente recurso se ha tenido en cuen-
ta lo dispuesto en la disposicion transitoria de la Ley 13/2003,
de 17 de diciembre, de defensa y proteccion de los consumi-
dores y usuarios de Andalucia, que reitera lo dispuesto en el
128.2 de la LRJAP-PAC sobre la aplicacion de las disposicio-
nes sancionadoras mas favorables, al haber entrado en vigor
después de la interposicién del recurso.

Vistos los preceptos citados, y demas disposiciones con-
cordantes y de general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don An-
tonio Fernandez Barrientos, en representacion de Grupo Holiday
Shop, S.A., contra la resolucion del Delegado del Gobierno de
la Junta de Andalucia en Malaga recaida en el expediente PC-
736/02, y en consecuencia mantener la misma en sus pro-
pios términos.

En la resolucion del presente recurso se ha tenido en cuen-
ta lo dispuesto en la disposicion transitoria de la Ley 13/2003,
de 17 de diciembre, de defensa y proteccion de los consumi-
dores y usuarios de Andalucia, que reitera lo dispuesto en el
128.2 de la LRJAP-PAC sobre la aplicacion de las disposicio-
nes sancionadoras mas favorables, al haber entrado en vigor
después de la interposicion del recurso.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico. Fdo.: Rafael
Cantueso Burguillos.»

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrati-
vo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion o publicacién, ante los correspondientes or-
ganos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Sevilla, 13 de julio de 2004 .- El Jefe del Servicio, Manuel
Nufez Gomez.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica, Servi-
cio de Legislacion, por el que se notifica la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso
de alzada interpuesto por don Antonio Colorado Casta-
fo, en nombre y representacion de Panaderia y Bolleria
Nuestra Sefiora del Rocio S.L. contra otra dictada por el
Delegado del Gobierno en Sevilla recaida en el expediente
298/03.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun e intentada sin efecto la notificacion personal al recu-
rrente don Antonio Colorado Castafio en nombre y representa-
cion de «Panaderia y bolleria nuestra sefiora del Rocio, S.L.»
de la resolucion adoptada por el Secretario General Técnico,
al recurso administrativo interpuesto, contra la dictada por el
Delegado de Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla, por
la presente se procede a hacer publica la misma, al no haber-
se podido practicar en su domicilio reproduciéndose a conti-
nuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
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esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a dos de junio de dos mil cuatro.
Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Por el limo. Sr. Delegado del Gobierno de la Jun-
ta de Andalucia en Sevilla se dicté resolucion en el expediente
arriba referenciado.

Segundo. Notificada la misma el dia 26 de marzo de 2004,
se interpuso por la interesada recurso de alzada el dia 27 de
abril de 2004.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero realizada por la Orden de 18 de
junio de 2001, para conocer y resolver el presente recurso, a
tenor de lo dispuesto en los articulos 114. 1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en ade-
lante, LRJAP-PAC), y articulo 39. 8 de la Ley 6/1983, de 21 de
julio, del gobierno y la administracion de la Comunidad Autono-
ma, en relacion con el Decreto del Presidente 11/2004, de 24
de abril, sobre reestructuracion de Consejerias, y el Decreto
199/2004, de 11 de mayo, por el que se aprueba la estructura
organica de la Consejeria de Gobernacion.

Segundo. El articulo 115.1 de la LRJAP-PAC da como pla-
zo para la interposicion de recurso de alzada contra las resolu-
ciones administrativas el de un mes, a partir, seglin su articulo
48.2, del dia siguiente al de su notificacion. La cuestion del
dia final para la interposicion de recursos se termina de acla-
rar por el Tribunal Supremo en la sentencia de 13 de febrero
de 1998: En sintesis este criterio que luego seria acogido por
el art. 48.2 y 4, parrafo segundo de la Ley 30/1992, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimien-
to Administrativo Comun puede resumirse, incluso antes de
esta Ley, en los siguientes términos: en los plazos sefalados
por meses, y aunque el cémputo de fecha a fecha se inicie al
dia siguiente al de la notificacion o publicacion, el dia final de
dichos plazos sera siempre el correspondiente al mismo nu-
mero ordinal del dia de la notificacion o publicacién del mes o
afio que corresponda (SSTS 25 mayo y 21 noviembre 1985,
24 marzo y 26 mayo 1986, 30 septiembre y 20 diciembre, 12
mayo 1989, 2 abril y 30 octubre 1990, 9 enero y 26 febrero
1991, 18 febrero 1994, 25 octubre, 19 julio y 24 noviembre
1995y 16 julio y 2 diciembre 1997, entre otras muchas).

Por tanto, a la vista de la fecha de la notificacion de la
resolucion (26 de marzo de 2004) y de la de interposicion del
recurso de alzada (27 de abril de 2004), éste fue interpuesto
fuera del plazo legalmente establecido, por lo que deviene fir-
me la resolucion recurrida.

Vistos los preceptos citados y normas de general y espe-
cial aplicacion, resuelvo no admitir el recurso de alzada inter-
puesto por don Antonio Colorado Castafno, en nombre y repre-
sentacion de la entidad «Panaderia y Bolleria Nuestra Sefiora
del Rocio, S.L.», contra la resolucion del llmo. Sr. Delegado
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla, de fecha 15
de marzo de 2004, recaida en el expediente sancionador num.
298/03, y confirmar la misma.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico, Fdo.: Rafael
Cantueso Burguillos.»

Contra la presente resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administra-
tivo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondien-
tes drganos judiciales de este orden, todo ello de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-ad-
ministrativa.

Sevilla, 13 de julio de 2004 .- El Jefe del Servicio, Manuel
Nufez Gomez.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica, Servi-
cio de Legislacion, por el que se notifica al interesado don
José Manuel Gonzalez Martin, la resolucion adoptada
por el Secretario General Técnico, al recurso de alzada
interpuesto por Recreativos Puente Sur, SL, contra otra
dictada por el Delegado del Gobierno en Cdrdoba, recai-
da en el exp. SE-02/04-AJ.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun e intentada sin efecto la notificacion personal al intere-
sado don José Manuel Gonzalez Martin, de la resolucion adop-
tada por el Secretario General Técnico al recurso administrati-
vo interpuesto por Recreativos Puente Sur, S.L.contra la dicta-
da por el Delegado de Gobierno de la Junta de Andalucia en
Coérdoba, por la presente se procede a hacer publica la mis-
ma, al no haberse podido practicar en su domicilio reprodu-
ciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislaciéon de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a diecinueve de mayo de dos
mil cuatro.

Visto el recurso de alzada interpuesto y con base a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 27 de febrero de 2004, don José Ma-
nuel Gonzalez Martin, como titular del establecimiento publico
denominado «Bar Hotel EI Puntal del Sur», sito en Ctra. Sevi-
lla-Malaga, Km. 117 de Estepa (Sevilla), solicitd la no renova-
cion de la autorizacion de instalacion de la maquina recreativa
tipo B.1, numero de matricula SEQ16527, y autorizada a la
empresa operadora «Recreativos Puente Sur S.L.» para su ex-
plotacion en el citado establecimiento hasta el dia 6 de mayo
de 2004.

Segundo. Con fecha 2 de marzo de 2004, se le confiere
tramite de audiencia a la mercantil «Recreativos Puente Sur
S.L.», para que alegase y presentase todos los documentos
que estimase oportunos, al amparo del articulo 84 de la Ley
30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun (modificada por la Ley 4/99, de 13 de enero)

Tercero. Por resolucion de fecha 26 de marzo de 2004, la
Delegacion del Gobierno de Sevilla, acordd autorizar la no re-
novacion de la autorizacion de instalacion de la maquina re-
creativa anteriormente citada, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 47.3 del Reglamento de Maquinas Recreativas y de
Azar, aprobado por Decreto 491/96, de 19 de noviembre.



