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Vista la Propuesta de Desafectacion, formulada por la Dele-
gacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Sevilla,

RESUELVO

Aprobar la desafectacion de la via pecuaria «Vereda del
Hernandillo y Castilleja al Juncal», con una longitud total de
1.926,32 metros, a su paso por el término municipal de Carrion
de los Céspedes, provincia de Sevilla, conforme a las coorde-
nadas que se anexan.

Conforme a lo establecido en el articulo 31.8 del Decre-
to 155/98, por el que se aprueba el Reglamento de Vias
Pecuarias de la Comunidad Autdénoma de Andalucia, se dara
traslado de la presente Resolucion a la Consejeria de Econo-
mia y Hacienda, para que por esta ultima se proceda a su
incorporacion como bien patrimonial de la Comunidad Au-
tonoma de Andalucia, realizandose la toma de razon del
correspondiente bien en el Inventario General de Bienes y
Derechos.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse Recurso de Alzada ante el Con-
sejero de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en la Ley
4/1999, de Modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo de un
mes desde la notificacion de la presente, asi como cualquier
otro que pudiera corresponder de acuerdo con la normativa
aplicable.

Sevilla, 15 de noviembre de 2005.- El Secretario General
Técnico, Juan Lopez Domech.

ANEXO A LA RESOLUCION DE LA SECRETARIA GENERAL

TECNICA DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, DE

FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 2005, POR LA QUE SE

APRUEBA LA DESAFECTACION DE LA VIA PECUARIA «VE-

REDA DEL HERNANDILLO Y CASTILLEJA AL JUNCAL», EN

EL TERMINO MUNICIPAL DE CARRION DE LOS CESPEDES,
PROVINCIA DE SEVILLA

COORDENADAS DE DESAFECTACION DE LA «VEREDA DE
HERNANDILLO Y CASTILLEJA AL JUNCAL» (CARRION DE
LOS CESPEDES. SEVILLA)

Punto X Y Punto X Y
11 205347,27 4141879,55 1D 205325,73) 4141878,22
21 205358,74 4141844,52 2D 205338,52] 4141839,14|
31 205364,92 4141814,56 3D 205344,43| 4141810,49)
41 205376,67 4141753,18 4D 205356,16| 4141749,25]
SI 205383,00 4141720,09 5D 205362,58| 4141715,66)
61 205393,78 4141675,65 6D 205373,26) 4141671,64
7 205404,06 4141606,78 7D 205383,11 4141605,64
81 205401,02 4141528,38 8D 205380,13| 4141528,74
91 205401,35 4141448,20 9D 205380,46| 4141447,43
101 205404,69 4141400,13 10D 205383,82| 4141399,21
111 205405,38 4141364,42 11D 205384,47 4141365,23|
121 205400,20 4141311,05 12D 205379,59) 4141315,02|
131 205392,66 4141285,23 13D 205373,05 4141292,60)
141 205372,36 4141241,51
14D1 205353,41 4141250,30)
14D2 205351,48] 4141240,95)
14D3 205353,91 4141231,71]
15D 205361,49] 4141217,44
1511 205379,94 4141227,24
1512 205382,14 4141220,54
1513 205382,00 4141213,49
161 205377,47 4141189,97 16D 205357,35 4141195,94
171 205365,17 4141159,76 17D 205346,18) 4141168,52]
181 205349,12 4141128,72 18D 205330,70| 4141138,58)
191 205341,03 4141114,14 19D 205321,36) 4141121,74
201 205333,66 4141082,90 20D 205311,97, 4141081,95)
211 205345,10 4141048,30 21D 205325,34] 4141041,50]
221 205355,22 4141020,04 22D 205334,67| 4141015,49)
231 205357,09 4140999,82 23D 205336,18| 4140999,13|
241 205356,40 4140972,99 24D 205335,52 4140973,70]
251 205354,76 4140934,21 25D 205333,81 4140933,41
261 205356,93 4140915,96 26D 205336,31 4140912,45|
271 205362,84 4140889,39 27D 205342,47, 4140884,74]
281 205370,43 4140857,06 28D 205350,34 4140851,22|
291 20539591 4140783,94 29D 205375,87| 4140777,95]

}an X Y Punto X Y

301 205400,74 4140764,62 30D 20538043, 4140759,75,
310 205410,24 4140723,20 31D 20538972, 4140719,21
321 205424,30 4140635,59 32D 205403,86, 4140631,15
331 205431,41 4140609,73 33D 205411,45 4140603,53,
341 205444,20 4140572,92 34D 205425,67 4140562,60
351 205486,50 4140520,82 35D 205469,10 4140509,11
361 205541,63 4140420,68 36D 20552191~ 4140413,19)
371 205555,98 4140357,18 37D 205535,47 4140353,16
381 205564,04 4140308,78 38D 205543,51 4140304,91
391 205594,10 4140166,36 39D 205573,78 4140161,48
401 20560754 4140116,56 40D 205587,63 4140110,16
411 205636,46 4140039,51 41D 205611,53) 4140046,49
221 205639,38 4140024,93

RESOLUCION de 18 de noviembre de 2005, de la Se-
cretaria General Técnica, por la que se aprueba el deslin-
de parcial de la Via Pecuaria « Cafada Real de Los Cuellos
o de Valtocado», que va desde el Puente del Rio Jandula
hasta el Puente Romano construido sobre el rio Guadal-
quivir, en el Balneario de Marmolejo, en el término muni-
cipal de Marmolejo, provincia de Jaén (VP 153/02).

Examinado el expediente de deslinde parcial de la via pe-
cuaria «Canada Real de los Cuellos o de Valtocado», en el
tramo que va desde el Puente del Rio Jandula hasta el Puente
Romano construido sobre el rio Guadalquivir en el Balneario
de Marmolejo, en el término municipal de Marmolejo, provin-
cia de Jaén, instruido por la Delegacion Provincial de la Con-
sejeria de Medio Ambiente de Jaén, se ponen de manifiesto
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las vias pecuarias del término municipal de
Marmolejo fueron clasificadas por Orden Ministerial de fecha
30 de abril de 1956, publicada en BOE de 19 de mayo de
1956 y BOP de 25 de mayo de 1956.

Segundo. Mediante Resolucion de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de 3 de abril de 2002, se acord¢ el inicio del
deslinde de la via pecuaria «Cafiada Real de los Cuellos o de
Valtocado», actuacion enmarcada dentro de la ruta para uso
turistico-recreativo «Balneario de Marmolejo» en la provincia
de Jaén.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se realiza-
ron durante los dias 4 y 6 de junio y 24 de septiembre de
2002, notificandose dicha circunstancia a todos los afectados
conocidos, y publicandose en el Boletin Oficial de la Provincia
de Jaén num. 103, de 7 de mayo de 2002.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se rea-
liza de conformidad con los tramites preceptivos e incluyéndo-
se claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones y colin-
dancias, ésta se somete a exposicion publica, previamente
anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Jaén num.
63, de fecha 18 de marzo de 2003.

Quinto. En los tramites de audiencia e informacion publi-
ca se presentaron alegaciones que seran objeto de valoracion
en los Fundamentos de Derecho de la presente Resolucion.

Sexto. El Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia emitio el preceptivo infor-
me con fecha 4 de marzo de 2005.

A la vista de tales antecedentes, son de aplicacion los
siguientes,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
Resolucion del presente Procedimiento de Deslinde en virtud
de lo establecido en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de
21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Vias Pe-
cuarias de la Comunidad Autonoma de Andalucia, asi como el
Decreto 206/2004, de 11 de mayo, por el que se aprueba la
Estructura Organica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de aplica-
cién lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias
Pecuarias, el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes citado,
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y demas legislacion aplicable al caso.

Tercero. En el acto de apeo se realizaron las siguientes
alegaciones:

- Don Miguel Caceres Boisos manifiesta que seguin sus
referencias, la via pecuaria o el paso estaba desplazado mu-
cho mas al sur y no se corresponde con los planos que pre-
senta la Administracion.

- Don Miguel Giron Fontiveros manifiesta que seglin sus
referencias, estaba trazado el recorrido la via pecuaria junto al
cauce antiguo del rio.

- Dona lIsabel Salas Ostos, quiere hacer constar que el
Caserio de Valparroso tenia su entrada por su lado Sur, y no
por su lado Norte como se ha propuesto en este deslinde.

- Don José Maria Salas Ruiz, dofia Maria Isabel Salas Ruiz
y don Juan Salas Becerra, manifiestan que ningun tramo del
recorrido propuesto coincide con la via pecuaria que describe
el Proyecto de clasificacion.

Las anteriores alegaciones son desestimadas, al conside-
rarse desde esta Administracion que el deslinde se ha realiza-
do de acuerdo con el trazado, anchura y demas caracteristi-
cas recogidas en el proyecto de clasificacion, en cumplimiento
del articulo 7 de la Ley 3/1995 y del articulo 12 del Decreto
155/1998, recabando toda la documentacion cartografica,
histérica y administrativa existente, al objeto de hallar todos
los posibles antecedentes que puedan facilitar la identifica-
cion de las lineas base que definen su trazado. Esta documen-
tacion, tiene caracter publico, por lo que puede ser consulta-
da por cualquier interesado que lo solicite en la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Jaén.

- Don Claudio Gamiz Pastor manifiesta que la via pecua-
ria va mas al sur de donde se ha trazado, teniendo en cuenta
los puntos que argumenta la Administracion de la Boca del
Comisario y la Piedra del Aguila.

- Dofa M.2 Purificacion Bellido, en representacion de dofa
Isabel Salas, manifiesta que la via pecuaria discurre junto al
rio, estando la mayoria de la misma en esa zona, es decir, en
la propiedad de la Sra. Sala Ostos inundada por las obras en
su dia realizada por Sevillana (Embalse de salto de Marmolejo).

Estudiadas tanto las alegaciones como la documentacion
que obra en el expediente, se comprueba que la Boca del
Comisario se encuentra mas al Sur de lo que se ha reflejado
en el Acto de Apeo, observandose que en esta zona el embal-
se del Salto de Marmolejo inundo, en parte, la via pecuaria
objeto del deslinde, representandose cartograficamente esta
modificacion desplazando la via pecuaria algo mas al Sur de
lo que se propuso en un principio.

Se estima la alegacion de don Claudio Gamiz Pastor en lo
que se refiere a la Boca del Comisario. En cuanto a la Piedra
del Aguila se desestima la alegacion, al considerarse correcta
la ubicacion de la via pecuaria en esta zona con respecto al
Proyecto de Clasificacion.

La alegacion de dona M.2 Purificacion Bellido es estima-
da en lo que respecta a las proximidades del Arroyo del Comi-

sario, en la zona donde la alegante es colindante a la via pe-
cuaria.

- Dofa M.2 Purificacion Bellido, representacion de dofa
Isabel Salas y don José M.? Salas Ruiz, y don José Maria Salas
Ruiz alegan que no se ha cumplido el plazo de 10 dias para
notificacion a los interesados previsto en el articulo 19.2 del
Reglamento de vias pecuarias. Don José Maria Salas Ruiz igual-
mente quiere manifestar que no ha sido publicado en el BOP
el anuncio de deslinde del tramo apeado.

A este respecto indicar que la publicacion de las operacio-
nes de apeo en el Boletin Oficial de la Provincia de Jaén se
efectuo el dia 7 de mayo de 2002 y en cualquier caso, los
interesados han concurrido al acto de apeo y han formulado
las alegaciones que han tenido por convenientes, no habién-
dose producido indefensién alguna.

El articulo 63.3 de la Ley de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun dispone «...La realizacion de actuaciones administra-
tivas fuera del tiempo establecido para ellas sélo implicara la
anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza
del término o plazo.» Obviamente el plazo establecido en el
articulo 19.2 tiene por objeto garantizar que los interesados
quedan oportunamente informados de la iniciacion del expe-
diente de deslinde y convocados a concurrir al acto de apeo,
de forma especial y sin perjuicio de la publicacion que con
caracter general se hace en BOP. Este objetivo habria queda-
do sobradamente cumplido aunque la notificacion se hubiera
realizado fuera de los 10 dias marcados por el articulo 19.2, si
se hizo con la antelacion suficiente a la fecha sefialada para el
acto de apeo, no llevando por tanto aparejada la notificacion
anulabilidad alguna. Es por lo que se desestima la alegacion.

En los tramites de audiencia e informacion publica se
han presentado las siguientes alegaciones:

- La Delegacion Provincial de la Consejeria de Agricultura y
Pesca en Jaén propone que se adapte el trazado de la via al que
figura en los planos de parcelacion de la finca «Valtocado», la
cual fue objeto de concentracion parcelaria, para que no varie la
superficie de los lotes entregados a los concesionarios.

Esta manifestacion ha sido tenida en cuenta al elaborar
la Propuesta de Resolucion, haciendo coincidir en la medida
de lo posible el trazado propuesto, con el sefialado en su dia
por el Instituto Andaluz de reforma Agraria.

- Dofia Marfa Purificacion Bellido Cledera, en representa-
cion de dona Isabel Salas Ostos, don Francisco Javier Salas
Ruiz y de dofa Maria Isabel Salas Ruiz alega:

1. Nulidad del expediente por conculcacion del articulo
19.2 del decreto 155/1998 de 21 de julio.

Esta alegacion ya fue realizada durante las operaciones
materiales de deslinde, por lo que nos remitimos a lo contes-
tado anteriormente.

2. La via pecuaria no discurre por donde se ha propuesto,
sino que quedd inundada por la construccion del Embalse del
salto de Marmolejo.

Esta alegacion fue realizada durante las operaciones ma-
teriales de deslinde, siendo estimada parcialmente.

3. Desuso de la via pecuaria.

De acuerdo con el articulo 1 de la Ley 3/1995 vy con el
articulo 2 del decreto 155/1998, las vias pecuarias son las
rutas o itinerarios por donde discurre o ha venido discurriendo
tradicionalmente el transito ganadero, aunque también podran
ser destinadas a otros usos compatibles y complementarios,
en términos acordes con su naturaleza y fines, dando priori-
dad al transito ganadero y otros usos rurales, e inspirandose
en el desarrollo sostenible y el respeto al medio ambiente, al
paisaje y al patrimonio natural y cultural.

La legislacion vigente en la materia dota a las vias pecua-
rias de un contenido funcional actual, en el que al margen de
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seguir sirviendo a su destino prioritario de transito del ganado,
estan llamadas a desempenar un importante papel en la me-
jora de la gestion y conservacion de los espacios naturales, a
incrementar el contacto social con la naturaleza y permitir el
desarrollo de actividades de tiempo libre compatibles con el
respeto a la conservacion del medio natural; de manera que
mediante el deslinde de la via pecuaria se facilita la revaloriza-
cion ambiental y social de un patrimonio publico idéneo para
satisfacer los intereses generales.

- Don José M.? Salas Ruiz, en su nombre y en representa-
cion de dofia Isabel Salas Ruiz, alega lo siguiente:

1. Se omite en la Resolucion de inicio que el deslinde se
ha realizado a instancia de parte.

El deslinde se inicio de oficio por resolucion de la Vice-
consejeria de Medioambiente de fecha 3 de abril de 2002.

2. No se ha producido anotacion marginal del deslinde
en el Registro de la Propiedad.

De acuerdo con el articulo 19.6 del Reglamento de vias
pecuarias, la Delegacion Provincial correspondiente pondra en
conocimiento del Registrador, a fin de que por éste se practi-
que la anotacion marginal preventiva, aquellos casos en que
los interesados en un expediente de deslinde aporten titulos
inscritos en el Registro de la Propiedad sobre terrenos que
pudieran resultar incluidos en el dominio publico.

En el caso que nos ocupa no se ha considerado necesa-
ria la anotacion preventiva en el Registro, a la vista de las
escrituras aportadas, por no estimarse que los terrenos referi-
dos pudieran resultar incluidos en el dominio publico

3. No se le notifico el acto de apeo de los dias 4y 6 de junio.

La notificacion para los actos de apeo de los dias 4y 6 de
junio se realizé al que constaba como titular de las propieda-
des colindantes al deslinde de la via pecuaria en cuestion, al
padre del Sr. Salas Ruiz. Posteriormente, tras el fallecimiento
del padre del Sr. Salas Ruiz, una vez se tuvo conocimiento del
cambio de titularidad, y para el apeo que afectaba exactamen-
te a su finca, como el propio interesado reconoce, se le notifi-
co6 personalmente las operaciones del dia 24 de septiembre,
al que concurrié y formuld alegaciones, no pudiendo alegarse
en consecuencia indefension.

4. Disconformidad con el trazado y la longitud de la via
pecuaria.

Desde esta Administracion que el deslinde se ha realiza-
do de acuerdo con el trazado, anchura y demas caracteristi-
cas recogidas en el proyecto de clasificacion, en cumplimiento
del articulo 7 de la Ley 3/1995 vy del articulo 12 del Decreto
155/1998, recabando toda la documentacién cartografica,
histérica y administrativa existente, al objeto de hallar todos
los posibles antecedentes que puedan facilitar la identifica-
cion de las lineas base que definen su trazado. Esta documen-
tacion, tiene caracter publico, por lo que puede ser consulta-
da por cualquier interesado que lo solicite en la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Jaén.

5. Pérdida total de uso pecuario.

Nos remitimos a lo contestado sobre dicho extremo a dofna
Maria Purificacion Bellido Cledera.

6. Adquisicion por usucapion.

De acuerdo con el articulo 3 del Decreto 155/1998 las
vias pecuarias, cuyo itinerario discurre por el territorio anda-
luz, son bienes de dominio publico de la Comunidad Autdono-
ma de Andaluciay, en consecuencia, inalienables, imprescrip-
tibles e inembargables.

7. Existencia de los olivos en la via pecuaria.

Se informa que este hecho no implica necesariamente la
no intrusion en la via pecuaria ya que el caracter imprescriptible,
inalienable e inembargable, con que la legislacion vigente dota
al dominio publico de las vias pecuarias supone que la exis-
tencia de elementos de gran antigiiedad en el interior de las
mismas no reduce su entidad, caracteristicas ni anchura.

8. Omision de la existencia de olivos, abrevaderos y de
un horno de cal que da nombre al pago de «La Careuela» en
el proyecto de clasificacion.

La omision por parte del clasificador de algiin elemento
del terreno no implica que el paso pecuario no pueda transcu-
rrir por él ya que el Proyecto de Clasificacion nombra lo que el
autor cree necesario, asi mismo este expediente no tiene como
fin el valorar el citado proyecto, sino el deslinde de un tramo
de una via pecuaria que en él se describe, y que como estable-
ce la sentencia del TSJ de Andalucia de 24 de mayo de 1999,
es un acto consentido y firme, resultando extemporanea su
impugnacion con ocasion del deslinde.

9. Inscripciones registrales.

Al respecto hay que sefalar que tanto la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo como la Direccion General de Registros
y del Notariado, han sefialado reiteradamente que el principio
de fe publica registral que atribuye a las inscripciones vigentes
caracter de veracidad en cuanto a la realidad juridica, no lo
hace con caréacter absoluto e ilimitado, no alcanzando la pre-
suncion de exactitud registral a los datos y circunstancias de
mero hecho (cabida, condiciones fisicas, limites y existencia
real de la finca), de tal manera que la presuncion «iuris tantum»
que establece el articulo 38 de la Ley Hipotecaria, cabe ser
desvirtuada por prueba en contrario que acredite la inexacti-
tud del asiento registral (STS 24.4.91).

El Registro de la Propiedad carece de una base fisica fe-
haciente ya que reposa sobre las simples declaraciones de los
otorgantes y asi caen fuera de la garantia que presta cuantos
datos registrales se corresponden con hechos materiales, tan-
to a los efectos de la fe publica como de legitimacion registral
sin que la institucion responda de la exactitud de los datos y
circunstancias de puro hecho, ni por consiguiente de los datos
descriptivos de las fincas (STS 1.10.91).

10. EI IARA, que fue propietario de una finca y tuvo las
competencias en materia de vias pecuarias, no traté de resca-
tar la via que le habria dado acceso a la finca.

No existe relacion alguna entre la falta de actuacién de la
administracion, y la existencia de la via pecuaria, resultante
de la clasificacion aprobada por Orden Ministerial de fecha 30
de abril de 1956.

Necesidad de desafectar la via por no tener uso ganadero.

Es objeto del presente procedimiento definir los limites de
la via pecuaria de acuerdo con la clasificacion aprobada. La
desafectacion es un procedimiento distinto que podra iniciar-
se de forma excepcional, previo estudio de cada supuestoy en
base a los criterios establecidos en el Reglamento de vias pe-
cuarias de la Comunidad Auténoma de Andalucia, debiendo
considerarse que en los usos de los terrenos desafectados
prevalecera siempre el interés publico o social.

11. Se alega que la Administracion tendria que haber
motivado, en cuanto al fondo la realidad del trazado propues-
to, por imperativo del articulo 54.1.a) y c) de la LRJAPPAC.

Por imperativo del articulo 8 de la Ley y 17 del Regla-
mento esta Administracion ha efectuado el deslinde en base
a la Clasificacién, que es el acto por el que se determina la
existencia, anchura, trazado y demas caracteristicas fisicas
generales de cada via, y que sirve de fundamento en cuanto
al fondo al deslinde, en cuanto a la forma se sigue lo preve-
nido en los articulos 17 y siguientes del Reglamento. Cual-
quier otro fundamento, en cuanto al fondo, estaria en la po-
testad recogida en el ordenamiento juridico a las Administra-
ciones Publicas relativa al deslinde de sus bienes de domi-
nio publico.

- Don Mario Andujar Cérdoba, en representacion de dona
Ana Garrido Cano, alega lo siguiente:

1. El documento num. 1 de la documentacién obrante en
los Antecedentes documentales no hace referencia a algunos
topdnimos en el tramo objeto del deslinde.
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Este documento pertenece a un deslinde realizado en el
ano 1861 en el vecino término de Andujar. Ha sido incluido en
los Antecedentes documentales como referente documental
del deslinde actual, ya que la via que cita es la continuacion
de esta via pecuaria en Andujar, de ahi que no se encuentre
correspondencia entre los toponimos que se reflejan en el do-
cumento y los de la zona objeto del deslinde.

2. El deslinde realizado en un tramo de esta via en el
afio 1962 existe una alegacion formulada por don Francisco
Sanchez Gonzalez que en la cual afirma la inexistencia de
esta via pecuaria.

La citada alegacion fue desestimada en su momento ya
que el deslinde al que se hace referencia se aprobo en abril de
1963.

3. Disconformidad con el trazado propuesto.

El trazado propuesto en la zona sefalada se corresponde
con lo reflejado en el Proyecto de Clasificacion, es decir «...Boca
del Comisario, Piedra del Aguila y se cruza la carretera que va
ala Ermita de San José y por la derecha se aparta el Cordel de
la Virgen, continuando por olivos de la Zarzuela a ambos la-
dos...».

4. Alega la existencia de una serie de mojones alineados
que presume puedan pertenecer a la via pecuaria objeto del
deslinde.

No existen antecedentes de que la via pecuaria haya sido
amojonada por la Administracion competente en la materia,
no obstante no dan prueba de que pertenezca a ella.

5. Alega la no existencia de esta via pecuaria por Valtocado,
siendo erronea esta denominacion.

Seglin se nombra y se describe en el Proyecto de Clasifi-
cacion, la via pecuaria objeto de referencia existe como «Ca-
nada Real de los Cuellos o de Valtocado» y en su descripcion
pasa por la finca Valtocado.

De todo lo anterior, se desestima la alegacion presentada
ya que el trazado propuesto en la zona alegada cumple con lo
establecido en la Clasificacion aprobada para esta via pecuaria.

- Dona Ana Garrido Cano, alega lo siguiente:

1. La propiedad de la finca no es de dona Rosa Cano
Lozano sino de sus herederos.

Esta manifestacion ha sido tenida en cuenta a la hora de
elaborar la Propuesta de Resolucion.

2. Hay testimonios de diferentes personas que indican
que la via pecuaria iba por la margen del rio Guadalquivir y
que ha quedado sepultada bajo las aguas del embalse.

La via pecuaria se ha deslindado de acuerdo al Proyecto de
Clasificacion, asi como de la documentacion consultada. De la
interpretacion de esta documentacion se observa que en ningtin
momento la via quedo totalmente sepultada por el rio de forma
longitudinal, tan solo en algunas zonas y de forma parcial. No
obstante en la zona en la cual es colindante, a ambos lados de
la via, ésta no toca en ninglin momento al rio Guadalquivir.

- Don Mariano Lozano Nieves alega lo siguiente:

1. No estad conforme con el trazado propuesto de la via
pecuaria.

Nos remitimos a lo contestado sobre dicho extremo en
las manifestaciones realizadas durante las operaciones mate-
riales de deslinde.

2. Su parcela no atraviesa la via pecuaria por interpreta-
cién del croquis del Proyecto de Clasificacion.

Como se dice en el punto anterior, el trazado propuesto
se ha realizado, ademas de acuerdo con el Proyecto de Clasi-
ficacion, con el estudio de otra documentacion recabada. El
resultado de estos estudios se ha plasmado en la propuesta
de deslinde, objeto del periodo de audiencia. El croquis de la
clasificacion se ha considerado como un elemento mas de
estudio, cuya escala (1/50.000) determina su precision.

3. Alude a la superficie inscrita en el registro de la propie-
dad para probar que el trazado no afecta a su propiedad.

No existe obligacion legal alguna de deslindar conforme a
los limites de las fincas descritos en el Registro de la Propie-
dad sino conforme a la Clasificacion. En cualquier caso y en
cuanto al valor de los datos descriptivos de las fincas en el
Registro de la Propiedad, tanto la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo como la Direccion General de Registros y del Nota-
riado, han sefialado reiteradamente que el principio de fe pu-
blica registral que atribuye a las inscripciones vigentes carac-
ter de veracidad en cuanto a la realidad juridica, no lo hace
con caracter absoluto e ilimitado, no alcanzando la presun-
cion de exactitud registral a los datos y circunstancias de mero
hecho (cabida, condiciones fisicas, limites y existencia real de
la finca).

- Don José Romero Velasco alega que la via discurre por
el olivar mas abajo del suyo y que en proximas fechas aporta-
ra documentacion que lo acredite.

No se ha aportado la referida documentacion. Se reitera
que el deslinde se ha realizado de acuerdo con el trazado,
anchura y demas caracteristicas recogidas en el proyecto de
clasificacion

- Don Pablo Aroca Vicaria no esta conforme con el traza-
do de la Via Pecuaria porque no coincide con la descripcion
de la finca que marca la escritura.

Nos remitimos a lo contestado sobre dicho extremo a don
Mariano Lozano Nieves.

- Don José Luis Fernandez Gémez, como Presidente de
SAT num. 3.692 «La Cuna del Rey» solicita que se mantenga
utilizable la anchura deslindada.

No se considera alegacion. El alegante hace referencia a
las potestades administrativas que corresponden a la Conse-
jeria de Medio Ambiente respecto de las vias pecuarias, de
acuerdo con el articulo 8 del Decreto 155/1998, siendo el
objeto del presente procedimiento el deslinde, es decir, definir
los limites de la via pecuaria de acuerdo con la clasificacion
aprobada.

Considerando que el presente Deslinde se ha realizado
conforme a la Clasificacion aprobada por la Orden ya citada,
ajustado en todo momento al Procedimiento legalmente esta-
blecido en la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun,
asi como a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias y en el Decreto 155/1998, de 21 de julio, que
aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable.

Vistos la Propuesta de Deslinde, formulada por la Delega-
cion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Jaén,
con fecha 6 de julio de 2004, y el Informe del Gabinete Juridi-
co de la Junta de Andalucia, emitido con fecha 4 de marzo de
2005,

RESUELVO

Aprobar el deslinde parcial de la via pecuaria «Cafada
Real de los Cuellos o de Valtocado», en el tramo que va desde
el Puente del Rio Jandula hasta el Puente Romano construido
sobre el rio Guadalquivir en el Balneario de Marmolejo, en el
término municipal de Marmolejo, provincia de Jaén, a tenor
de los datos y la descripcion que siguen, y en funcién a las
coordenadas que se anexan a la presente Resolucion:

Via Pecuaria: Cafada Real de los Cuellos o de Valtocado
(TM Marmolejo).

- Longitud deslindada: 9.688,34 metros.
- Anchura: 75,22 metros.
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Descripcion:

Finca rustica, en el término municipal de Marmolejo, pro-
vincia de Jaén, de forma alargada, de 75,22 m de anchuray
9.688,34 m de longitud, con una superficie total de 728.756,62
m?, conocida como Cafiada Real de los Cuellos o de Valtocado,
que linda:

Al Norte: Con los parajes de EI Rincon, Valtocado,
Torremayor, Valparroso, Cuna del Rey, Baldios, Herrero,
Valhondillo y Cerro del Puente, y las propiedades de Micares,
S.A. (poligono 5/parcelas 18 y 23), dofia Ana Ramirez Garcia
(poligono 5/parcelas 19y 20), dofia Purificacion Gonzalez Bosh
(poligono 5/parcela 22), Comunidad Autonoma de Andalucia-
Consejeria de Agricultura, Pesca y Alimentacién (poligono 5/
parcela 26), don José Maria Salas Ruiz (poligono 4/parcela
77), dofia Maria Isabel Salas Ruiz (poligono 4/parcela 151),
don Juan Salas Ostos (poligono 7/parcela 78), don Francisco
Javier Salas Ruiz (poligono 4/parcela 63), dofia Maria Isabel
Salas Ostos (poligono 4/parcela 60), SAT La Cuna del Rey
3692 (poligono 4/parcela 58), Ayuntamiento de Marmolejo
(poligono 4/parcela 14), don Claudio Gamiz Pastor (poligono
4/parcela 56), don Pablo Aroca Vicaria (poligono 4/parcela
52), dofia Rosa Cano Lozano (poligono 4/parcela 52), don
Mariano Lozano Nieves (poligono 4/parcela 42), don Joa-
quin Aguayo Martinez (poligono 4/parcela 53), Estado-Ama-
Confederacion (poligono 2/parcela 213y 214), don Francis-
co Romero Gonzalez (poligono 4/parcela 49), Ayuntamiento
(poligono 4/parcela 81), don Antonio Santiago Pefia (poligo-
no 2/parcelas 187y 188), don Jose Romero Velasco (poligono 2/
parcela 189).

Al Sur: Con los parajes de El Rincén, Valtocado, Torremayor,
Valparroso, Cuna del Rey, Valhondillo, Herrero, Cerro del Puente,
Baldio y las propiedades de Micares S.A. (poligono 5/parcelas
18 y 23), dofia Ana Ramirez Garcia (poligono 5/parcelas 19y
20), dofa Purificacion Gonzalez Bosh (poligono 5/ parcela
22), Comunidad Autonoma de Andalucia-Consejeria de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién (poligono/parcelas 25 y 26),
don Jose Maria Salas Ruiz (poligono 4/parcela 77), don Jose
Maria Salas Ruiz, don Juan Salas Becerra y dofia M.? Isabel
Salas Ruiz (poligono 4/parcela 150), dofia M.? Isabel Salas
Ruiz (poligono 4/parcela 151), don Juan Salas Ostos (poligo-
no 4/parcela 78), don Francisco Javier Salas Ruiz (poligono
4/parcela 63), Estado-Ama-Confederacion (poligono 4/ parce-
la 61), dofia Maria Isabel Salas Ostos (poligono 4/parcela 60),
Sevillana de Electricidad (poligono 4/parcelas 84 y 85), Des-
conocido (poligono 4/parcela 9015), dofa Rosa Cano Loza-
no (poligono 4/parcelas 54 y 52), don Mariano Lozano Nie-
ves (poligono 4/parcela 42), don Juan José Burlo Orti (poli-
gono 4/parcela 51), Estado-Ama-Confederacion (poligono 2/
parcelas 213y 137), don Antonio Santiago Pefia (poligono 2/par-
cela 211), Ayuntamiento (poligono 4/parcela 81).

Al Este: Con los parajes de Cerro del Puente y las propie-
dades de Estado-Ama-Confederacion (poligono 2/parcela 213),
don José Blanco Pasto (poligono 2/parcela 205), don Manuel
Perales Ollero (poligono 2/parcela 204), Expabal, S.A. (poligo-
no 2/parcela 203).

Al Oeste: Con los parajes de Arenales y las propiedades
de dofa Francisca Yuno Lozano Rivillas (poligono 2/parcela
192), don Pablo Canales Gil (poligono 2/parcela 199), dofa
Maria Sil Relafo (poligono 2/parcela 200), don José Blanco
Pastor (poligono 2/parcela 201), Expabal, S.A. (poligono 2/
parcela 202).

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse Recurso de Alzada ante la Con-
sejera de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en la

Ley 4/1999, de Modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pu-
blicas y Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo de
un mes desde la notificacion de la presente, asi como cual-
quier otro que pudiera corresponder de acuerdo con la norma-
tiva aplicable.

Sevilla, 18 de noviembre de 2005.- El Secretario General
Técnico, Juan Lopez Domech.

ANEXO A LA RESOLUCION DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE
2005, DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSE-
JERIA DE MEDIO AMBIENTE, POR LA QUE SE APRUEBA EL
DESLINDE DE LA VIA PECUARIA «CANADA REAL DE LOS
CUELLOS O DE VALTOCADO», QUE VA DESDE EL PUENTE
DEL RIO JANDULA HASTA EL PUENTE ROMANO CONSTRUI-
DO SOBRE EL RIO GUADALQUIVIR, EN EL BALNEARIO DE
MARMOLEJO, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE MARMOLEJO,
PROVINCIA DE JAEN

PUNTO N° Coordenada X Coordenada Y
Mojones que delimitan la linea base derecha
1D 403.108,92 4.213.524,73
1D' 403.099,50 4.213.526,73
1D" 403.089,90 4.213.527,52
2D 402.961,32 4.213.529,72
2D’ 402.950,91 4.213.529,17
2D" 402.940,67 4.213.527,19
3D 402.725,86 4.213.469,96
4D 402.417,10 4.213.409,16
5D 402.333,65 4.213.415,31
6D' 402.237,73 4.213.450,03
6D 402.234,21 4.213.451,20
6D" 402.230,64 4.213.452,20
7D 401.894,81 4.213.537,51
7D" 401.889,87 4.213.538,59
7D' 401.884,87 4.213.539,33
8D 401.650,62 4.213.566,24
9D 401.563,87 4.213.601,75
oD" 401.558,16 4.213.603,82
ID' 401.552,31 4.213.605,42
10D 401.476,97 4.213.622,83
11D 401.432,28 4.213.638,49
11D 401.416,57 4.213.642,16
11D" 401.400,44 4.213.642,40
12D 401.343,92 4.213.637,15
13D 401.170,29 4.213.755,52
14D 401.151,90 4.213.804,50
14D’ 401.077,69 4.213.853,18
14D" 401.008,76 4.213.797,27
15D 400.982,97 4.213.699,68
16D 400.777,70 4.213.723,95
16D' 400.758,47 4.213.723,75
16D" 400.739,91 4.213.718,67
17D 400.696,18 4.213.700,43
18D 400.656,76 4.213.678,19
19D 400.590,97 4.213.703,82
20D 400.524,84 4.213.723,99
21D 400.448,96 4.213.741,25
22D 400.255,75 4.213.833,33
23D 400.190,13 4.213.881,14
23D 400.180,33 4.213.887,19
23D" 400.169,71 4.213.891,68
24D 400.123,48 4.213.907,15
24(1)D 400.061,85 4.213.955,71
24(2)D 399.966,79 4.214.046,25
24(3)D 399.932,69 4.214.088,94
25D 399.900,03 4.214.119,06
26D 399.882,01 4.214.143,29
27D 399.870,65 4.214.165,13
27D' 399.865,77 4.214.173,24
27D" 399.859,91 4.214.180,66
28D 399.828,48 4.214.215,71
29D 399.794,51 4.214.257,70
30D 399.774,35 4.214.291,08
31D 399.748,00 4.214.370,35
32D' 399.748,57 4.214.396,26
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PUNTO N° Coordenada X _ Coordenada¥ PUNTON® |  CoordenadaX
Mojones que delimitan la linea base derecha Mojones que delimitan la linea base derecha
32D 399.748,58 4.214.398,18 69D 397.564,80 4.213.649,15
32D" 399.748,55 4.214.400,10 69D' 397.556,77 4.213.649,23
33D 399.747,94 4.214.420,80 69D" 397.548,77 4.213.648,46
33D’ 399.738,66 4.214.454,85 70D 397.426,95 4.213.630,08
33D" 399.714,86 4.214.480,91 71D 397.248,69 4.213.645,50
34D 399.669,64 4214.511,46 72D 396.992,10 4.213.721,58
34D' 399.662,54 4.214.515,71 73D 396.890,50 4.213.767,10
34D" 399.655,01 4.214.519,16 73D’ 396.881,22 4.213.770,54
35D' 399.621,01 4.214.532,50 73D" 396.871,56 4.213.772,74
35D 399.617,82 4.214.533,67 74D 396.762,38 4.213.790,10
35D" 399.614,59 4.214.534,69 74D' 396.751,16 4.213.791,03
36D 399.553,42 4.214.552,53 74D" 396.739,93 4.213.790,27
37D 399.471,77 4.214.581,24 75D 396.580,83 4.213.767,54
37D' 399.456,73 4.214.584,84 76D 396.517,95 4.213.761,12
37D" 399.441,27 4.214.585,29 76D’ 396.502,98 4.213.758,02
38D 399.424,11 4214.584,02 76D" 396.488,93 4.213.751,96
38D" 399.417,65 4.214.583,26 79D 396.232,75 4.213.608,95
38D' 399.411,27 4.214.581,95 80D 396.043,55 4.213.544,65
39D 399.374,98 4.214.572,80 80D" 396.036,60 4.213.541,89
40D 399.300,70 4.214.595,80 30D’ 396.029,96 4.213.538,46
40D’ 399.285,99 4.214.598,79 81D 395.759,32 4.213.381,20
40D" 399.270,98 4.214.598,79 82D 395.508,94 4.213.346,14
41D 399.238,53 4.214.595,56 33D 395.465,74 4.213.352,57
42D 399.193,90 4.214.618,07 83D 395.414,46 4.213341,73
42D 399.157,06 4.214.626,07 83D" 395.382,70 4.213.300,02
42D" 399.120,96 4.214.615,19. 84D 395.376,76 4.213.280,44
43D 399.112,14 4.214.609,82 84D 395.374,96 4.213.273,28
44D 399.087,36 4.214.613,50 34D 395.373.87 421326598
44D' 399.067,17 4.214.613,76 35D 395.372,76 4.213.254,71
44D" 399.047,65 4.214.608,65 35D' 395.372.76 4.213.239.86
45D 399.019,87 4.214.597,20 35D" 395.375,68 4.213.225,30
45D' 399.008,19 4.214.591,14 86D 395.380,64 4.213.209,10 .
45D" 398.997,75 4.214.583,14 3D 395.383.89 4.213.182.91
46D 398.959,62 4.214.548,25 38D 395.374,14 4213.119,11
46D' 398.944,50 4.214.529,03 38D’ 39537333 4213.110,51
46D" 398.936,35 4.214.505,97 38D 39537351 4.213.101.87
47D 398.925,44 4.214.44479 30D 395.376,71 4.213.061,07
48D 398.867,82 4.214.330,45 90D 395.373,38 4.213.030,93
49D 398.817,82 4.214.258,57 50D 395.372.97 4.213.02001
50D 398.725,99 4.214.260,37 50D" 39537415 2.213.009.15
50D 398.705,67 4.214.257,99 D 395.380.68 4212.973.44
50D" 398.686,74 4.214.250,21 oD 395.381.72 4212.968.63
51D 398.658,30 4.214.233,98 o1D" 395.383.08 1.212.963.89
51D' 398.644,09 4.214.222,82 92D' 395.395,16 4.212.926,40
S1D" 398.632,55 4.214.208,41 92D 395.396,38 4.212.922,93
52D 398.608,28 4.214.169,04 92D" 395.397,76 4.212.919,52
53D 398.562,28 4.214.178,21 93D 395.411,98 4.212.886,75
53D 398.545,99 4.214.179,65 94D 395.408,19 4.212.876,03
53D" 398.529,78 4.214.177,53 95D' 395.396,58 4.212.864,73
54D 398.486,28 4.214.166,95 95D 395.393,96 4.212.862,06
55D 398.448,49 4.214.182,46 95D" 395.391,48 4.212.859,25
55D 398.435,31 4.214.186,50 96D 395.313,79 4.2]2.766,95
55D" 398.421,62 4.214.188,07
56D 398.297,05 4.214.190,86
56D’ 398.246,31 4.214.172,68 . 3 Y
56D" 398.220,76 4.214.12523
: 2 11 403.088,62 4.213.452,31
57D 398.196,95 4.213.939,71 o 205.960.04 4313454 51
58D 398.183,21 4.213.933,43 : = T
31 402.745,23 4.213.397,27
58D' 398.175,37 4.213.929,26
31 402.742,82 4.213.396,67
58D" 398.168,07 4.213.924,20 -
31 402.740,39 4.213.396,15
59D 398.138,95 4.213.901,35
a1 402.431,63 4.213.335,35
59D' 398.128,15 4.213.890,98 -
41 402.421,64 4.213.334,07
59D" 398.119,62 4.213.878,68 -
- 4 402.411,57 4.213.334,14
60D 398.080,31 4.213.807,88
B 402.328,12 4.213.340,29
60D 398.078,78 4.213.804,99
7 5I' 402.317,94 4.213.341,74
60D 398.077,39 4.213.802,04
51" 402.308,05 4.213.344,58
61D 398.057,76 4.213.758,09
g 61 402.212,13 4.213.379,30
61D 398.053,81 4.213.746,97
. 7 401.876,29 4.213.464,60
61D 398.051,64 4.213.735,37 _
31 401.642,04 4.213.491,51
62D 398.047,99 4.213.701,02
8T 401.631,91 4.213.493,38
63D 398.021,00 4.213.674,33
81" 401.622,12 4.213.496,62
64D 397.994,68 4.213.652,96
ol 401.535,38 4.213.532,13
65D 397.921,79 4.213.664,71 .
65D' 397.893.26 4.213.663.82 101 401.460,04 4.213.549,54
65D" 39786711 221365237 101 401.456,03 4.213.550,58
) 39785107 13564031 101" 401.452,09 4.213.551,84
67D 397.810,02 4.213.631,57 i ; ;“” 407,40 4.213.567,51
68D' 397.734,68 4.213.638,23 = 43} '550’88 4.213.562,26
68D 397.733,78 4.213.638,30 5 o 25,10 4.213.564,33
63D" 397.732,87 4.213.638,37 01.301,55 _4.213.575,00
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Ne. X Y
131 401.127,92 4.213.693,37
3r 401.111,14 4.213.709,06
131" 401.099,87 4.213.729,08
141 401.081,48 4.213.778,06
151 401.055,70 4.213.680,46
151 401.025,28 4.213.637,49
151" 400.974,14 4.213.624,98
161 400.768,87 4.213.649,25
171 400.729,26 4.213.632,73
181 400.693,74 4.213.612,68
181 400.662,11 4.213.603,16
181" 400.629,46 4.213.608,10
191 400.566,31 4.213.632,70
201 400.505,50 4.213.651,25
211 400.432,28 4.213.667,90
21r 400.424,29 4.213.670,19
211" 400.416,60 4.213.673,35
221 400.217,09 4.213.768,43
231 400.145,84 4.213.820,35
241 400.099,61 4.213.835,82
241' 400.087,74 4.213.840,96
241" 400.076,92 4.213.848,07
24(DI 400.012,52 4.213.898,81
24(2)1 399.911,21 4.213.995,31
24(3)1 399.877,48 4.214.037,53
251 399.849,04 4.214.063,77
251" 399.844,12 4.214.068,75
25T 399.839,68 4.214.074,16
261 399.821,66 4.214.098,39
260" 399.818,26 4.214.103,37
26I' 399.815,27 4.214.108,60
271 399.803,91 4.214.130,44
28I' 399.772,48 4.214.165,49
281 399.771,22 4.214.166,93
281" 399.770,00 4.214.168,00
291 399.736,03 4.214.210,40
291 399.732,93 4.214.214,50
291" 399.730,13 4.214.218,81
301 399.709,96 4.214.252,19
30r 399.706,04 4.214.259,58
301" 399.702,97 4.214.267,36
311 399.676,62 4.214.346,63
31r 399.673,62 4.214.359,14
31" 399.672,80 4.214.371,98
321 399.673,36 4.214.397,89
331 399.672,75 4.214.418,58
341 399.627,53 4.214.449,14
351 399.593,53 4.214.462,48
36I' 399.532,36 4.214.480,32
361 399.530,40 4.214.480,92
361" 399.528,47 4.214.481,57
371 399.446,82 4.214.510,28
381 399.429,66 4.214.509,01
391 399.393,37 4.214.499,86
391 399.372,98 4.214.497,61
391" 399.352,73 4.214.500,94
401 399.278,45 4.214.523,95
411 399.245,99 4.214.520,71
41T 399.224,77 4.214.521,60
411" 399.204,65 4.214.528,40
421 399.160,03 4.214.550,91
431 399.151,20 4.214.545,54
431 399.127,03 4.214.536,09
431" 399.101,09 4.214.535,42
441 399.076,31 4.214.539,10
451 399.048,53 4.214.527,66
461 399.010,40 4.214.492,76
471 398.999,49 4.214.431,58
471 398.996,80 4.214.421,01
471" 398.992,61 4.214.410,94
481' 398.934,99 4.214.296,60
481 398.932,44 4.214.291,95
481" 398.929,57 4.214.287,50
491 398.879,58 4.214.215,62
491 398.852,01 4.214.191,57
491" 398.816,35 4.214.183,37
501 398.724,52 4.214.185,17
511 398.696,58 4.214.168,94
521 398.672,31 4.214.129,57
sar 398.638,32 4.214.100,07
sa1" 398.593,57 4.214.095,27
531 398.547,57 4.214.104,44

N°. X Y
541 398.504,06 4.214.093,86
541" 398.480,62 4.214.091,94
541" 398.457,73 4.214.097,36
551 398.419,93 4.214.112,87
561 398.295,36 4.214.115,66
571 398.271,56 4.213.930,13
571 398.257,52 4.213.895,11
571" 398.228,24 4.213.871,30
581 398.214,50 4.213.865,02
591 398.185,38 4.213.842,17
601 398.146,07 4.213.771,37
611 398.126,44 4.213.727,41
621 398.122,79 4.213.693,07
62I' 398.115,77 4.213.668,41
621" 398.100,88 4.213.647,5%
63I' 398.073,89 4.213.620,85
631 398.071,21 4.213.618,33
631" 398.068,42 4.213.615,94
641 398.042,11 4.213.594,57
641" 398.014,11 4.213.580,29
641" 397.982,72 4.213.578,70
651 397.909,82 4.213.590,45
661 397.893,77 4.213.579,38
661' 397.881,62 4.213.572,57
661" 397.868,43 4.213.568,12
671 397.827,37 4.213.558,38
671" 397.815,45 4.213.556,55
671" 397.803,39 4.213.556,64
681 397.728,06 4.213.563,30
691 397.559,99 4.213.574,08
701 397.438,17 4.213.555,70
701" 397.429,33 4.213.554,89
701" 397.420,46 4.213.555,14
711 397.234,61 4.213.571,22
721 396.965,91 4.213.650,89
731 396.859,75 4.213.698,45
741 396.750,57 4.213.715,81
751 396.589,97 4.213.692,86
761 396.525,60 4.213.686,28
791 396.269,42 4.213.543,27
791" 396.263,31 4.213.540,21
791" 396.256,95 4.213.537,73
801 396.067,75 4.213.473,43
811 395.797,11 4.213.316,16
81T 395.783,89 4.213.310,11
811" 395.769,75 4.213.306,71
821 395.519,37 4.213.271,65
82I' 395.508,63 4.213.270,92
821" 395.497,89 4213.271,74
831 395.454,68 4.213.278,16
841 395.448,73 4.213.258,58
851 395.447,61 4.213.247,30
861 395.452,57 4.213.231,11
861" 395.454,20 4.213.224,80
86r' 395.455,29 4.213.218,38
871 395.458,54 4.213.192,19
87T 395.459,11 4.213.181,86
871" 395.458,25 4.213.171,55
881 395.448,50 4.213.107,75
891 395.451,70 4.213.066,95
891" 395.451,92 4.213.059,87
801" 395.451,48 4.213.052,81
901 395.448,15 4.213.022,67
911 395.454,67 4.212.986,97
921 395.466,75 4.212.949,48
931 395.480,98 4.212.916,71
93I' 395.487,16 4.212.889,36
931" 395.482,89 4.212.861,65
941 395.479,09 4.212.850,93
941" 395.471,53 4.212.835,46
041" 395.460,64 4.212.822,11
951 395.449,03 4.212.810,82
961 395.371,34 4.212.718,51

RESOLUCION de 18 de noviembre de 2005, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la Via Pecuaria «Colada de la Dehesilla»,
tramo Il, en el término municipal de Medina Sidonia
(Cadiz) (VP 186/03).

Examinado el expediente de deslinde de la via pecuaria
denominada «Colada de la Dehesilla», en el tramo segundo,



