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febrero de 2006, a las 10,00 horas, interpuesto por dofa
Maria Victoria Hernandez Fernéandez, contra la Resolucién del
Rectorado de fecha 15 del pasado mes de septiembre, que
desestimaba el recurso de alzada presentado por la interesada,
contra la resolucién del Tribunal encargado de valorar 54 pla-
zas de personal laboral con la categoria de Ayudante de Ser-
vicios de Limpieza (Grupo V), convocadas por Resolucién de
5 de noviembre de 2002 (BOE num. 278, de 20.11.02),
que hablia rechazado, en parte, su peticién de aumento de
la puntuacién obtenida en las listas provisionales del referido
concurso.

En cumplimiento de lo sefialado en el articulo 49.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (BOE nim. 167, de 14.7.98), este
Rectorado

HA RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicion del procedimiento abre-
viado num. 544/2004, interpuesto por dofia Maria Victoria
Hernandez Fernandez.

Segundo. Publicar la presente Resolucién en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucfa al objeto de emplazar a los
posibles interesados, para que, si lo estimaren conveniente
a sus intereses, puedan comparecer y personarse en el citado
Procedimiento y Juzgado, en el plazo de nueve dias siguientes
a la publicacién de la presente Resolucién.

Granada, 14 de marzo de 2005.- El Rector, David Aguilar
Pena.

4. Administracion de Justicia

AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA

EDICTO de la Seccién Segunda dimanante del rollo
de apelacion num. 7513/2004. (PD. 982/2005).

NIG: 4109142C20008000341.

NUm. Procedimiento: Apelacién Civil 7513/2004.

Asunto: 200786/2004.

Autos de: Juicio Verbal 161/2000.

Juzgado de origen: 1.2 Instan. Sevilla nim. 8.

Negociado: 1A.

Apelante: Consorcio Compensacién de Seguros.

Procurador: Abogado del Estado.

Apelado: Sandra Romero Romero e Ignacio Arias Echevarria.
Procuradora: Barbera Rubini, Lourdes.

EDICTO

Audiencia Provincial de Sevilla. Seccion Il.
Recurso Apelacion Civil 7513/2004-A.
Sobre Juicio Verbal.

En el recurso referenciado, se ha dictado la resolucion
cuyo texto literal es el siguiente: «Audiencia Provincial Sevilla.
Seccion Segunda. Rollo de Apelacion nim. 7513/2004-A.
Juzgado de Origen: 1.2 Instan. Sevilla nim. 8. Juicio ndm.
161/2000. Sentencia nim. 95/05. Presidente Iimo. Sr. don
Manuel Damian Alvarez Garcia, llmos. Sres. Magistrados don
Rafael Marquez Romero, don Carlos Pifiol Rodriguez.

En la ciudad de Sevilla a veinticinco de febrero de dos
mil cinco.

La Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Sevilla,
ha visto y examinado el recurso de apelacién interpuesto contra
autos de juicio verbal 161/2000 seguidos en 1.2 Instancia
Sevilla nim. 8 entre el demandante Sandra Romero Romero
representada por la Procuradora Sra. Lourdes Barberd Rubini
y el demandado don Ignacio Arias Echevarria y Consorcio Com-
pensacion de Seguros representado por el Procurador Sr. Abo-
gado del Estado, pendientes en esta Sala en virtud de recurso
de apelacion interpuesto por la representacion de la parte
demandada contra sentencia recaida en autos, siendo Ponente
del recurso el Magistrado IImo. Sr. don Carlos Pifiol Rodriguez.

Fallamos. Estimando el recurso de apelacién interpuesto
por la representacién de Consorcio Compensacion de Seguros,
revocamos la sentencia y desestimamos la demanda, sin hacer
pronunciamiento sobre las costas de ambas instancias. Asf
por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, la pro-
nunciamos, mandamos y firmamos .../...».

En atencion al desconocimiento del actual domicilio o
residencia de don Ignacio Arias Echevarria, y para que sirva
de notificacion en legal forma, se ha acordado la publicacion
del presente edicto.

En Sevilla, a veinticinco de febrero de dos mil cinco. El
Secretario Judicial.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
NUM. VEINTITRES DE SEVILLA

EDICTO dimanante del procedimiento de adopcidn
num. 567/2004.

NIG: 4109100C20040023605.

Procedimiento: Adopciones 567/2004. Negociado: 3.
Sobre: Adopcién.

De: Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social.
Contra: Menor Celeste Muti.

EDICTO

En el procedimiento Adopciones 567/2004 seguido en
el Juzgado de Primera Instancia nim. Veintitrés de Sevilla
a instancia de Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social
contra sobre Adopcién, se ha dictado Auto que copiado lite-
ralmente, es como sigue:

AUTO 38/05

Dofna M.2 Amelia Ibeas Cuasante.
En Sevilla, a uno de febrero de 2005.

Vistos por la Iima. Sra. dofia Maria Amelia Ibeas Cuasante,
Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. Vein-
titrés (de familia) de Sevilla, los autos nim. 567/04 de Adop-
cion de la menor Celeste Mutis a instancia de la Consejeria
de Asuntos Sociales de la Junta de Andalucia y en los que
ha sido parte el Ministerio Fiscal.
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HECHOS

Primero. Por la Delegacién Provincial de la Consejeria
de Asuntos Sociales de la Junta de Andalucia, se inicié expe-
diente de jurisdiccion voluntaria para la adopcién de la menor
Celeste Muti nacida el 9 de marzo de 2004.

Segundo. En fecha 13 de octubre de 2004, prestaron
su consentimiento los adoptantes. La madre biolégica no ha
podido ser citada al hallarse en ignorado paradero, siendo
la filiacion paterna desconocida.

Tercero. Con fecha 21 de enero de 2005 el Ministerio
Fiscal mostr6 su conformidad con la adopcién propuesta.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. La adopcion pretende incorporar a un menor
en una familia equiparandolo a los hijos de la misma y para
poderla acordar, se precisa salvo excepciones (articulo 176.2
del Cédigo Civil), que sea propuesta por las entidades publicas
encargadas del cuidado de aquellos tal como se ha verificado
en el presente expediente.

Segundo. Solicitada la adopcién de la menor Celeste Muti,
es de observar que en la tramitacion del expediente se han
cumplido los requisitos formales exigidos por el art. 177 del
Codigo Civil, concurriendo por otro lado en los interesados,
adoptantes, las circunstancias personales de edad y capacidad
exigidas en el articulo 175 del citado Cuerpo Legal.

De conformidad con lo previsto en el articulo 1.831 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, declarada vigente
por la Disposicion Derogatoria de la LEC 1/2000, cuando no
haya podido conocerse el domicilio o paradero de alguno que
deba ser citado, habiéndose practicado las diligencias opor-
tunas para la averiguacién del mismo, se prescindira del tramite
y la adopcion sera vélida, a salvo, en su caso, el derecho
que a los padres concede el articulo 180 del Cédigo Civil.

Tercero. El interés del menor es prioritario cuando de adop-
tar medidas que le afecten se trata.

Por ello visto el estado actual de la menor, su grado de
integracién y adaptaciéon con los adoptantes, seglin informes
aportados, y como quiera que ante el abandono en que se
encontraba lo mas conveniente para ella fue confiar su guarda
a los ahora adoptantes, resulta adecuado mantener dicha situa-
cion accediendo a la adopcién propuesta, cesando en con-
secuencia los vinculos juridicos de la adoptada con su familia
de origen y siendo en lo sucesivo sus apellidos los de ...

Cuarto. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
1.826 de la Ley de Enjuiciamiento Civil todas las actuaciones
que se practiquen en los autos de adopcion se llevardn a
cabo con la conveniente reserva, evitando en particular que
la familia de origen tenga conocimiento de cual sea la adoptiva.
Una correcta interpretacién de dicho precepto exige la adopcion
de las medidas precisas para evitar que la familia biolégica
conozca la identidad de los adoptantes, si bien dicha reserva
ha de practicarse de modo que no ocasione indefensién alguna
a la familia de origen del menor, dado que ello supondria
una vulneracién del articulo 24 de la Constitucion. En estas
circunstancias resulta adecuado proceder a la notificacion de
la presente resolucién a los progenitores de la menor omitiendo
el nombre de los adoptantes, por entender que dicha omision
no ocasiona indefensién alguna a los padres bioldgicos al no
corresponderles a ellos la funcién de elegir o admitir la familia
adoptante. Por otra parte la reserva recogida en el citado ar-
ticulo 1.826 de la Ley de Enjuiciamiento Civil tiene como
finalidad proteger los intereses del menor evitando los per-
juicios que pudieran derivarse de las visitas que la familia
biolégica intentara en el nuevo domicilio del menor tras conocer

la identidad de los adoptantes, y si bien es cierto que ello
supone crear una «sospecha quizé infundada» no es menos
cierto que ha de tratarse de evitar a un menor, que normal-
mente ha padecido deficiencias que motivaron la salida del
entorno familiar de su familia bioldgica, nuevos perjuicios,
maxime cuando, como apuntdbamos anteriormente, no existe
necesidad ni justificacion alguna de poner en conocimiento
de los padres biolégicos la identidad de los adoptantes. En
consecuencia, y al amparo del articulo 232.2 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, debera notificarse la presente reso-
lucién a la familia biolégica sin que conste en la misma el
nombre de los adoptantes.

PARTE DISPOSITIVA

S.S.2, en virtud de la autoridad que le confieren la Cons-
titucion y las Leyes ha decidido: Constituir la adopciéon de
D........... yDa. ... sobre la menor Celeste Muti, cuyos
apellidos en lo sucesivo seran 10S de ............coooovviviiiieeennnn.

Notifiquese esta resolucion a la Delegacién Provincial de
la Consejeria para la Igualdad y el Bienestar Social de la Junta
de Andalucia, al Ministerio Fiscal, a los adoptantes, y a la
madre bioldgica con la reserva recogida en el razonamiento
juridico quinto.

Una vez firme esta resolucién, remitase testimonio de
la misma al Registro Civil a los efectos de inscripcién marginal
oportuna.

Contra esta resolucién cabe interponer recurso de ape-
lacion en el plazo de cinco dias ante este Juzgado para ante
la Audiencia Provincial de Sevilla.

Lo acuerda y firma el/la Magistrado-Juez.

Y con el fin de que sirva de notificacién en forma a la
madre biolégica en paradero desconocido, extiendo y firmo
la presente en Sevilla a once de marzo de dos mil cinco.-
El/La Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. DOS
DE JEREZ DE LA FRONTERA (ANTIGUO MIXTO
NUM. DOS)

EDICTO dimanante del procedimiento ordinario
num. 131/2004. (PD. 1013/2005).

NIG: 1102042C20040000821.

Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 131/2004. Negociado: AP.
De: Inmobiliaria Balmabe, S.L.

Procurador: Sr. Luis M. Osborne Garcia Raez.

Letrado: Sr. Mariano Frias Guerrero.

Contra: Dintel 10, S.L.

EDICTO

Donfa Cristina Candelas Barajas, Secretaria del Juzgado
de 1.2 Instancia nim. Dos de Jerez de la Frontera (Cadiz).

Hago saber: Que en el procedimiento Proced. Ordinario
(N) 131/2004 seguido en este Juzgado a instancia de Inmo-
biliaria Balmabe, S.L. representada por el Procurador Sr. don
Luis Osborne Garcia Raez, contra Dintel 10, S.L., sobre accién
declarativa de dominio, se ha dictado la sentencia que copiada
en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

SENTENCIA NUM. 58

En Jerez de la Frontera, a nueve de marzo de dos mil
cinco.



