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Tercero. Los plazos en ella establecidos se computaran
a partir del dia siguiente al de la publicacion de esta Resolucion
en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

Almeria, 26 de junio de 2006.- La Delegada, Maria Isabel
Requena Yafez.

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 13 de junio de 2006, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la via pecuaria «Vereda del Corte del
Medio», en el tramo comprendido desde el «Descan-
sadero del Rodeo» donde se cruza con la via pecuaria
«Cordel del Puerto Colorado», hasta su conexién con
la carretera A-499 de EI Almendro a Puebla de Guz-
man, en el término municipal de El Alimendro (Huelva)
(VP 340/02).

Examinado el expediente de Deslinde de la via pecuaria
denominada «Vereda del Corte del Medio», en el tramo com-
prendido desde el «Descansadero del Rodeo» donde se cruza
con la via pecuaria «Cordel del Puerto Colorado», hasta su
conexion con la carretera A-499 de El Almendro a Puebla
de Guzman, en el término municipal de EI Aimendro (Huelva),
instruido por la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio
Ambiente en Huelva, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La vias pecuarias del término municipal de El
Almendro, provincia de Huelva, fueron clasificadas por Orden
Ministerial de 20 de noviembre de 1981.

Segundo. Mediante Resoluciéon de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 14 de noviembre de 2002, se acordd
el inicio del Deslinde de la via pecuaria «Cordel del Puerto
Colorado», tramo primero, en el término municipal de
El Almendro, actuacion enmarcada dentro de los deslindes
de diversas vias pecuarias que conforman el Sector Sur de
la provincia de Huelva.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se reali-
zaron los dias 21 y 22 de octubre de 2003, notificandose
dicha circunstancia a todos los afectados conocidos, siendo
asimismo publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de
Huelva num. 215 de fecha 18 de septiembre de 2003.

En dicho acto de apeo se presentaron alegaciones por
parte de los asistentes al mismo.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trdmites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva
num. 222 de fecha 16 de noviembre de 2004.

Sexto. Durante los trémites de Audiencia e Informacién
Publica se han presentado alegaciones que seran objeto de
valoracién en los Fundamentos de Derecho de la Presente
Resolucion.

Séptimo. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia
emitio el preceptivo Informe con fecha 24 de junio de 2005.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
206/2004, de 11 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Orgénica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias, el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, la Ley 4/1999, de modi-
ficacion de la Ley 30/1992, y demas legislacién aplicable
al caso.

Tercero. En el acta de las operaciones materiales de des-
linde se recogieron las siguientes manifestaciones:

- Don José Gaspar Rodriguez Pérez alega que la cla-
sificacion es nula al no haberse notificado personalmente a
los interesados; a este respecto se informa que, tal como senala
la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de abril de 1985,
«... antes de practicarse el deslinde existe una situacién terri-
torialmente indefinida...»; por tanto la Resolucion de deslinde
es el momento en el que se determina el dominio publico
y se conocen los limites de las vias pecuarias en cuestion.
En igual sentido se pronuncia la STS 20 de abril de 1988.

Por tanto, es claro que la primera determinacion de los
posibles afectados por el discurrir del trazado de la via pecuaria
se produce cuando se tramita el procedimiento administrativo
de deslinde. Hasta entonces, los posibles afectados son inde-
terminados, entrando en juego lo dispuesto en el articulo 59.6
de la Ley 30/1992, Ley de Procedimiento Administrativo, que
establece que la publicacién sustituira a la notificacion sur-
tiendo sus mismos efectos en el caso que el acto tenga por
destinatario a una pluralidad indeterminada de personas. Por
todo ello se concluye que en la Resoluciéon impugnada no
concurren las causas de nulidad esgrimidas por el alegante;
al haberse tramitado conforme al procedimiento reglamenta-
riamente establecido, procurando la méxima difusion; dada
la naturaleza del acto de clasificacién y en atencién a una
pluralidad indeterminada de posibles interesados.

Por otra parte, en cuanto a las alegaciones realizadas
sefialando, que de existir la via pecuaria su eje debe coincidir
con el del camino actual. Respecto a la disconformidad con
el trazado, informar que el trazado es una caracteristica de
la via pecuaria que se establece en el acto de clasificacion,
siendo el objeto del presente deslinde, Unicamente, la defi-
nicién de los limites de la via pecuaria de conformidad con
el acto de clasificacion.

A mayor abundamiento, sefialar que para llevar a cabo
el deslinde se ha realizado una ardua investigacion por parte
de la Administracion, recabandose toda la documentacion car-
togréfica, histérica y administrativa existente, al objeto de hallar
todos los posibles antecedentes que puedan facilitar la iden-
tificacién de las lineas base que definen las vias pecuarias.
Entre la documentacion estudiada se encuentra el Proyecto
de Clasificacion de las vias pecuarias del término municipal
de EI Almendro, bosquejos planimétricos de 1896, planos
catastrales -histdricos y actuales- imagenes del vuelo ame-
ricano del 56, planos topogréficos de la zona objeto del des-
linde, asi como otros documentos y cartografia depositados
en diferentes archivos y fondos documentales. Seguidamente,
se procede al andlisis de la documentacion recopilada y super-
posicion de diferentes cartografias e imagenes, obteniéndose
las primeras conclusiones del estudio que se plasma en docu-
mento planimétrico a escala 1:2.000 u otras, segun detalle,
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realizada expresamente para el deslinde. A continuacién, y
acompafados por los practicos del lugar (agentes de Medio
Ambiente), se realiza un minucioso reconocimiento del terreno
al objeto de validar o corregir las conclusiones del estudio.
De todo ello se deduce que los criterios del deslinde para
la ubicacion del trazado de la via pecuaria Cordel del Puerto
Colorado, no resultan ni arbitrarios ni caprichosos, por lo que
no puede atenderse lo alegado.

- Dofia Pefa Rodriguez Zahino, por su parte, manifiesta
que en caso de hacerse una modificacién de trazado se veria
muy afectada al tener que expropiarle la anchura de la via
pecuaria en su parcela, si la misma se desplaza hacia la
derecha.

A este respecto sefialar que el objeto del presente expe-
diente es la definicion de los limites de la via pecuaria de
conformidad con el acto de clasificacion, siendo la modificacion
de trazado objeto de un expediente distinto al ahora en curso.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones formuladas durante
el periodo de Exposicién Publica, se informa:

- Don Manuel Marquez manifiesta desacuerdo con la
anchura de la via pecuaria, a este respecto, aclarar que el
presente deslinde se fundamenta en el Proyecto de clasificacién
de las vias pecuarias del término municipal de EI Almendro.
Siendo la mencionada clasificacién el acto administrativo de
caracter declarativo en virtud del cual se determina la exis-
tencia, denominacién, anchura, trazado y demas caracteris-
ticas fisicas generales de cada via pecuaria. Dicho acto fue
aprobado por Orden de fecha 20 de noviembre de 1981,
constituyendo un acto firme, resultando, por tanto extempo-
raneo utilizar de forma encubierta la clasificacién con ocasién
del deslinde.

- Lo alegado por Renfe no puede ser considerado como
alegacién en si, a esta y otras vias pecuarias, pues lo Unico
que solicita es que se tenga en cuenta la normativa referida
a la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres y al Regla-
mento que la desarrolla, y con ello las zonas de dominio publi-
co, servidumbre y afeccion, existentes a ambos lados de la
via del ferrocarril, a la hora de realizar los deslindes.

- Dofa Manuela Vaz Marin, don Francisco Torrescusa
Ferrera, dofia Juana Pérez Hidalgo y don José Rodriguez Zahi-
no alegan en contra del trazado de la via pecuaria, cuestién
ya informada en el punto tercero de los presentes Fundamentos
de Derecho, por lo que nos remitimos a lo informado al
respecto.

Respecto a la solicitud de Modificacién de Trazado, infor-
mar que dicho expediente sera tramitado en otro momento
y podrén ser atendidas las manifestaciones hechas por los
alegantes.

- Don Carlos Lancha Lancha, en nombre y representacion
de don José Rodriguez Rodriguez y dofia Concepcion Pérez
Hidalgo.

1. Caducidad del expediente.

El art. 63.3 de la LPAC establece la validez de actuaciones
administrativas extemporaneas, pues «la realizacion de actua-
ciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas
sélo implicara la anulabilidad del acto cuando asf lo imponga
la naturaleza del término o plazo».

Como ha sefalado el Tribunal Supremo en sus sentencias
de 12 de enero de 1990 y 18 de julio de 1991, lo decisivo
es la finalidad perseguida por la Ley al establecer el término
o plazo correspondiente. De este modo, en el supuesto de
que la norma pretenda, con la fijacion de un plazo determinado
para la tramitacién de un procedimiento, que la administracién
actlie con prontitud, se impone la validez de la resolucion
extemporanea, pues la anulacién de esta supondria un mayor
retraso y serfa contraria al principio de proporcionalidad.

En este sentido, el predmbulo del Decreto 155/98, de
21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Vias
Pecuarias, dice que la potestad administrativa de clasificacion

y deslinde se ha inspirado en los principios de celeridad y
eficacia, de lo que cabe deducir que la finalidad pretendida
con la fijacién de un determinado plazo para la tramitacion
del procedimiento de deslinde es la de conseguir la mayor
rapidez o prontitud posibles en la actuaciéon administrativa,
como medio de garantizar la defensa y proteccion de las vias
pecuarias en cuanto patrimonio publico idéneo para satisfacer
los intereses generales. Por tanto, la aplicacion del art. 63.3
de la LPAC permite reafirmar la validez de la resolucién impug-
nada pues una anulaciéon de ésta fundada Unicamente en su
extemporaneidad tan sélo tendria como consecuencia una
repeticién de los trémites procedimentales para, en definitiva,
alcanzar idéntico resultado, asi como mayor retraso en la defen-
say proteccién del patrimonio publico. Mas aln si cabe, cuan-
do se ha respetado todos los tramites previstos y exigidos por
la norma reguladora del procedimiento de deslinde y no se
le ha causado indefension alguna al ahora recurrente.

Las caracteristicas inherentes a las vias pecuarias en cuan-
to patrimonio publico idéneo para satisfacer los intereses gene-
rales nos permite afirmar que no estamos en presencia de
un procedimiento que pueda calificarse, en estricta técnica
juridica, delimitador o restrictivo de derechos, ya que junto
a los intereses de la parte actora se encuentran los intereses
generales inherentes a la delimitacién del dominio publico.
En este sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en su sen-
tencia de 19 de mayo de 2004. En ella, el Tribunal Supremo
afirma, refiriéndose al procedimiento de deslinde, que se trata
de una «... actividad en la que destacan y sobresalen, por
encima de los concretos intereses de los particulares afectados
por tal constatacion y declaracion, los intereses generales deri-
vados de la materializacion fisica en el que el deslinde se
concreta». De esta manera, y debido a la naturaleza del pro-
cedimiento de deslinde y a los intereses generales que este
pretende defender, dicho procedimiento no encajaria dentro
del tipo de procedimientos previstos en el art. 44.2 de la
LPC referido a procedimientos susceptibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen. Asimismo, y aunque previsto
para procedimientos iniciados a instancia de interesado, el
art. 92.4 de la misma Ley contempla la posibilidad de no
aplicar la caducidad en el supuesto que la cuestidon suscitada
afecte al interés general. En este sentido, se pronuncian tam-
bién las sentencias del Tribunal Supremo de 19 de mayo
y 2 de junio de 2004, de 24, 30 y 31 de diciembre de
2003, de 25 de enero de 2002.

2. En cuanto la nulidad de la clasificacion alegada, reiterar
lo informado al respecto a lo largo de los Fundamentos de
Derecho.

Considerando que en el presente deslinde se ha seguido
el procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992,
de 26 noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, con suje-
cion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio, que
aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Huelva con fecha 3 de febrero de 2005, asi como el informe
del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emitido con
fecha 24 de junio de 2005.

RESUELVO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Ve-
reda del Corte del Medio», en el tramo comprendido desde
el «Descansadero del Rodeo» donde se cruza con la via pecua-
ria «Cordel del Puerto Colorado», hasta su conexién con la
carretera A-499 de El Almendro a Puebla de Guzman, en
el término municipal de EI Almendro (Huelva), instruido por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
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en Huelva, a tenor de la descripcién que sigue, y en funcion Punio X Y Punto X Y
de las coordenadas que se anexan a la presente Resolucion. 15 | 118466108 | 4.162.181483 | 15 | 118462577 | 4.162.202,788
16 118.512,830 4.162.177,447 16' 118.517,276 4.162.198,063
17 118.558,344 4.162.161,414 17 118.567,009 4,162.180,544
- Longitud deslindada: 6.091,40 m. 0T Tisrsom | 1eatseen | v | lerizess | 4ietnan
- Anchura: 20,89 m. 20 118.798.117 | 4162010140 | 20 | 118808963 | 4.162.037 744
21 118.934,668 4.161.978,583 21' 118.936,411 4.161.999,890
. [ . o / . .. 22 118.979,863 4.161.984,284 22' 118.975,334 4.162.004,800
Descripcion: _Fm_ca rustica, en el término municipal de 3 0008421 | 4161953401 | 25 119006821 | 4162014852
El Almendro, provincia de Huelva, de forma rectangular alar- 24 119.045472 | 4161995435 | 24’ | 119.048,102 | 4.162.016477
gada, con una anchura de 20,89 metros y longitud deslindada 2L piis | AOLIIEE o | LS | 4lolassae
de 6.091,40 metros, dando una superficie total de 27 116.224.287 | 4.161.948.696 | 27 | 119.232.570 | 4.161.968.375
127.197,69 m?, que en adelante se conocerd como «Vereda T Tissovers | 41etonsan | ey | 1oy |41t et
del Corte del Medio», y linda al Norte con las fincas propiedad 30| 119408861 | 4.161910815 | 30 | 119.409,571 | 4161940,943
de don Enriqgue Méarquez Paniagua, don Manuel Marquez g; }19,451,224 4.161.912,674 | 31' 119.452,113 | 4.161.933,788
7 = 4 f = . . 19.494,362 4.161.917412 32' 119.493,801 4.161.938,399
P_ere,ZY dona ‘Juana Per_ez HldalgoY do_na Seb?Stlana Mart,m 33 119.547,506 4.161.914,395 33 119.549,059 4.161.935,262
Limén y 2 Hmn., camino de los Pocitos, dofa Concepcién 34 119.627,663 | 4.161.907011 | 34 119.631,873 | 4.161.927,634
A B = 4 B = B 35 119.685,986 4.161.888,270 35" 119.693,413 4.161.907,859
Perez Hldalgp' dOna ‘Juana_ Pere/z Hldalgo’ /dona Franusca/ 36 119,716,651 4.161.874,799 36' 119.720,573 4.161.895,927
Ferrera Martin, don Celestino Gémez Rodriguez, don José 37 119753075 | 4.161.876,506 | 37 119.756,404 | 4.161.897,606
Torrescusa Martin, don Ignacio Torrescusa Torrescusa, dofia S| L7070 | AIOLIOLOIL L K L LT ST
Beatriz Martin Gémez, don Antonio Rodriguez Sahino, don 30 119.888,077 | 4.161.840954 | 40° | 119.897,571 | 4.161.860,442
José Rodriguez Sahino, Ayto. EI Almendro, Cia. Sevillana de j; gggzgé‘l‘g 3121332332 ﬁ ggggfgj :}gﬂgggﬁ
Electricidad, Ayto. El Aimendro, don Manuel Cueca Lucas, 43 120067166 | 4161717745 | 43 130.071.006 | 4.161.739,169
don Antonio Ga”ego Dommguez y Ayto El A|mendr0; al Sur 44 120.179,284 4.161.729,222 44: 120.178,678 4.161.750,191
| f . d d d d E : M z P . 45 120.205,406 4.161.728,066 45 120.207,687 4.161.748,907
con las 1incas propledad ae don tnrique NMarquez Faniagua, 46| 120297012 | 4161711989 | 46' | 120.300,367 | 4.161.732,641
dofa Concepcién Pérez Hidalgo, dofia Sebastiana Martin 47 120.389,883 | 4.161.698,105 | 47' | 120394336 | 4.161718,592
H 2 = R 4 H H 48 120,455,487 4.161.679,262 48' 120.462,758 4.161.698,941
leoln y?2 Hmn'v don~a Conce.pC|on Pérez Hlda,IgO, don Domlln— 49 120.587,701 | 4.161.618917 | 49' 120.598,258 | 4.161.637,095
go Pérez Hidalgo, dofia Francisca Ferrera Martin, don Celestino 50| 120.641,642 | 4.161.580,069 | SO0 | 120.652,055 | 4.161.598,351
A { A { i 51 120.720,316 4.161.545,750 51" 120.727,955 4.161.565,242
Gomez ROdrlgUeZ, dOﬂ JOSB Torres_'cusa l\/!ar’[ln, don lgnaCIO 52 120.736,635 4.161.540,056 52 120.747,935 4.161.558,271
Torrescusa Torrescusa, don Antonio Rodriguez Sahino, don ) 120744679 | 4161532179 | 5% 120.760.005 | 4.161.546,453
José Torrescusa Luis, dofia Beatriz Martin Gémez, don Manuel 54 | 120772089 | 4.161499.888 | S4' | 120.788,115 | 4.161.513337
/ . . / . . 55 120.794,957 4.161.472,325 55 120.810,411 4.161.486,463
Rodriguez Sahino, don Claudio Rodriguez Sahino, don Cris- 56 | 120828541 | 4.161439.003 | 56 | 120.842,670 | _4.161.454,456
tobal Rodriguez Sahino, dofia Pefia Rodriguez Sahino, Ayto. 57 ] 120.878,925 4~161‘3965;8 5;‘ 1282%%{8) :igi:ggﬁ
. : o 58 120.906,679 4.161.393,158 58' 120.910, .161.413,
El Almendro, Cia. Sevillana de Electricidad y Ayto. EI Almendro; % L0345 | 4167372982 | 39 | 121008544 | 4161395254
al Este con la Ctra. A-499; y al Oeste con el Descansadero 60 | 121045024 | 4.161.360,616 | 60 | 121.050,090 | 4.161.380936
£l Rodeo y Abrevadero del Plar de 0s Barros. R R = e
63 121.219,445 4.161.398,380 63’ 121.218,249 4.161.419,528
Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi- gg g}ggiggg j}gigzg‘s‘gg 2‘5‘ g}igi’gfg j}gigéﬂ%
nistrativa, podré interponerse recurso de alzada, conforme a 66 121311006 | 4161364307 | 66° 121317428 | 4.161.384.947
la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones 67 | 121328181 | 4.161.353,638 | 67' [ 121.335063 | 4.161.373,992
T . e . . 7 68 121,413,580 4.161.345,394 68 121.417,738 4.161.366,011
Publicas y del Proced|m|ent0_Adm!r]|3trat|V0 Comun, en el pla- 69 121473,121 | 8.161.326,858 | 69° | 121.479,401 | 4.161.346.815
zo de un mes desde la notificacién de la presente, ante la 70 1214561,825 4~161-298,100 7?’ Ezgggg; :}gig}g;ﬁg
B . : ’ 71 121,587,056 4.161.298,414 71 590, . . N
Consejera de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia. 72 | 151616580 | 4.161.289.084 | 70 | 121.623,743 | 4.161.308,764
73 121.683,050 4.161.261,663 73’ 121.686,307 4.161.282,951
H : H H H 74 121.782,027 4.161.270,360 74’ 121.779,409 4.161.291,132
Lo que asi ac_uerdo y ﬂrm? e'_" Sevilla, 1?’ de junio de 75 121.898,194 4.161.289477 | 75 121.898,788 4.161.310,777
2006.- El Secretario General Técnico, Juan Lépez Domech. 76 121.980,680 | 4.161.271,128 | 76' | 121.983,938 | 4.161.291,836
77 122.071,469 4.161.262,636 7 122.072,202 4.161.283,579
78 122.126,020 4.161.263,908 78 122,129,054 4.161.284,905
ANEXO A LA RESOLUCION DE 13 DE JUNIO DE 2006, DE 79 | 122187410 | 4161244223 | 79 | 122191366 | 4161364924
LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE 80 giggggg :ggﬁgg‘; 2(1) }iiiﬁ;’éié :12322%2
1 . . . .. . ’ .. X . N N
MEDIO AMBIENTE, POR LA QUE SE APRUEBA EL DESLINDE 3 73280479 | 4161241504 > 152296044 | 4161262052
DE LA VIA PECUARIA «VEREDA DEL CORTE DEL MEDIO», 3 22,313,582 | 4.161.228,668 3 122321445 | 4.161.248,209
4 22.334,364 4.161.223,003 4 122.334,484 4.161.244,655
EN EL TRAMO COMPRENDlDO DESDE EL «DESCANSADERO 85 122.364,709 4.161.230,916 85° 122.360,874 4.161.251,536
DEL RODEO» DONDE SE CRUZA CON LA VIA PECUARIA 36 122.378,900 | 4.161.232,523 | 86’ 122.381,760 | 4.161,253,901
«CORDEL DEL PUERTO COLORADO», HASTA SU CONEXION Z; E;:g;gg :ig};ggggg g; gjggizg jigi;g;gg
CON LA CARRETERA A-499 DE EL ALMENDRO A PUEBLA 89 122510241 | 4.161.197,913 | 89 122524392 | 4.161.214,683
DE GUZMAN EN EL TERM'NO MUN'C'PAL DE EL ALMEN_ 90 122.535,579 4.161.157,815 90’ 122.549,578 4.161.174,826
! 51 122.576,904 | 4.161.141,792 | 91" 122.581,856_ | 4.161.162,310
DRO (HUELVA) (VP 340/02) %2 122635573 | 4061135679 | 92 122632817 | 4.161.157.000
93 122.680,146 4.161.152 504 93 122.674,173 4.161.172,611
94 122.778,688 4.161.174,182 94 122.774,708 4.161.194,727
RELACION DE COORDENADAS DEL DESLINDE DE LA VIA 95 | 122866285 | 416L1S8.R71 | 95 | 122858441 | 4.161.208.769
PECUARIA (HUSO 30) 96 122.892,955 4.161.206,532 | 96° 122.885,228 4.161.226,507
97 122.914,043 4.161.209,790 97" 122.912,701 4.161.230,751
98 122.958,466 4.161.208,660 98’ 122.959,956 4,161.229,549
99 123.012,401 4.161.202,320 99 123.016,276 4.161.222,929
Punto X Y Punto X Y 100 123,047,844 | 4.161.193,092 | 100 123,049,422 | 4.161.214,299
1 117.636,318 4.162.072,887 L 1' 117.665,233 4.162.094,465 101 123,063,318 4.161.194,741 101’ 123.061,577 4.161.215,595
2 117.723,949 4.162.074,857 2 117.719,755 4.162.095,690 102 123.083,397 4.161.195,957 102’ 123.082,814 4.161.216,880
3 117.763,779 4.162.090,528 3 117.757,340 4.162.110,478 103 123.101,353 4.161.195,873 103’ 123.101,634 4.161.216,792
4 117.911,522 4.162.128,188 4 117.903,988 4.162.147,859 104 123.118,486 4161195492 | 104’ 123.117,903 4.161.216,431
5 118.000,352 4.162.174,648 s 117.996,134 4.162.196,052 105 123.161,619 4.161.198,859 | 105’ 123.163,162 4.161.219,964
] 118.114,599 4.162.164,020 6 118.112,962 4.162.185,184 106 123.179,125 4.161.194,872 | 106’ 123.180,943 4.161.215,914
7 118.133,155 4.162.168,702 7' 118,136,048 4.162.191,009 107 123.256,392 4.161.198,857 107" 123.256,432 4.161.219,808
8 118.161,446 | 4.162.153,058 8 118.169,352 | 4.162.172,594 108 123307382 | 4.161.196,030 | 108’ 123310,151 | 4.161.216,829
9 118.196,430 4.162.143,604 9’ 118.199,927 4.162.164,331 109 123.339,202 4.161.189,270 109’ 123.343,639 4.161,209,715
10 118.238,633 4.162.140,629 10' 118.242,244 4.162.161,348 110 123.379,843 4.161.180,260 1107 123.384,372 4.161.200,684
11 118.286,518 4.162.127,129 11' 118.288,688 4.162.148,255 110°A 123,396,012 4.161.198,104
12 118.370,419 4.162.133,013 12' 118.366,693 4.162.153,725
13 118.400,095 4.162.141,740 | 13 118.390,806 4.162.160,816
14 118.439,061 4.162.169,576 14' 118.428,656 4.162.187 853
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RESOLUCION de 14 de junio de 2006, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la via pecuaria «Carfiada Real del Chapitel>,
en el término municipal de Rota (Cadiz) (VP @267/05).

Examinado el expediente de deslinde de la via pecuaria
denominada «Cafiada Real del Chapitel», tramo primero, desde
el término de Chipiona (Ctra. Munibe), hasta el entronque
con la Colada del Galgo o Bercial, instruido por la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Cadiz, se
desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La vias pecuarias del término municipal de Rota,
provincia de Céadiz, fueron clasificadas por Orden Ministerial
de 9 de diciembre de 1957.

Segundo. Mediante Resoluciéon de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de 11 de mayo de 2005, se acordd el inicio
del deslinde de la via pecuaria, actuaciéon enmarcada dentro
del deslinde de diversas vias pecuarias para la creacion de
un sistema de espacios libres en la costa Noroeste de la pro-
vincia de Cadiz.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se reali-
zaron el dia 21 de julio de 2005, notificAndose dicha cir-
cunstancia a todos los afectados conocidos, siendo asimismo
publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz
num. 142, de 22 de junio de 2005.

Cuarto. Redactada la proposicion de deslinde, que se rea-
liza de conformidad con los trdmites preceptivos e incluyéndose
claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones y colin-
dancias, ésta se somete a exposicion publica, previamente
anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Cadiz nim.
271, de 23 de noviembre de 2005.

Quinto. A la proposicion de deslinde no se han presentado
alegaciones.

Sexto. Mediante Resolucion de la Secretaria General Téc-
nica de la Consejeria de Medio Ambiente de fecha 16 de
mayo de 20086, se solicité Informe del Gabinete Juridico, acor-
dandose la interrupcion del plazo establecido para instruir y
resolver el procedimiento, hasta la recepcion del mismo.

Séptimo. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia
emitié el preceptivo Informe, con fecha 5 de junio de 2006.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
206/2004, de 11 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Orgénica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun; la Ley 4/1999, de modi-

ficacion de la Ley 30/1992, y demas legislacién aplicable
al caso.

Considerando que en el presente deslinde se ha seguido
el procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demaés legislacién aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Céadiz de fecha 17 de marzo de 2005, asi como el informe
del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emitido con
fecha 5 de junio de 2006,

RESUELVO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Ca-
fiada Real del Chapitel», tramo primero, desde el término de
Chipiona (Ctra. Munibe), hasta el entronque con la Colada
del Galgo o Bercial, instruido por la Delegacion Provincial de
la Consejeria de Medio Ambiente en Cadiz, a tenor de la des-
cripcion que sigue, y en funcién de las coordenadas que se
anexan a la presente Resolucion.

- Longitud deslindada: 3.275,24 m.
- Anchura: 75,22 m.

Descripcion: Finca rustica, ubicada en el término muni-
cipal de Rota, provincia de Cadiz, de forma irregular a modo
de rectangulo alargado (recorrido Oeste-Sureste), con una
anchura legal de 75,22 metros, la longitud deslindada es de
3.275,24 metros, la superficie deslindada de 246.297,66 m?,
que en adelante se conocera como «Cafiada Real del Chapitel»,
y posee los siguientes linderos:

Norte: Don Manuel Acosta Garcia, don Juan Gonzélez
Balle, don Antonio Jurado Garcia, don Alfonso Jurado Verano,
don José Luis Garcia Ramirez, don Juan Palacios Pérez, don
Francisco Palacios Parrado, dofia Rosario Rey Céamara, don
Manuel Aldén Lagomazzini, don Rafael Camacho Pefa, Her-
manos Garcia Pérez, S.A., don Antonio Garcia Ramirez, Con-
federacién Hidrografica del Guadalquivir, Hermanos Garcia
Pérez, S.A., Delegacién Provincial de Agricultura y Pesca, don
José Ballen Bustamante, dofa Josefa Luisa Salguero Quintero,
don Luis Miguel Palacios Salazar, don José Montafio Vital,
dofia M.2 Dolores Enriquez Rodriguez, don Tomas Fernandez
Leal, don Tomas Fernando Infante Jiménez, dofia M.2 Angeles
Tejero Core, don Rafael Rivera Caballero, don Juan Dominguez
Palacios, Cordel del Tiznado, San Justo Sdad. Coop. Andaluza,
Canada Real del Almazan, Cafada Real de las Huertas, San
Justo Sdad. Coop. Andaluza, Confederacién Hidrogréfica del
Guadalquivir, Vereda de Miraflores, término municipal de San-
|Gcar de Barrameda.

Sur: Diputacién Provincial de Cadiz (Servicios de Carre-
teras), don Luis Bernal Alcon, Herederos de Argueso, S.A.,
Cia. Sevillana de Electricidad, don Antonio Jurado Saborido,
don Juan Félix Galan Beato, dofia M.2 del Carmen Moreno
Martinez, dofia M.2 del Carmen Moreno Jiménez, dofia Manue-
la Rodriguez Martinez, don Manuel Leén Ojeda, don Luis Lépez
Ruiz, dofia Manuela Rodriguez Martinez, don José Acosta de
los Reyes, Colada de Cebollares, Confederacion Hidrografica
del Guadalquivir, San Justo Sdad. Coop. Andaluza, don Lean-
dro José Jiménez Ramos, don Luis, don Vicente y don Lucas
Diosdado Rodriguez, Explotacién Agricola Regina Celi, S.L.,
Diceba, S.A., Colada del Galgo o Bercial.

Este: San Justo Sdad. Coop. Andaluza, Confederacién
Hidrogréfica del Guadalquivir, don Manuel Gutiérrez Ramos,
Diceba, S.A., Explotacién Agricola Regina Celi, S.L., Cafiada



