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CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 5 de junio de 2006, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se aprueba el deslinde
de la via pecuaria «Cafhada Real de Osuna a Malaga»,
en el término municipal de Campillos, provincia de
Malaga (VP 868/01).

Examinado el expediente de deslinde de la via pecuaria
«Cafada Real de Osuna a Malaga», en toda su longitud en
el término municipal de Campillos, provincia de Mélaga, ins-
truido por la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio
Ambiente en Malaga, se ponen de manifiesto los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Via Pecuaria «Cafiada Real de Osuna a Mala-
ga», en el término municipal de Campillos, provincia de Mala-
ga, fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 10 de febrero
de 1970, y publicada en el BOE de 18 de febrero de 1970.

Segundo. Mediante Resolucion de fecha 8 de enero de
2002, de la Viceconsejeria de Medio Ambiente, se acordd
el inicio del deslinde de la via pecuaria «Cafiada Real de Osuna
a Malaga», en el término municipal de Campillos, provincia
de Mélaga.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se reali-
zaron el dia 9 de mayo de 2002, notificdndose dicha cir-
cunstancia a todos los afectados conocidos, y publicandose
en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga nim. 65, de
8 de abril de 2002.

En dicho acto de apeo se formulan alegaciones que se
valoran en los Fundamentos de Derecho de la presente
Resolucion.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trédmites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la provincia de Mélaga
ndim. 189, de 3 de octubre de 2002.

Quinto. En el periodo de Exposicion Publica, y dentro
del plazo conferido al efecto se presentaron alegaciones por
parte de varios interesados que igualmente se valoran en los
Fundamentos de Derecho de esta Resolucion.

Sexto. Mediante Resolucion de fecha 11 de julio de 2003
se acordo la retroaccion del expediente administrativo de des-
linde de la via pecuaria al momento de la exposicion publica
del expediente, al haberse detectado un error en las coor-
denadas de algunos puntos que definen la anchura de la via
pecuaria, y en los listados de superficies intrusas.

Séptimo. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trdmites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete nuevamente a exposicion publi-
ca, previamente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia
de Malaga nim. 175, de 15 de septiembre de 2003.

En el nuevo plazo de audiencia conferido al efecto se
presentan alegaciones que se informan en los Fundamentos
de Derecho.

Octavo. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia
emitié el preceptivo Informe con fecha 8 de junio de 2004.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
Resolucion del presente deslinde, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
206/2004, de 11 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Orgénica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y demas legislacion aplicable al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Cafada Real de
Osuna a Malaga», en el término municipal de Campillos, pro-
vincia de Malaga, fue clasificada por Orden Ministerial de fecha
10 de febrero de 1970, y publicada en el BOE de 18 de
febrero de 1970, debiendo, por tanto, el deslinde, como acto
administrativo definitorio de los limites de cada via pecuaria,
ajustarse a lo establecido en el acto de Clasificacién.

Cuarto. En el acto de operaciones materiales don Antonio
Guerrero Casasola, como propietario afectado, manifiesta que
el plano del deslinde no coincide con lo descrito en la cla-
sificacion de Campillos; por su parte don Francisco Chia Avilés,
como portavoz de don José Avilés Estadillos y Hermanos mues-
tra igualmente su desacuerdo con el trazado, y don Francisco
Galan Garcia considera excesiva la anchura de la Cafada.

En este sentido sostener que el deslinde de la via pecuaria
se ha realizado en base al acto de clasificacion, en el cual
se determina la existencia, anchura, trazado y demas carac-
teristicas fisicas generales de cada via pecuaria, siendo en
este caso la anchura de 75,22 metros.

En el periodo de exposicion publica don Javier Ciézar
Mufioz, Presidente de ASAJA-Mélaga, don Francisco Aragén
Galan, don Emilio Utrera Jordan, don Agustin Aragon Mesa,
don Francisco Galan Garcia, don Agustin Aragbn Galan, don
Antonio Guerrero Gasasola, don Rafael Galan Garcia y dofa
Asuncién Jordan Casasola presentan idénticas alegaciones.

En primer lugar respecto a la falta de notificaciones de
las operaciones materiales del deslinde alegada, aclarar que
han sido cursadas a aquellos propietarios que, a tenor de
los datos contenido en el Catastro, Registro Publico y Oficial,
dependiente del Centro de Cooperacion y Gestién Catastral,
aparecian como colindantes o intrusos de la via pecuaria, y
se realizaron de conformidad con lo establecido en la Ley
3/1995, de Vias Pecuarias, y la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun. Junto a ello, el anuncio de inicio de
las operaciones materiales estuvo expuesto al publico en los
tablones de anuncios de Organismos interesados y tablon de
edictos del Ayuntamiento de Campillos, asf como fue publicado
en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga.

Por lo que respecta a la disconformidad con el Acta levan-
tada al efecto en el acto de deslinde, hay que decir que se
recogen las alegaciones de los interesados, y si no se incluyen
las detalladas referencias a los terrenos limitrofes y a las ocu-
paciones e intrusiones es porque seré precisamente en el pro-
cedimiento de deslinde cuando se fijen los limites de la via
pecuaria. En contra de lo manifestado por los alegantes, en
el expediente consta relacién de ocupaciones e intrusiones
existentes.

En cuanto a la falta de verificacién de control de ajuste
de los aparatos utilizados en las operaciones de deslinde, hacer
constar que los GPS carecen de certificado de calibracion,
pues sus componentes son puramente electronicos (placa
base, reloj interno, sistema de almacenamiento, sistema de
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alimentacion, antena, amplificador,...), que son susceptibles
de verificacion, lo que se realiza periédicamente.

Por otra parte, respecto a la ausencia del tramite de
audiencia alegado, informar que el trdmite de exposicién publi-
ca y audiencia de los interesados se ha realizado conforme
a lo establecido en el articulo 8.7 de la Ley de Vias Pecuarias
y 20 del Reglamento, aprobado mediante Decreto 155/1998,
ya citado.

En otro orden de cosas, los efectos y el alcance del deslinde
aparecen determinados en el art. 8 de la Ley de Vias Pecuarias.

En cuanto a la adquisicién del terreno mediante Escritura
Publica, inscrita ademas en el Registro de la Propiedad, pun-
tualizar en primer lugar que don Francisco Aragén Galén y
don Emilio Utrera Jordan aportan Escrituras, y en dichas Escri-
turas no aparece la existencia de ninguna via pecuaria; a este
respecto hemos de mantener que la falta de constancia en
el Registro o en los titulos de propiedad no implica la inexis-
tencia de una via pecuaria, ya que las vias pecuarias no repre-
sentan servidumbre de paso o carga alguna ni derecho limi-
tativo de dominio. Su existencia deviene de la propia clasi-
ficacién, acto administrativo de caracter declarativo en virtud
del cual se determinan la existencia, denominacién, anchura,
trazado y demas caracteristicas fisicas generales de cada via
pecuaria. (Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 14 de
noviembre de 1995).

En este sentido se pronuncia la Jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo y la Direccién General de Registros y del
Notariado en cuanto declaran que la fe publica registral no
comprende los datos fisicos ya que, segln la Ley Hipotecaria,
los asientos del Registro no garantizan que el inmueble tenga
la cabida que consta en las respectivas inscripciones.

El Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia completa su argumentacion enmar-
candola en una consideracion genérica sobre la posibilidad
abstracta del Registro de incidir en el dominio publico.

A este respecto, la Sentencia del TS de 5 de enero de
1995, que establece que el principio de legitimacion, que
presume la existencia de los derechos inscritos tal y como
constan en el asiento y su posesion, no es aplicable cuanto
intenta oponerse a una titularidad de dominio publico, pues
ésta es inatacable aungue no figure en el Registro de la Pro-
piedad, puesto que no nace del tréfico juridico base del Regis-
tro, sino de la Ley, y es protegible frente a los asientos registrales
e incluso frente a la posesion continuada.

Por otra parte, la Sentencia del TS de 27 de mayo de
1994 establece que la legitimacién registral que el art. 38
otorga a favor del titular inscrito, sélo confiere una presuncion
juris tantum de la exactitud del asiento, susceptible de ser
desvirtuado por prueba en contrario; pues sabido es que el
Registro de la Propiedad carece de una base féctica fehaciente,
ya que reposa sobre las simples declaraciones de los otor-
gantes, en cuanto a los datos de existencia, titularidad, exten-
sion, linderos, etc., relativos a la finca, circunstancias que
consecuentemente caen fuera de la garantia de la fe publica.

En cuanto a la naturaleza juridica de las vias pecuarias
como bienes de dominio publico, sefialar que tal naturaleza
aparecia ya recogida en legislacién administrativa del siglo XIX,
entre otros en los Reales Decretos de 1892 y 1924, Decretos
de 1931y 1944 y Ley de 1974, consagrandose en el articulo
8 de la vigente Ley 3/1995, de 23 de marzo, que en su
apartado 3.° establece: «El Deslinde aprobado declara la pose-
sion y la titularidad demanial a favor de la Comunidad Auto-
noma, dando lugar al amojonamiento, y sin que las inscrip-
ciones del Registro de la Propiedad puedan prevalecer frente
a la naturaleza demanial de los bienes deslindados».

En lo que se refiere a la prescripcién adquisitiva, aducida
de contrario, por el transcurso de los plazos legales, ha de
indicarse que, sin duda, corresponde a un estado de cosas
anterior en el tiempo a la promulgacién de la Ley 3/1995,
de Vias Pecuarias.

Ademas, ya la Ley de Vias Pecuarias de 27 de junio
de 1974 intentaba conciliar la voluntad de demanializar con
el respeto de los derechos adquiridos.

Por Ultimo, respecto a la alegacion articulada relativa a
la falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley antes
citada, asi como a la competencia estatal de dicho desarrollo,
sostener que dicho articulo resulta de aplicacion directa, al
establecer con claridad que las inscripciones del Registro de
la Propiedad no pueden prevalecer frente a la naturaleza dema-
nial de los bienes deslindados.

Asi mismo, tampoco puede prosperar la alegacion relativa
a la posible inconstitucionalidad de dicho precepto al no cons-
tituir una norma de caracter expropiatorio, dado que no hay
privacién de bienes a particulares, sino determinacion de los
limites fisicos del dominio publico.

Don Javier Ciezar Mufioz alega ademas la caducidad del
procedimiento de deslinde. En este sentido el art. 63.3 de
la LPAC establece la validez de actuaciones administrativas
extemporaneas, pues «la realizacion de actuaciones adminis-
trativas fuera del tiempo establecido para ellas sélo implicara
la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza
del término o plazo».

Como ha sefialado el Tribunal Supremo en sus sentencias
de 12 de enero de 1990 y 18 de julio de 1991, lo decisivo
es la finalidad perseguida por la Ley al establecer el término
0 plazo correspondiente. De este modo, en el supuesto de
que la norma pretenda, con la fijacion de un plazo determinado
para la tramitacién de un procedimiento, que la administracién
actlie con prontitud, se impone la validez de la resolucion
extemporanea, pues la anulacion de esta supondria un mayor
retraso y serfa contrarfa al principio de proporcionalidad.

En este sentido el Preambulo del Decreto 155/98 de 21
de julio por el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias,
dice que la potestad administrativa de clasificacion y deslinde
se ha inspirado en los principios de celeridad y eficacia, de
lo que cabe deducir que la finalidad pretendida con la fijacién
de un determinado plazo para la tramitacion del procedimiento
de deslinde es la de conseguir la mayor rapidez o prontitud
posibles en la actuacién administrativa, como medio de garan-
tizar la defensa y proteccién de las vias pecuarias en cuanto
patrimonio publico idéneo para satisfacer los intereses gene-
rales. Por tanto, la aplicacion del art. 63.3 de la LPAC permite
reafirmar la validez de la resolucion impugnada pues una anu-
lacion de esta fundada Unicamente en su extemporaneidad
tan solo tendria como consecuencia una repeticion de los tra-
mites procedimentales para, en definitiva, alcanzar idéntico
resultado, asi como mayor retraso en la defensa y proteccién
del patrimonio publico. Mas aun si cabe, cuando se han res-
petado todos los tramites previstos y exigidos por la norma
reguladora del procedimiento de deslinde y no se le ha causado
indefension alguna al ahora recurrente.

Las caracteristicas inherentes a las vias pecuarias en cuan-
to Patrimonio Publico idéneo para satisfacer los intereses gene-
rales nos permite afirmar que no estamos en presencia de
un procedimiento que pueda calificarse, en estricta técnica
juridica, delimitador o restrictivo de derechos, ya que junto
a los intereses de la parte actora se encuentran los intereses
generales inherentes a la delimitacién del dominio publico.

En este sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 19 de mayo de 2004. En ella el Tribunal Supremo
afirma, refiriéndose al procedimiento de deslinde, que se trata
de una «... actividad en la que destacan y sobresalen, por
encima de los concretos intereses de los particulares afectados
por tal constatacion y declaracion, los intereses generales deri-
vados de la materializacion fisica en el que el deslinde se
concreta». De esta manera, y debido a la naturaleza del pro-
cedimiento de deslinde y a los intereses generales que este
pretende defender, dicho procedimiento no encajaria dentro
del tipo de procedimientos previstos en el art. 44.2 de la
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LPC referido a procedimientos susceptibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen. Asimismo, y aunque previsto
para procedimientos iniciados a instancia de interesado, el
art. 92.4 de la misma Ley, contempla la posibilidad de no
aplicar la caducidad en el supuesto que la cuestién suscitada
afecte al interés general. En este sentido se pronuncian también
las Sentencias del Tribunal Supremo de 19 de mayo y 2 de
junio de 2004, de 24, 30 y 31 de diciembre de 2003, de
25 de enero de 2002.

En el nuevo plazo de exposicion publica conferido al efecto
una vez acordada la retroaccion del expediente, don Agustin
Aragbén Mesa, don Francisco Galan Garcia, don Agustin Aragén
Galan, don Antonio Guerrero Casasola, don Rafael Galan Gar-
cia y dona Asuncién Jordan Casasola presentaron alegaciones
en las que dan por reproducidas las efectuadas anteriormente,
por lo que nos remitimos a lo ya expuesto.

Considerando que el presente deslinde se ha realizado
conforme a la Clasificacion aprobada, que se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, con suje-
cion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias y al Decreto 155/1998, de 21 de julio, que
aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Malaga, con fecha 24 de febrero de 2004, asi como el
Informe del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia,

RESUELVO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Ca-
flada Real de Osuna a Malaga», en el término municipal de
Campillos, provincia de Malaga, a tenor de los datos y la
descripcién gue siguen.

- Longitud deslindada: 4.713,84 metros.

- Anchura: 75,22 metros.

DESCRIPCION

«Finca rustica en el término municipal de Campillos, pro-
vincia de Malaga, de forma alargada con una anchura legal
constante de 75,22 metros, la longitud deslindada es de
4.713,84 metros, la superficie deslindada de 354.445,48 m?,
que en adelante se conocerd como “Cafada Real de Osuna
a Malaga”, que linda: Al Norte: Con el término municipal de
los Corrales, provincia de Sevilla. Al Sur: con fincas de Fran-
cisco Aragon Galan y con el término municipal de Teba, pro-
vincia de Malaga. Al Este: Con Francisco Montalban Gutiérrez,
Agustin Aragon Mesa, Mercedes Lebrén Cano, Agustin Aragén
Mesa, Catalina Lebrén Cano, José y Carlos Muifio Jordan,
Asuncién Jordan Casasola, Agustin Aragon Galan, José Avilés
Estadillo, Agustin Aragén Galan, Francisco Aragén Galan,
Agustin Aragén Mesa, Francisco Aragén Galény Dolores Garcia
Valdecasas. Al Oeste: Con Francisco Montalban Gutiérrez, Juan
Cano Macias, Agustin y Angela Aragdn Mesa, Agustin Aragon
Mesa, Agustin y Angela Aragdn Mesa, Antonio Guerrero Casa-
sola, Francisco Aragén Galan, Margarita Galan Garcia, Fran-
cisco y Rafael Galan Garcia, Francisco Galan Garcia, Rafael
Galan Garcia, Francisco y Rafael Galdn Garcia y Francisco
Aragon Galan.»

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada ante la Con-
sejera de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en la
Ley 4/1999, de Modificacién de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo de

un mes desde la notificacién de la presente, asi como cualquier
otro que pudiera corresponder de acuerdo con la normativa
aplicable.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 5 de junio de
2006.- El Secretario General Técnico, Juan Lopez Domech.

ANEXO A LA RESOLUCION DE 5 DE JUNIO DE 2006,
DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA
DE MEDIO AMBIENTE, POR LA QUE SE APRUEBA EL DES-
LINDE DE LA VIA PECUARIA «CANADA REAL DE OSUNA
A MALAGA», EN EL TERMINO MUNICIPAL DE CAMPILLOS,

PROVINCIA DE MALAGA. (VP 868/01)

COORDENADAS U.T.M. DEL DESLINDE DE LA VIA PECUARIA

«CANADA REAL DE OSUNA A MALAGA»,

T.M. CAMPILLOS (MALAGA)

PUNTO X Y
1D 324719,32 4105251,99
2D 324726,93 4105242,44
2D’ 324736,72 4105232,28
2D" 324748,23 4105224,13
3D 324826,86 4105178,85
4D 324844,66 4105149,23
4D' 324858,59 4105132,26
4D" 324876,83 4105120,03
SD 324919,44 4105099,76
6D 324933,76 4105085,25
6D' 324942 42 4105077,72
6D" 324952,13 4105071,60
7D 325068,99 4105009,79
8D 325103,15 4104920,76
8D’ 325110,87 4104905,88
8D" 325121,68 4104893,07
9D 325206,74 4104812,59
10D 325253,40 4104686,34
11D 325239,49 4104640,11
11D’ 325236,76 4104626,72
11D" 325236,49 4104613,05
12D 325241,70 4104540,33
12D’ 325245,36 4104521,96
12D" 325253,44 4104505,06
13D 325349,99 4104354,72
13D’ 325359,88 4104342,39
13D" 325372,13 4104332,40
14D 325579,32 4104197,01
15D 325635,12 4104034,60
15D! 325636,94 4104029,85
15D" 325639,07 4104025,23
16D 325773,11 4103758,83
17D 325837,26 4103556,27
17D' 325839,74 4103549,56
17D" 325842,85 4103543,12
18D 325965,93 4103316,19
19D 325984,35 4103243,96
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PUNTO X Y PUNTO X Y
20D 325987,46 4103166,61 141" 325650,46 4104221,45
21D 325967,27 4103089,10 151 325706,26 4104059,04
21D’ 325964,84 4103070,79 161 325840,31 4103792,62
21D" 325966,95 4103052,44 161' 32584291 4103786,85
22D 326008,16 4102882,19 161" 325845,02 4103780,87
22D’ 326009,03 4102878,92 171 325908,97 4103578,98
22D" 326010,05 4102875,69 181 326032,05 4103352,05
23D 326123,58 4102541,56 180' 326035,97 4103343,62
24D 326165,95 4102426,50 181" 326038,82 4103334,78
24D’ 326167,97 4102421,57 191 326057,24 4103262,55
24D" 326170,32 4102416,80 191" 326058,78 4103254,82
25D 326258,65 4102252,92 191" 326059,51 4103246,98
26D 326283,80 4102141,80 201 326062,62 4103169,63
27D 326280,61 4101989,70 201 326062,25 4103158,55
27D' 326283,86 4101966,18 201" 326060,25 4103147,64
27D" 326294,29 4101944,84 211 326040,06 4103070,14
28D 326362,88 4101847,34 221 326081,27 4102899,89
28D’ 326372,10 4101836,56 231 326194,50 4102566,66
28D" 326383,18 4101827,70 241 326236,54 410245249
29D 326541,35 4101724,08 251 326324,86 4102288,60
30D 326647,73 4101627,35 251" 326329,09 4102279,31
31D 32666491 4101607,88 251" 326332,01 4102269,52
32D 326704,49 4101436,64 261 326357,16 4102158,41
33D 326707,99 4101343,70 261 326358,63 4102149,37
33D’ 326708,26 4101339,63 261" 326359,00 4102140,22
33D" 326708,74 4101335,57 271 326355,81 4101988,12
34D 326711,58 4101316,32 281 326424,40 4101890,62
11 324779,56 4105297,10 291 326582,57 4101787,00
21 324785,76 4105289,32 291" 326587,41 4101783,56
31 324864,40 410524404 291" 326591,95 4101779,74
3T 324879,71 4105232,38 301 326698,34 4101683,00
31" 324891,56 4105217,23 300 326701,32 4101680,14
41 324909,14 4105187,96 301" 326704,14 4101677,11
51 324951,75 4105167,69 311 326721,31 4101657,64
ST 324963,01 4105161,08 31r 326731,80 4101642,28
S1" 32497296 4105152,62 311" 326738,19 4101624,82
61 324987,30 4105138,09 321 326777,78 4101453,58
71 325104,16 4105076,28 321 326779,06 4101446,57
7T 325125,27 4105059,69 32" 326779,66 4101439,47
71" 325139,21 4105036,74 331 326783,16 4101346,53
81 325173,38 4104947,71 341 326790,86 4101294,23
91 325258,13 4104867,52 351 326801,80 4101263,63
gI' 325269,40 4104854,21
91" 325277,30 4104838,67 CORRECCION de errores de la Resolucidn de 14
101 325323,96 4104712,41 de marzo de 2006, de la Dg/egac/én Provincial de Sevi-
107 325328,59 | 4104688,65 Imatoo de 2006, del Departamento e Servios Ambien
101" 325325,43 4104664,65 tales, por el que se delega el gjercicio de la competencia
111 325311,52 4104618,43 para la autenticacidn de copias de documentos median-
te cotejo con el original, en titulares de los puestos
ig} g;giiggg 218:;32:;; de trabéjo que se c/tfn (BbJA num. 61, clleB3|O.3gc()DfO6).l
141 325620,47 4104259,98 El 30 de marzo de ?OO@ se publicd en e Bo etin Oficia
14T | 32563868 | 4104243.22 Frarso de 2006, de Ia Delegacion Provincil de Sevila. por




