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RESUELVO

Declarar el archivo del presente expediente por existir ya
un pronunciamiento judicial al respecto, contenido en la sen-
tencia de fecha 10 de junio de 2005, fallada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nim. Seis de Sevilla, en el
recurso 167/04 interpuesto por la entidad “T.C.M. Visién
Audio, S.L.”, contra la resolucion del Sr. Director General de
Espectaculos Publicos, Juego y Actividades Recreativas de
fecha 29 de septiembre de 2003.

Notifiquese esta resolucion al interesado, con indicacion
de los recursos que caben contra ella. EI Secretario General
Técnico. Fdo. Rafael Cantueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podréa interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
o6rganos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Sevilla, 17 de febrero de 2006.- El Jefe del Servicio de
Legislacion, Manuel Nufez Gémez.

ANUNCIO del Servicio de Legislacion de la Secre-
taria General Técnica, por el que se notifica la reso-
lucién adoptada por el Secretario General Técnico al
recurso de alzada interpuesto por doria Elisa Box Mor-
cillo, contra otra dictada por el Delegado del Gobierno
en Granada recaida en el expediente 1954/03.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente dofia Elisa Box Morcillo, de la Resolucion adop-
tada por el Secretario General Técnico, al recurso administrativo
interpuesto, contra la dictada por el Delegado de Gobierno
de la Junta de Andalucia en Granada, por la presente se pro-
cede a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar
en su domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 15 de diciembre de 2005.

Visto el recurso de alzada interpuesto y en base a los
siguientes,

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 11.12.03 la recurrente presentd recla-
macion ante el Servicio de Consumo de la Delegacion, requi-
riendo éste a la empresa Aguasvira, S.A., que presentase la
contestacién que se hubiera dado, respondiendo a ello que
no tienen constancia de que se les presentase reclamacion
alguna. El dia 31.3.04 se solicita de nuevo a la empresa
que presente la documentacién exigida por el art. 67 del Decre-
to 120/1991 en los casos de procedimientos de liquidacion
de fraude del suministro de agua.

Con fecha 15.4.04 se recibe de la empresa toda la docu-
mentacion (Acta de Inspeccion en la que se detecta fraude;
liquidacién de Acta en la que se hace una liquidacién de
suministro). El 20.7.04 se solicita y el 13.8.04 se recibe
histdricos de lecturas y suministros, y se comunica que no
ha existido nunca contador en el suministro de la abonada.

Una vez examinada la documentacion disponible en el
expediente se comprueba que existe un fraude en el suministro
que ha quedado acreditado por Acta de Inspeccion.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, el 8.10.04 se dictdé Resolucion, notificada el
22.10.04, por la que se desestima la reclamacion efectuada
por la ahora recurrente en cuanto a la actuacion de la entidad
suministradora en la labor de inspeccion, encontrandose
amparada en el art. 93 del Decreto 120/1991, que habilita
a las mismas a girar la correspondiente liquidacion por fraude
cuando se hayan detectado irregularidades en el suministro
de agua, debiendo la abonada corregir las deficiencias en su
instalacién para permitir la instalacion del contador que es
el Unico que dara fe de los consumos registrados.

Tercero. Contra dicha resolucién se interpuso en forma
recurso de alzada en el que la parte recurrente alega lo que
estima procedente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion de la Excma. Sra. Consejera, para conocer y
resolver el presente recurso, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 114.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn, y 39.8 de la Ley
6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de
la Comunidad Autéonoma de Andalucia, en relacién con el
Decreto del Presidente 11/2004, de 24 de abril, sobre rees-
tructuracion de Consejerias, el Decreto 199/2004, de 11 de
mayo, por el que se aprueba la Estructura Orgénica de la
Consejeria de Gobernacion, y la Orden de 18 de junio de
2001, por la que se delegan competencias en diversas materias
en los érganos de la Consejeria.

Segundo. El plazo para la interposicién del recurso de
alzada es de un mes, segln establece el articulo 115 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, seglin redaccién dada por
la Ley 4/99, de 13 de enero, y efectuando el cémputo de
manera dispuesta en el articulo 48, apartados 2 y 3, de la
misma Ley, a partir del dia siguiente en que tenga lugar la
notificacion.

Ha de tenerse en cuenta, que tras la modificacién de
la Ley 30/92, por la Ley 4/1999, ésta no dice como habra
de realizarse el computo del citado plazo, sino que se limita
a senalar, tal y como hemos visto, que de acuerdo con el
articulo 48.2 de la Ley dicho plazo, se computara partir del
dia siguiente en que tenga lugar la notificacion.

Para comprender todo el sistema, debemos ver lo dis-
puesto por el art. 5 del Codigo Civil (aplicable como norma
supletoria seguin su articulo 4.3): “si los plazos estuviesen
fijados 0 meses o afos, se computardn de fecha a fecha”.

Respecto a esta cuestion, el Tribunal Supremo en la inter-
pretacion y aplicacion de ambos preceptos (art. 5 del Cédigo
Civily actual 48.2 de la Ley 30/92) ha mantenido una doctrina
constante y clara, que ya partia de la Ley de Procedimiento
Administrativo (arts. 59 y 60.2), y que, tras algunas vaci-
laciones en su aplicacién por algunos érganos judiciales duran-
te la vigencia de la Ley 30/92, se considera que vuelve a
recobrar todo su valor con la reforma efectuada por la Ley
4/1999, la cual de forma expresa, contempla el inicio del
computo en la misma fecha que indicaba el articulo 59 de
la citada Ley de 1958, es decir al dia siguiente de su
notificacion.

La resolucion recurrida se notificé a la interesada con
fecha 22.10.04, segln consta en copia del acuse de recibo
obrante en el expediente, el plazo se inicié el dia 23.10.04,
debiendo concluir el 22.11.04, y habiéndose presentado el
escrito de recurso el dia 1.3.05.
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Puede comprobarse que dicho plazo ha sido rebasado
en este caso, por lo que el recurso es extemporaneo y debe
declararse su no admisién por tal motivo, lo que impide a
entrar a conocer el fondo del asunto.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general
aplicacion,

RESUELVO

No admitir el recurso de alzada interpuesto por dofa Elisa
Box Morcillo, en su propio nombre y derecho contra la Reso-
lucién de la Delegacion del Gobierno en Granada, de fecha
8 de octubre de 2004, confirmando la misma en todos sus
términos.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico, Fdo.: Rafael Can-
tueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Sevilla, 17 de febrero de 2006.- El Jefe del Servicio de
Legislacion, Manuel Nufez Gémez.

ANUNCIO del Servicio de Legislacion de la Secre-
taria General Técnica, por el que se notifica la reso-
lucién adoptada por el Secretario General Técnico al
recurso de alzada interpuesto por don Carlos Javier
Naranjo Monje, contra otra dictada por el Delegado
del Gobierno en Malaga, recaida en el expediente
1050/04.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente don Carlos Javier Naranjo Monje, de la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico, al recurso admi-
nistrativo interpuesto, contra la dictada por el Delegado de
Gobierno de la Junta de Andalucia en Mélaga, por la presente
se procede a hacer publica la misma, al no haberse podido
practicar en su domicilio reproduciéndose a continuacion el
texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se encuen-
tra en las dependencias del Servicio de Legislacion de esta Secre-
taria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pudiendo acceder
al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 15 de diciembre de 2005.

Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base
de los siguientes antecedentes

Primero. La Delegacion del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Mélaga dictd la Resolucion de referencia, por la que
se impone al interesado una sancién de mil euros (1.000 €),
tras la tramitacion del correspondiente expediente sancionador,
porque estaba expuesta para la venta mesilla de noche con
una etiqueta que carece de los siguientes datos: Composicién
del producto, denominacion del producto, identificacién de
la empresa responsable y su domicilio y consejos sobre uso
y mantenimiento.

En cuanto a los Fundamentos de Derecho, nos remitimos
a la Resolucién impugnada en aras del principio de economia
procesal.

Segundo. Contra la anterior Resolucién, se interpuso
recurso de alzada, en el que, en sintesis, se alegd:

- Que la empresa se dedica a la venta de antigliedades
y muebles artesanos, no siendo de aplicacion del Real Decreto
1468/1988, de 2 de diciembre, por disponerlo asi el
articulo 3.°

- Que por el producto de que se trata, la informacion
sobre uso y mantenimiento es irrelevante; y conforme al art. 7.2
del citado Real Decreto, las caracteristicas que cita no con-
curren en la mesita de noche.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacién de la Excma. Sra. Consejera mediante la Orden
de 30 de junio de 2004, para conocer y resolver el presente
recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, y articulo 39.8 de la Ley 6/1983, de 21
de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, en relacion con el Decreto del Pre-
sidente 11/2004, de 24 de abril, sobre reestructuracion de
Consejerias, y el Decreto 199/2004, de 11 de mayo, por
el que se aprueba la estructura organica de la Consejeria de
Gobernacion.

Segundo. El art. 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, dispone que
“los hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce
la condicién de autoridad, y que se formalicen en documento
publico observando los requisitos legales pertinentes tendran
valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa
de los respectivos derecho o intereses puedan sefalar o aportar
los propios administrados”.

De otra parte el Tribunal Supremo en su Sentencia de
fecha 23 abril 1994 tiene manifestado que:

“Segln jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo
(Sentencias de 14 de mayo y 24 de noviembre de 1984 y
28 de enero, 12 de febrero y 4 de junio de 1986) y del
Tribunal Constitucional (sentencia de 8 de junio de 1981)
principios inspiradores del orden penal son de aplicacién, con
ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, dado
que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo
y del ‘ius puniendi’ del Estado y de las demas Administraciones
Publicas, de tal modo que los principios esenciales reflejados
en los arts. 24y 25 de la Constitucién han de ser transvasados
a la actividad sancionadora de la Administracion en la medida
necesaria para preservar los valores fundamentales que se
encuentran en la base de los mentados preceptos y alcanzar
la seguridad juridica preconizada en el art. 9 del mismo Texto
y, entre dichos principios, ha de destacarse el de presuncién
de inocencia, recogido en el art. 24 de la Constitucién, que,
configurado como una presuncién ‘iuris tantum’, susceptible,
como tal, de ser desvirtuada por prueba en contrario, constituye
un verdadero derecho fundamental, inserto en la parte dog-
matica de la Constitucion, que vincula a todos los poderes
publicos (art. 53 del Texto Constitucional) y, esencialmente,
a la Administracion, con més razén cuando ejercita su potestad
sancionadora. Por otra parte, esta actividad sancionadora de
la Administracién esté también sometida al principio de lega-
lidad que debe informar toda la actividad administrativa. Es
decir, el derecho administrativo sancionador esta sujeto a dos
presunciones, de un lado, a la de inocencia y, de otro, a



