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ga, para la entrega de la notificacion de fecha 11 de mayo
de 2006 por la que se comunica el inicio por la Comisién
del procedimiento de acogimiento familiar con acogimiento
temporal en familia extensa, referente al menor R.F.J., expe-
diente nim. 352-2005-29-000812.

Malaga, 11 de mayo de 2006.- La Delegada, Amparo
Bilbao Guerrero.

ACUERDO de 11 de mayo de 2006, de la Dele-
gacioén Provincial de Malaga, para la notificacién por
edicto de Resolucidn de suspension cautelar de visitas
y acuerdo de inicio de acogimiento preadoptivo a don
John Enmanuel.

Acuerdo de fecha 11 de mayo de 2006, de la Delegacion
Provincial de la Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social
en Malaga, por el que se ordena la notificacién por edicto
de Resolucion a don John Enmanuel al haber resultado en
ignorado paradero en el domicilio que figura en el expediente
incoado.

En virtud de lo dispuesto en el art. 59.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, por ser desconocido su domicilio o estar ausente del
mismo, podré comparecer, en el plazo de diez dias, ante el
Servicio de Proteccion de Menores, sito en C/ Ollerias, nim. 15,
Mélaga, para la notificacién del contenido integro de Reso-
lucién de suspension cautelar de visitas y acuerdo de inicio
de acogimiento preadoptivo de fecha 6 de abril de 2006 del
menor J.C., F.M., expediente nim. 29/04/0160/00, signi-
ficandole que contra esta Resolucién podra formularse recla-
macion ante el Juzgado de Primera Instancia (Familia) de
esta capital y por los tramites del proceso especial de oposicion
a las resoluciones administrativas en materia de proteccion
de menores, de conformidad con los articulos 779 y ss. de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Malaga, 11 de mayo de 2006.- La Delegada, Amparo
Bilbao Guerrero.

ACUERDO de 11 de mayo de 2006, de la Dele-
gacioén Provincial de Malaga, para la notificacién por
edicto de resolucion de promocién judicial de acogi-
miento familiar permanente a don Cecilio Gémez y dofa
Maria Campos Heredia.

Acuerdo de fecha 11 de mayo de 2006 de la Delegacion
Provincial de la Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social
en Mélaga, por el que se ordena la notificacién por edicto
de Resolucion de promocién judicial de acogimiento familiar
permanente a don Cecilio Gémez y dofia Maria Campos Here-
dia al haber resultado en ignorado paradero en el domicilio
que figura en el expediente incoado.

En virtud de lo dispuesto en el art. 59.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, por ser desconocido su domicilio o estar ausente del
mismo, podré comparecer, en el plazo de diez dias, ante el
Servicio de Proteccion de Menores, sito en C/ Ollerias, nim. 15,
Mélaga, para la entrega de la notificacion de fecha 23 de

marzo de 2006, por la que se comunica la resolucion de
promocion judicial de acogimiento familiar permanente, refe-
rente al menor G.C., A, expediente num. 29/03/0616/00.

Mélaga, 11 de mayo de 2006.- La Delegada, Amparo
Bilbao Guerrero.

ANUNCIO de la Delegacién Provincial de Sevilla,
por el que se publica acto administrativo relativo al
procedimiento en materia de servicios sociales que se
cita.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 59.5 y 61 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, por el presente anuncio se notifica a la inte-
resada que se relaciona el siguiente acto administrativo, para
cuyo contenido integro podra comparecer en la sede de esta
Delegacién Provincial, sita en la calle Imagen, num. 12,
1.2 planta, de Sevilla.

Interesada: Manuela del Rio Alamo.

Ultimo domicilio: Urbanizacion Andalucia Residencial. Plaza
de la Vifa, bloque 6, bajo A (Sevilla).

Expediente: ACG-46/05.

Acto notificado: Resolucién de revocacién de las autorizaciones
concedidas en relacién a la Vivienda Tutelada para Personas
Mayores denominada «Hogar Familiar».

Fecha: 15 de mayo de 2006.

Plazo para interponer recurso contencioso-administrativo: Dos
meses.

Plazo para interponer recurso potestativo de reposicién: Un
mes.

Sevilla, 15 de mayo de 2006.- La Delegada (Decreto
21/85, de 5.2), La Secretaria General, Leocricia Jiménez
Lépez.

AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

EDICTO de 21 de abril de 2006, de la Gerencia
de Urbanismo, para dar publicidad a la alteracién de
la calificacién juridica de porciones de suelo ubicadas
en el viario publico que separa las parcelas P-2 y P-3
de la UA-SB-9 (Porta-Coeli), y su declaracién como
parcelas sobrantes. (PP. 1549/2006).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.1 de la
Ley 7/1999, de 29 de septiembre, de Bienes de las Entidades
Locales de Andalucia, y articulo 8 del R.D. 1372/1986, de
13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes
de las Entidades Locales, se somete a informacién publica duran-
te el plazo de un mes el expediente 7/06 PAT. del Servicio
de Patrimonio Municipal del Suelo de la Gerencia de Urbanismo,
en lo relativo a la alteraciéon de la calificacion juridica de las
porciones de suelo ubicadas en el viario publico que separa
las parcelas P-2 y P-3 de la UA-SB-9 (Porta-Coeli), y su decla-
racion como parcelas sobrantes.

Sevilla, 21 de abril de 2006.- El Secretario, Venancio
Gutiérrez Colomina.

(Continta en el fasciculo 2 de 2)
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NORMAS PARA LA SUSCRIPCION AL
BOLETIN OFICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
PARA EL ANO 2006

1. SUSCRIPCIONES

1.1. Las suscripciones al BOLETIN OFICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA estan
sujetas al pago previo de las correspondientes tasas (art. 25.a de la Ley 4/1988,
de 5 de julio, de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad Auténoma de
Andalucia).

1.2. Las solicitudes de suscripcién deberan dirigirse al Servicio de Publicaciones y
BOJA. Apartado Oficial Sucursal nim. 11, Bellavista. 41014 - Sevilla.

2. PLAZOS DE SUSCRIPCION

2.1. Las suscripciones al BOLETIN OFICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA seran
por periodo de un ano indivisible (art. 28 de la Ley 4/1988, de 5 de julio,
de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad Auténoma de Andalucia).

2.2. La solicitud de las suscripciones se efectuaréd dentro del mes anterior al inicio
del periodo de suscripcion (art. 16, punto 3, del Reglamento del BOJA, Decreto
205/1983, de 5 de octubre).

3. TARIFAS
3.1. El precio de la suscripcion para el afio 2006 es de 157,71 €.

4. FORMA DE PAGO

4.1. El pago de la suscripcién se realizard de conformidad con la liquidaciéon que
se practique por el Servicio de Publicaciones y BOJA al aceptar la solicitud.
En dicha liquidacién se detallara la forma de pago.

4.2. No se aceptardn pagos ni ingresos de ningln tipo que se realicen de forma
distinta a la indicada en la liquidacién que se practique.

5. ENVIO DE EJEMPLARES

5.1. El envio, por parte del Servicio de Publicaciones y BOJA, de los ejemplares
del BOLETIN OFICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, comenzard a hacerse
una vez tenga entrada en dicho Servicio el ejemplar para la Administracion del
Mod. 046 mecanizado por el Banco o Caja de Ahorros.

5.2. Enelcasode que el ejemplar para la Administracién del Mod. 046 correspondiente
al perfodo de suscripcion solicitado tenga entrada en este Servicio una vez comen-
zado el mismo, el envio de los Boletines sera a partir de dicha fecha de entrada.
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3. Otras disposiciones

CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA

RESOLUCION de 14 de marzo de 2006, por la
que se ordena la publicacidn del Informe de Rendicién
de Cuentas de Diputaciones Provinciales y Ayunta-
mientos con poblacion superior a 50.000 habitantes,
correspondiente al ejercicio 2003.

En virtud de las facultades que me vienen atribuidas por el
articulo 21 de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la Cadmara
de Cuentas de Andalucia, y del acuerdo adoptado por el Ple-
no de esta Institucién, en la sesion celebrada el dia 8 de
noviembre de 2005,

RESUELVO

De conformidad con el art. 12 de la citada Ley 1/1988,
ordenar la publicacion del Informe de Rendicién de Cuentas
de Diputaciones Provinciales y Ayuntamientos, con poblacion
superior a 50.000 habitantes, correspondiente al ejercicio 2003.

Sevilla, 14 de marzo de 2006.- El Consejero Mayor,
Rafael Navas Vazquez.

RENDICION DE CUENTAS DE LAS DIPUTACIONES
PROVINCIALES Y AYUNTAMIENTOS CON POBLACION
SUPERIOR A 50.000 HABITANTES

Ejercicio 2003

El Pleno de la Camara de Cuentas de Andalucia, en su
sesidn celebrada el dia 8 de noviembre de 2005, con la asis-
tencia de todos sus miembros, ha acordado aprobar por una-
nimidad el Informe de Rendicién de Cuentas de Diputaciones
Provinciales y Ayuntamientos con poblacion superior a 50.000
habitantes, correspondiente al ejercicio 2003.

INDICE

I. INTRODUCCION
II.  OBJETIVOS

[Il.  ALCANCE Y METODOLOGIA

V. LIMITACIONES AL ALCANCE

V. APROBACION, LIQUIDACION Y RENDICION DE LAS
CUENTAS
V.1. Aprobacién de las cuentas
V.2. Rendicion de las cuentas

VI.  ANALISIS DE LA GESTION PRESUPUESTARIA'Y CONTABLE
DE LAS DIPUTACIONES PROVINCIALES
VI.1. Estados presupuestarios
VI.2. Remanente de Tesoreria
VI.3. Estados financieros

VII.  ANALISIS DE LA GESTION PRESUPUESTARIA'Y CONTABLE
DE LOS AYUNTAMIENTOS CON POBLACION DE DERECHO
SUPERIOR A 50.000 HABITANTES
VII.1 Estados presupuestarios
VII.2 Remanente de Tesoreria
VII.3 Estados financieros

VIIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

ABREVIATURAS

DDIR Derechos de dificil o imposible recaudacion

E/P En plazo

F/P Fuera de plazo

ICAL Instruccién de Contabilidad para la Administracién

Local, aprobada por Orden de 17 de julio de 1990
LCCA Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la Cdmara de
Cuentas de Andalucia
LRHL Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales

MP Millones de pesetas
mE€ Miles de euros

NA No aprobado

NC No consta

PGCP Plan General de Contabilidad Publica (1994)

RD Real Decreto

sd Sin datos

LRBL Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
de Régimen Local

G Grupo de funciones, segun la clasificacion funcional
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I. INTRODUCCION

1. En cumplimiento de las funciones atribuidas
a la Camara de Cuentas de Andalucia por la Ley
1/1988, de 17 de marzo, y siguiendo la pauta
establecida en ejercicios anteriores, esta Institu-
ci6n ha incluido en su Plan de Actuaciones para
el afio 2005, la elaboracién de un Informe refe-
rido al ejercicio 2003, sobre las cuentas de las
Diputaciones Provinciales y Ayuntamientos con
poblacién superior a 50.000 habitantes, que
forman patte del territorio de la Comunidad
Auténoma de Andalucia. Se incluyen los Ayun-
tamientos de Mijas y Totremolinos, pues en el
censo de poblacién referido a 2003, figuran con
52.189 y 50.649 habitantes, respectivamente.

2. Por la relevancia de estas Entidades en la
actividad econémica del Sector Publico Local
Andaluz, y la incidencia que tienen sobre gran
parte de la poblacién, como entidades produc-
toras de bienes y servicios, se pretende con la
emisién del presente Informe poner de mani-
fiesto la situacién econémico-financiera de esta
parte del Sector Publico Local, afiadiendo in-
formacién acerca del cumplimiento de la obli-
gacién de aprobacién, liquidacién y rendicién
de sus Cuentas.

3. La comprensién adecuada del presente In-
forme requiere una lectura global del mismo.
Cualquier abstraccién sobre un pirrafo o epi-
grafe pudiera no tener sentido aisladamente
considerada.

4. El trabajo realizado no incluye la validacién
de los datos contenidos en las cuentas rendidas
a esta Institucién. Por tanto, la existencia de
irregularidades e incoherencias en la presenta-
cién de los estados contables se ha puesto de
manifiesto sin entrar en valoraciones.

No obstante, en determinados casos, los des-
cuadres o discrepancias detectados al procesar
los datos se han contrastado con la Entidad
Local cuentadante, para evitar distorsiones en
las conclusiones.

La posible existencia de pequefias diferencias
entre algunas cifras recogidas en los estados
presupuestarios y contables remitidos por las

Entidades Locales y las que figuran en el pre-
sente Informe es consecuencia del redondeo
llevado a cabo, al expresar en millones de euros
cantidades que figuraban en euros.

5. La fecha limite considerada para recepcionar
la documentacién a incluir en este Informe, ha
sido el 20 de junio de 2005.

II. OBJETIVOS

6. El objetivo general es concluir sobre deter-
minados aspectos de la gestién presupuestaria-
financiera, econémico-patrimonial y del cum-
plimiento de la legalidad aplicable a estas Enti-
dades, mediante las siguientes actuaciones:

- Comprobar la coherencia de las cuentas ren-
didas, de acuerdo con los principios y normas
que resulten de aplicacién, y examinar la consis-
tencia de los datos numéricos que aparecen en
los estados contables analizados: Liquidacién
del Presupuesto, Remanente de Tesoreria, Re-
sultado Presupuestario, Balance de Situacién y
Cuenta de Resultados. Sefialando, en su caso,
las irregularidades detectadas.

- Revisién del cumplimiento de la normativa
aplicable respecto al momento de aprobacién
de las Cuentas y su rendicion a esta Institucién.

- BEstudio de determinados estados contables y
analisis comparativo y de evolucién de deter-
minadas magnitudes e indicadores presupuesta-
rios.

III. ALCANCE Y METODOLOGIA

7. El alcance del Informe queda delimitado a
las Cuentas Anuales correspondientes al ejerci-
cio 2003, rendidas por las ocho Diputaciones
Provinciales y los veintiséis Ayuntamientos, dos
mas que en el ejercicio anterior, con poblacién
de derecho superior a 50.000 habitantes. Estos
Ayuntamientos representan el 50% de la pobla-
cién de Andalucia. ’

! Segin el censo de Poblacién, referido a 2003, publicado por el Insti-
tuto de Estadistica de Andalucia, la poblacién de Andalucia era de
7.606.848 habitantes.
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8. La metodologia ha sido la siguiente:

La elaboracién de este Informe ha exigido el
ptevio tratamiento informitico de los datos
remitidos por las Entidades Locales. Se han
analizado determinadas magnitudes presupues-
tarias, contables y financieras que proporcio-
nan informacién sobre la gestién de las Entida-
des incluidas en este Informe.

Asimismo, se ha estudiado comparativamente
determinada informacién suministrada y se ha
analizado su evolucién mediante la elaboracién
de cuadros y desarrollo en grificos.

La comparacién de los datos individuales se ha
realizado con los valores medios, cuando éstos
se han considerado representativos. Para ello se
ha tenido en cuenta la oscilacién de aquéllos,
mediante el analisis de la desviacién estandat.

Los estados contables y presupuestarios, co-
rrespondientes al ejercicio 2003, de cada una de
las Entidades Locales que se analizan en este
Informe, se encuentran disponibles en la pagina
web de esta Institucidén, www.ccuentas.es.

9, La informacién remitida por estas Entidades
se ha examinado desde la perspectiva legal y
econdmica.

Se ha comprobado el cumplimiento de la nor-
mativa aplicable respecto a determinados mo-
mentos del ciclo presupuestario:

- Aprobacién del Presupuesto General (articulo
150.2 LRHL).

- Aprobaci6n de la Liquidacién del Presupuesto
(articulo 172.3 LRHL).

- Aprobacién de la Cuenta General (articulo
193 LRHL).

- Plazo legal de rendicién a la Cimara de Cuen-
tas (articulo 11.b) LCCA).

Se han revisado y analizado los datos incluidos
en las Cuentas rendidas por las Entidades a las
que se refiere este Informe, especialmente: Li-
quidacién del Presupuesto, Remanente de Te-
soreria, Resultado Presupuestario, Balance de
Situacién y Cuenta de Resultados.

10. La Diputacién de Jaén y el Ayuntamiento de
Almeria han sido objeto de fiscalizacién especi-
fica por esta Institucion, por lo que la informa-
cién contenida en las mencionadas actuaciones
se ha tenido en cuenta para la elaboracién de
este Informe.

IV. LIMITACIONES AL ALCANCE

11. Las limitaciones al alcance del trabajo efec-
tuado provienen del incumplimiento de la obli-
gaci6n de aprobacion de la Cuenta General por
el 38% de estas entidades, de la rendicién par-
cial de estados contables y de la falta de remi-
sién de otra informacién a suministrar a esta
Institucién. (§ 17)

El Ayuntamiento de Mottil, como en afios ante-
riores, no ha aportado los datos relativos al
Balance de Situacién y Cuenta de Resultados.
Tampoco ha sido aportada la Cuenta de Resul-
tados del Ayuntamiento de Vélez Mailaga.

(§ 129)

En el punto 24 se analiza la falta de remisién
por la mayoria de entidades incluidas en este
informe de otra documentacién prevista en los
articulos 190.4 y 192 de la Ley 30/98, Regula-
dora de las Haciendas Locales. Circunstancia
ésta generalmente atribuible a la falta de apro-
bacién de la Cuenta General de estas entidades
y a la falta de procedimientos normalizados
para llevar a cabo su elaboracién.

V. APROBACION, LIQUIDACION Y
RENDICION DE LAS CUENTAS

V.1. APROBACION DE LAS CUENTAS

12. Aprobacién del Presupuesto. Sélo la Dipu-
taciébn Provincial de Sevilla y los Ayuntamien-
tos de El Ejido, Algeciras, Linares y Mijas
aprueban su presupuesto en plazo (31 de di-
ciembre de 2002), lo que representa el 15% del
total de Corporaciones analizadas en este in-
forme, y pone de manifiesto un descenso de 10
puntos porcentuales respecto al ejercicio ante-
ror. Dos Ayuntamientos, Marbella y Vélez Ma-
laga dispusieron de presupuestos prorrogados
para el ejercicio 2003.
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13. El resto de Entidades que suponen el 85%,
no aprueban su presupuesto en el plazo legal
previsto, de acuerdo con el apartado 2 del arti-
culo 150 de la LRHL que establece: ‘Lz gproba-
ctdn definitiva del Presupuesto por el Pleno de la Corpo-
racion habri de realizarse antes del 31 diciembre del
afio anterior al del ejercicio en que deba aplicarse”.

Los Ayuntamientos de la Linea de la Concep-
cién, Torremolinos y la Diputacién de Almeria
fueron las entidades locales que mayor retraso
acumularon en la fase de aprobacién de sus
presupuestos, con 429, 422 y 367 dias, respecti-
vamente.

El cuadro n® 2 recoge la evolucién del cumpli-
miento del deber legal de aprobar los presu-
puestos.

14. Los Ayuntamientos que no cumplieron con
la obligacién de aprobar su presupuesto en pla-
zo representaban a 3.493.521 ciudadanos, lo
que supone el 93% de los habitantes de los mu-
nicipios considerados en este informe, y el 46%
del total de la poblacién andaluza.

APROBACION PPTO
AYUNTAMIENTO SEGUN
POBLACION

B Enplazo

B Fuer s de plazo

Grafico n°1

15. Liquidacién Presupuestatia. Sélo las Dipu-
taciones Provinciales de Huelva y Sevilla, mas
los Ayuntamientos de Algeciras, Torremolinos
y Sevilla aprueban la Liquidacién de su presu-
puesto en el plazo legal previsto (1 de marzo de
2004), lo que supone el 15% de entidades anali-
zadas.

En el cuadro n® 3 se refleja la evolucién del
cumplimiento del deber legal de liquidar el pre-

supuesto.

16. Las demas entidades que suponen el 85%
del total analizado, no cumplen con el apartado
3 del articulo 172 de la LRHL que dispone:
“Las Entidades locales deberin confeccionar la Ligui-
dacién de su Presupuesto antes del dia primero de marso
del ejercicio sigusente”.

Los Ayuntamientos de Cidiz y Fuengirola, mis
la Diputacién de Granada son las Entidades
Locales que mayor retraso acumulan en la
aprobaci6n de la Liquidacién de sus presupues-
tos, con 276, 244 y 200 dias, respectivamente.

17. Cuenta General. Las Diputaciones Provin-
ciales de Almeria, Cidiz, Jaén y Sevilla, mis los
Ayuntamientos de Almeria, El Ejido, Roquetas
de Mar, Algeciras, Jaén, Mélaga, Torremolinos,
Sevilla y Dos Hermanas aprueban la Cuenta
General en plazo (30 de septiembre de 2004), lo
que representa el 38% del total de las Corpora-
ciones analizadas, y pone de manifiesto el in-
cremento de 10 puntos porcentuales, respecto
al ejercicio 2002.

18. Segin consta a la fecha de redactar el in-
forme no habia sido aprobada la Cuenta Gene-
ral de las Diputaciones Provinciales de Cérdoba
y Granada, mas la de los Ayuntamientos de La
Linea de la Concepcién, El Puerto de Santa
Marfa, San Fernando, Sanlicar de Barrameda,
Cordoba, Granada, Motril, Huelva, Fuengirola,
Marbella y Alcald de Guadaira. El resto de Di-
putaciones Provinciales y Ayuntamientos la
aprueban con retraso.

19. Se incumple por el 62% de las entidades
analizadas la obligacién de aprobar la Cuenta
General en el plazo legal previsto, de acuerdo
con el apartado 4 del articulo 193 de la LRHL
que establece: “Acompaniada de los informes de la
Comision Especial y de las reclamaciones y reparos
Jormulades, la Cuenta General se someterd al Pleno de
ta Corporacidn, para que, en su caso, pueda ser aproba-
da antes del dia 1 de octubre”.
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En el cuadro n® 4 se recoge la evolucién del
cumplimiento del deber legal de aprobar la
Cuenta General.

APROBACION CTA GRAL AYUNTAMIENTOS
SEGUN POBLACION

€ No aprobada
88 Fuera de plazo
B En plazo

Graficon® 2

20. Los Ayuntamientos que no cumplieron con
el citado deber representaban a 1.842.800 habi-
tantes, lo que supone el 49% de la poblacién de
los municipios analizados en este informe, y el
24% del total de la poblacién andaluza.

V.2. RENDICION DE LAS CUENTAS

21. El total de Diputaciones y Ayuntamientos
que integran este informe han rendido sus
cuentas, ya sea dentro o fuera del plazo legal-
mente previsto. En el caso de éstos dltimos, el
cumplimiento abarca al 50% del total de habi-
tantes de la Comunidad Auténoma de Andalu-
cia. No obstante, para el Ayuntamiento de Mo-
tril y Vélez Milaga se ha considerado una rendi-
cién parcial, al no remitir el Balance de Situa-
cién y Cuenta de Resultados, el primero, y la
Cuenta de Resultados, el segundo.

El cuadro n° 5, que figura al final del epigrafe,
refleja la evolucion del cumplimiento del deber
legal de rendir las cuentas a esta Institucidn.

22. Las Diputaciones Provinciales de Cidiz y
Jaén, mas los Ayuntamientos de Almeria, Ro-
quetas de Mar, San Fernando, Granada, Motril,
Linares, Torremolinos y Dos Hermanas han
rendido sus cuentas en el plazo legalmente es-
tablecido, lo que representa el 29% del total de
las Corporaciones analizadas, y pone de mani-

fiesto el incremento de 4 puntos porcentuales,
respecto al ejercicio 2002.

23. El resto de las Entidades que representan el
71%, incumple el plazo establecido en el apar-
tado 1.b) del articulo 11 de la LCCA que esta-
blece: “Las cuentas de las Corporaciones Locakes. .. se
presentardn  dentro del mes siguiente a su aprobacion
por los respectivos Plenos y, en todo caso, antes del pri-
mero de noviembre inmediato posterior al ejercicio eco-
nomico a que se refieran’”.

Los Ayuntamientos de Vélez Milaga y el Puerto
de Santa Maria, mas la Diputacién de Granada
son las entidades que acumulan mayor tiempo
de retraso en el cumplimiento de la obligacién
de rendir cuentas, con 220, 218 y 200 dias, res-
pectivamente.

24 El articulo 190.4 de la Ley 39/88, Regulado-
ra de las Haciendas Locales, establece que las
Entidades Locales unirin a la Cuenta General
los estados integrados y consolidados de las
distintas cuentas que determine el Pleno de la
Corporaci6én. Unicamente el Ayuntamiento de
Algeciras ha remitido los estados contables y de
liquidacién presupuestaria consolidados. Las
Diputaciones Provinciales de Jaén, Huelva y
Granada, mas los Ayuntamientos de Jetez de la
Frontera, Jaén, Linares y Milaga han remitido
informacién relativa a la liquidacién presupues-
taria consolidada.

Los mencionados estados constituyen una im-
portante fuente de informacién que permitiria
constatar los resultados globales de la gestion
presupuestaria y contable alcanzados por la
entidad. No obstante, esa informacién no se ha
podido plasmar en este informe al no estar ela-
borada por todas las entidades.

Asimismo el articulo 192 de la Ley 39/88, Re-
guladora de las Haciendas Locales, establece
que los municipios de mas de 50.000 habitantes
y las demds Entidades Locales de ambito supe-
rior deberin presentar, acompafiando a la
Cuenta General, una memoria justificativa del
coste y rendimiento de los servicios publicos, y
demostrativa del grado en que se hayan cumpli-
do los objetivos programados. Informacién
relativa al coste y rendimiento de los setvicios
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publicos ha sido remitida por las Diputaciones
de Almeria, Cadiz y Huelva, y los Ayuntamien-
tos de Jerez de la Frontera, Algeciras y Sevilla.
Por su parte, informacién relativa al grado de

cumplimiento de objetivos ha sido enviada por
las Diputaciones de Cadiz y Huelva, y los Ayun-
tamientos de Algeciras y Jerez de la Frontera.
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CUADRO DE APROBACION Y RENDICION DE CUENTAS

APROB. PPTO. | LIQUID. PPTO. APROB. CTA. RENDICION
GRAL.
2003 2003 2003 2003
ALMERIA X X X X
El Ejido X X X X
Roquetas de Mar X X X X
CADIZ X X X X
Algeciras X X X X
Chiclana de la Frontera X X X X
Jerez de la Frontera X X X X
La Linea de la Concepc X X X(1) X
El Puerto de Santa Maria X X X(1) X
San Femaando X X X1 X
Sanlicar de Barrameda X X XM X
CORDOBA X X X(1) X
GRANADA X X X(1) X
Motril X X X(1) X(2)
HUELVA X X X(1) X
JAEN X X X
Linares X X X X
MALAGA X X X X
Fuengirola X X X(1) X
Marbella X X X(1) X
Mijas X X X X
Torremolinos X X X X
Vélez-Malaga X X X X(2)
SEVILLA X X X X
Alcald de Guadaira X X X(1) X
Dos Hermanas X X X X
DIPUTACIONES
Almeria X X X X
Cadiz X X X X
Cérdoba X X X(1) X
Granada X X X(1) X
Huelva X X X X
Jaén X X X X
Milaga X X X X
Sevilla X X X X
Cuadron®1

1. No aprobada
2. Rendici6n parcial (sin remisién de los Estados Contables)



Sevilla, 25 de mayo 2006 BOJA niim. 99 Pagina nim. 121
EVOLUCION EN LA APROBACION DEL PRESUPUESTO
Total Aprobacion ppto Aprobacién ppto No rinden Sin datos
Corporaciones en plazo fuera de plazo
2000 30 5 17% 22 73% 0 - 3 10%
2001 31 5 16% 25 81% 0 - 1 3%
2002 32 8 25% 24 75% 0 - 0 -
2003 34 5 15% 29 85% 0 - 0 -
Cuadro n° 2
EVOLUCION EN LA LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO
Total Aprobacion liq Aprobacion lig No rinden Sin datos
Corporaciones en plazo fuera de plazo
2000 30 6 20% 22 3% 0 - 2 7%
2001 31 6 19% . 23 74% 0 - 2 6%
2002 32 5 16% 27 84% 0 - 0 -
2003 34 5 15% 29 85% 0 - 0 -
Cuadron® 3
EVOLUCION EN LA APROBACION DE LA CUENTA GENERAL
Total Aprobacion cta Aprobacion lig No rinden Sin datos y
Corporaciones gral en plazo fuera de plazo No aprobada
2000 30 9 30% 10 33% 0 11 3%
2001 3 10 32% 7 23% 0 14 45%
2002 32 9 28% 11 34% 0 12 38%
2003 34 13 38% 8 24% 0 13 38%
Cuadro n°® 4
EVOLUCION EN LA RENDICION DE CUENTAS
Total Rendicion Rendicién fuera No rinden
Corporaciones en plazo de plazo
2000 30 9 30% 21 70% 0 -
2001 31 14 45% 17 55% 0 -
2002 32 8 25% 24 75% 0 -
2003 34 10 29% 24 71% 0 -
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VI. ANALISIS DE LA GESTION PRESU-
PUESTARIA Y CONTABLE DE LAS DI-
PUTACIONES PROVINCIALES

VL1. ESTADOS PRESUPUESTARIOS

25. Se examinan en este apartado determinados
aspectos de la gestiéon del presupuesto de estas
entidades, mediante el analisis comparativo y de
evolucién de los indicadores de ejecucién pre-
supuestaria. La valoracién de los datos se realiza
con independencia de las circunstancias concre-
tas que, en cada caso, puedan ofrecerse como
explicacion.

26. Las magnitudes e indicadores a los que se
hace referencia en este apartado, se encuentran
en los cuadros n°® 6 a 18.

Modificaciones presupuestarias

27. La prevision inicial de Ingresos y Gastos de
las Diputaciones Provinciales andaluzas ascen-
di6 en el ejercicio 2003, a 1.406,23 ME.

28. Los estados iniciales de Ingresos y Gastos
correspondientes a las Diputaciones Provincia-
les andaluzas, se modificaron pot término me-
dio un 49% y 48%, respectivamente. No obs-
tante, esos valores tienen escasa representativi-
dad, puesto que la dispersién de los datos indi-
viduales respecto a ellos es de + 17 puntos.

Influye en esa elevada dispersién la Diputacién
de Huelva, que evidencia el mayor volumen de
modificaciones presupuestarias practicadas, con
un 81%.

En sentido contrario, la Diputacién Provincial
de Sevilla, con un 24%, es la que presentd una
previsién inicial mas ajustada a la definitiva.

La comparactén entre los ejercicios 2002 y
2003, muestra a la Diputacién de Cadiz, con un
decremento del 21%, como la entidad que mis
redujo el grado de modificaciones practicadas
respecto a 2002. En cambio, es la Diputacién
de Sevilla, con el 13%, la que refleja el incre-
mento mas significativo.

29. Unicamente la Diputacién Provincial de
Malaga, practicé modificaciones en el estado
de ingresos que superaron a las del estado de
gastos, circunstancia que dio lugar a la presen-
tacién de un presupuesto definitivo con un
superavit de 11,30 M€.

Presupuesto de Ingresos

30. El valor medio de la ejecucién del presu-
puesto de ingresos en las Diputaciones Provin-
ciales andaluzas se situd en un 65%. Este valor
se considera representativo debido a la escasa
dispersién de los datos individuales respecto a
él, cifrada en *5 puntos.

Es la Diputacién de Cérdoba, con un 73%, la
que presenta el mayor nivel de ejecucién presu-
puestaria. En cambio, el menor, corresponde a
la Diputacién de Jaén, con un 59%.

Comparando los ejercicios 2002 y 2003, el valor
medio refleja el incremento de 2 puntos por-
centuales. Son las Diputaciones Provinciales de
Granada y Almeria, con el 11% y 10%, respec-
tivamente, las que reflejan un mayor aumento
en el nivel de ejecucién, respecto al ejercicio
anterior. Por el contrario, en las Diputaciones
Provinctales de Cadiz, Huelva, Jaén y Malaga el
nivel de ejecucién disminuye un 2%.

La interpretacién que pueda realizarse de este
indicador ha de tener en cuenta la distorsién
que provoca la incorporacién de Remanentes
de Tesoreria en las previsiones definitivas de
ingresos que, posteriormente, no dan lugar a
reconocimiento de derechos.

31. La eficacia recaundatoria media de las Dipu-
taciones Provinciales andaluzas, medida por el
cociente entre la recaudacién neta y derechos
reconocidos netos, alcanzd el 81%.

Las Diputaciones de Cadiz, Cérdoba y Granada
son las que reflejan mayor grado de recauda-
cién, con un 92%, la primera, y un 91%, las dos
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En cambio, el nivel recaudatorio mas bajo co-
rresponde a la Diputacién de Huelva, con un

57%.

La comparacién entre los ejercicios 2002 y
2003, pone de manifiesto la disminucién de 2
puntos porcentuales en el valor medio de este
indicador. El mayor decremento respecto al
gjercicto anterior, un 17%, corresponde a la
Diputacién de Huelva. Por el contrario, es la
Diputacién de Sevilla la que presenta, con un
14%, el mayor incremento en el nivel de recau-
dacién.

Presupuesto de Gastos

32. El valor medio de la ejecucién del Presu-
puesto de gastos de las Diputaciones Provincia-
les andaluzas alcanzé el 64%.

El menor nivel de ejecucién presupuestaria, por
debajo incluso del 60%, lo presenta la Diputa-
cién Provincial de Huelva, con un 54%.

En cambio, corresponde el mayor nivel de eje-
cucién a la Diputacidén Provincial de Cérdoba,
con un 75%.

El valor medio de este indicador ha aumentado
2 puntos porcentuales respecto al ejercicio ante-
rior. Todas las Diputaciones Provinciales ex-
cepto las de Cadiz y Huelva, han aumentado el
nivel de ejecucién, destacando el 10% y 8%
producido en las Diputaciones de Cérdoba y
Almeria, respectivamente.

La misma consideracién realizada para el indi-
cador de ejecucién presupuestaria de ingresos
cabe realizar para este de gastos, pues la incot-
poracién de Remanentes de Tesoreria a los
créditos definitivos, posteriormente, no han
dado lugar a reconocimiento de obligaciones.

33. Los pagos efectuados por las Diputaciones
Provinciales andaluzas, en el ejercicio 2003,
alcanzaron por término medio el 88% de las
obligaciones reconocidas.

El menor nivel de pagos correspondi6 a la
Diputacién Provincial de Granada, con el 78%.

En cambio, los mejores resultados pertenecen a
las Diputaciones Provinciales de Sevilla y Cot-
doba, con un 97% y 92%, respectivamente.

El valor medio de los pagos efectuados, un
88%, se mantuvo constante en los ejercicios
2002 y 2003. Seis Diputaciones Provinciales
mantienen o aumentan el nivel de pagos, res-
pecto al ejercicio anterior. Sobresalen los in-
crementos del 7% en la Diputacién de Jaén, y el
5% en la de Cadiz. En cambio, corresponde la
disminucién mas significativa, un 6%, a la Di-
putacién Provincial de Granada.

34. Se produce un déficit de tesoreria del pre-
supuesto en las Diputaciones Provinciales de
Almeria, Cérdoba, Huelva, Jaén, Malaga y Sevi-
lla, al realizarse pagos por importe superior al
de los cobros.

35. Las Diputaciones de Almeria, Cérdoba,
Jaén y Malaga presentan un déficit de ejecucion
en sus presupuestos, al reconocerse obligacio-
nes por cuantia superior al reconocimiento de
derechos.

Presupuestos Cerrados

36. En las Diputaciones Provinciales de Huelva,
Jaén y Sevilla se observan diferencias entre los
saldos iniciales del estado de presupuestos ce-
rrados de la Liquidacién de 2003, y los derechos
pendientes de cobro y obligaciones pendientes
de pago, tanto de presupuesto cortiente como
cerrado, de la Liquidacién presupuestaria de
2002.

37. Ttas la rectificacién de los saldos iniciales a
1 de enero de 2003, los derechos de cobro li-
quidados en el ejercicio han aumentado respec-
to a 2002, en las Diputaciones Provinciales de
Almeria y Jaén.

Corresponde a la Diputacién de Milaga, con
un 31,6%, la disminucién mis relevante de la
Liquidacién de estos derechos respecto a 2002.

La recaudacién liquida correspondiente a pre-
supuestos cerrados aumentd respecto al ejerci-
cio 2002, en las Diputaciones Provinciales de
Almeria, Jaén y Sevilla.
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En el resto se produjo una disminucién, desta-
cando los porcentajes de las Diputaciones Pro-
vinciales de Malaga, Cadiz y Granada, -56,4%,
-43,9% y -40,7%, respectivamente.

A 31 de diciembre de 2003, todas las Diputa-
ciones Provinciales excepto Cérdoba, reflejan
aumentos en los derechos pendientes de cobro
respecto al ejercicio anterior. Los incrementos
mas relevantes corresponden a la de Granada,
16%, Huelva, 12,5% y Jaén, 12,2%.

38. El saldo inicial de obligaciones reconocidas
correspondiente a Presupuestos Cerrados dis-
minuyd, respecto al ejetcicio anterior, en las
Diputaciones Provinciales de Almeria, Cérdoba
y Malaga. En el resto, este saldo se ha incre-
mentado, destacando los potcentajes de las
Diputaciones de Jaén, 33,6%, Granada, 24,2% y
Cadiz, 16,2%.

Las obligaciones pendientes de pago a 31 de
diciembre de 2003, disminuyeron en las Dipu-
taciones Provinciales de Almeria, Huelva y Ma-
laga. El resto reflejan aumentos, destacando los
porcentajes de las Diputaciones Provinciales de
Granada, 45,8%, Jaén, 26,2% y Cadiz, 19%.

CLASIFICACION FUNCIONAL

39. El cuadro n° 12 recoge un agregado de las
obligaciones reconocidas netas en la liquidacién
del presupuesto de gastos, seglin la clasificacién
funcional, a nivel de funcién. La posible dife-
rencia existente entre el total de obligaciones
reconocidas, segin la clasificacién funcional y
econémica del Presupuesto, se debe 2 no haber
considerado en el agregado de aquella el Grupo
8 “Transferencias Internas”, puesto que no
todas las Diputaciones han suministrado la in-
formacién con ese detalle.

El total de obligaciones teconocidas netas por
las Diputaciones Provinciales andaluzas, segiin
la clasificacién funcional del presupuesto, as-
cendi6 en el ejercicio 2003, a 1.340,89 ME.

Los grupos de funcién mais relevantes han sido:
3 “Seguridad, proteccién y promocién social”,
con 256,75M€, 4 “Promocién de bienes publi-
cos de caracter social”, con 295,73 M€, y 5

“Produccién de bienes publicos de caricter
econ6émico”, con 290,10M€. Esos tres grupos,
suponen el 63% del total de obligaciones que
reconocieron las Diputaciones en el ejercicio

2003.

Las funciones que dieron origen a un mayor
reconocimiento de obligaciones son las relativas
a “Infraestructuras Basicas y Transporte”, G. 5,
con 283,47 M€; “Seguridad y Proteccién So-
cial”, G. 3, con 204,52 M€; “Deuda Publica”,
G. 9, con 145,48 M€; y “Administracién Gene-
ral”, G. 1, con 138,86 M€£. Estas cuatro funcio-
nes representan el 58% del total de obligaciones
que reconocieron las Diputaciones Provinciales
andaluzas en el ejercicio 2003.

Por el contrario, las funciones que menor gasto
implicaron para las Diputaciones, por debajo
del millén de euros, fueron las relacionadas con
la “Investigaciéon Cientifica, Técnica y Aplica-
da”, G. 5, con 0,12 ME€; “Mineria”, G. 7, con
0,14 M€; “Energia”, G. 7, con 0,26 M€; “Regu-
lacién Comercial”, G. 6, con 0,64 M€; “Comu-
nicaciones”, G. 5, con 0,73 M€; y “Sanidad”, G.
4, con 0,84 M€.

Indicadores Presupuestarios

40. En el cuadro n° 13 se incluyen los indicado-
res de personal e inversiones referidos a los
ejercicios 2002 y 2003. El cuadro n°® 14 recoge
las ratios de carga financiera, ingresos, gastos,
ingresos de caracter tributario e inversién por
habitante.

Hay que tener en cuenta que la informacién
reflejada en los mencionados cuadros no co-
rresponde a estados contables consolidados,
debido a que la documentacién remitida, relati-
va a estados integrados corresponde sélo a la
Liquidacién Presupuestaria de las Diputaciones
Provinciales de Jaén, Huelva y Gtranada.

41. Excepto en las Diputaciones Provinciales de
Almeria, Cadiz y Granada que aumenta, el resto
mantiene o reduce el valor del indicador de
personal, respecto a 2002.

Son las Diputaciones Provinciales de Jaén y
Cérdoba las que presentan valores menores y
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mas alejados del resto, con un 11% y 18%, res-
pectivamente.

La Diputacién que refleja el valor mas alto

sigue siendo Cadiz, con un 37%.

42, El término medio del indicador de inversién
se situd en el ejercicio 2003, en el 30%, un pun-
to porcentual menos que en el ejercicio ante-
rior. A excepcién de las Diputaciones Provin-
ciales de Cidiz, Granada, Milaga y Sevilla, el
resto inctementa o mantiene el valor de este
indicadot.

Destaca la Diputacion de Cadiz, con una dismi-
nucién de 7 puntos en el valor de este indica-
dot.

43. Los valores medios obtenidos en las ratios
de carga financiera, ingresos, ingresos de caric-
ter tributatio e inversién por habitante no resul-
tan representativos, debido a la elevada disper-
si6n que presentan los valores individuales.

La carga financiera por habitante aumentd res-
pecto al ejercicio 2002, en las Diputaciones
Provinctales de Cadiz, Huelva, Granada y Mala-
ga. Esta Gltima destaca por el incremento del
13% en el valor de la misma. En el resto de
Diputaciones se produjo una disminucién, des-
tacando el 19% de la Diputacién de Almeria.

Vuelven a ser las Diputaciones Provinciales de
Cérdoba y Jaén las que mayor carga financiera
presentan por habitante, 34,93 € y 35,27 €, res-
pectivamente. En sentido contrario, también
son las Diputaciones de Almeria y Cidiz, las
que menot peso por habitante siguen reflejan-
do, 15,41 €y 15,13 €, respectivamente.

Los ingresos por habitante se incrementan en
todas las Diputaciones Provinciales, excepto en
las de Jaén, Malaga y Sevilla, que disminuyeron.
Los incrementos mas relevantes, 12% y 11%, se
han producido en las Diputaciones de Cérdoba
y Granada, respectivamente.

Son las Diputaciones Provinciales de Huelva,
con 255,55 € y Cérdoba, con 210,90 €, las que
reflejan mayores ingresos por habitante.

Vuelve a ser la Diputaciéon de Milaga, con
128,64 €, la que presenta menos ingresos por
habitante.

El anilisis de la distribucién de ingresos por
habitante se completa si tenemos en cuenta la
parte de aquellos que corresponden a ingresos
de naturaleza tributaria.

Todas las Diputaciones Provinciales reflejan la
disminucién del importe de esta ratio respecto
al ejercicio anterior, destacando las de Jaén y de
Cérdoba, con porcentajes del 54% y 40%, res-
pectivamente.

Al igual que en el ejercicio antetior, es la Dipu-
tactén de Huelva la que presenta la ratio mas
elevada, 28,54 €/hab., y Sevilla la que menos,
5,54 €/hab.

El gasto por habitante aumenta en todas las
Diputaciones Provinciales, excepto en la de
Cadiz que disminuye un 1%, destacando los
incrementos del 22% y 10% producidos, res-
pectivamente, en las de Cérdoba y Huelva.

El mayor valor del gasto, 223,65 €, corresponde
a la Diputacién de Huelva.

Es la Diputacion de Malaga, coincidiendo con
su menor ratio de ingresos, la que menor gasto

por habitante refleja, 131,19 €.

El analisis del gasto se completa teniendo en
cuenta la ratio del gasto inversor por habitante.

Todas las Diputaciones Provinciales han refle-
jado aumentos en el valor de este indicador,
excepto las de Cadiz, Granada y Milaga que lo
han reducido. Destaca la disminucién del 23%,
reflejado en la Diputacién Provincial de Cadiz.

En sentido contrario, aparecen los incrementos
de las Diputaciones Provinciales de Cérdoba,
37%, y Huelva, 21%.

Al igual que en el ejercicio 2002, es la Diputa-
cién de Jaén, con 78,66 €, la que presenta ma-
yor gasto inversor por habitante. En cambio, la
que presenta menos, en este ejercicio, es la de

Cadiz, con 33,56 €.
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44. El ahorro bruto, en el ejercicio 2003, pre-
senta un valor medio del 23%, 5 puntos por-
centuales menos que en el ejercicio 2002. Co-
rresponde a la Diputacién Provincial de Cér-
doba, con un 31%, el valor mis alto, y a la de
Cadiz, con el 16%, el mis bajo.

La comparacién del ahorro bruto entre los
ejercicios 2002 y 2003, pone de manifiesto que
todas las Diputaciones Provinciales, excepto la
de Almeria que aumenta 3 puntos, reflejan
disminuciones en el valor de esa magnitud. Es
la Diputaciéon de Jaén, con 12 puntos, la que
presenta la disminucién mas significativa res-
pecto al ejercicio anterior.

45. En cuanto al ahorro neto, es decir, el ahorro
bruto menos la anualidad teérica de amortiza-
cién, presenta un valor medio del 6%, 1 punto
porcentual menos que en el ejercicio anterior.
Todas las Diputaciones presentan valores posi-
ttvos, excepto Cadiz que no tiene. Es la Diputa-
cién Provincial de Almeria la que presenta el
valor mas alto, con un 14%.

La comparacién entre los ejercicios 2002 y
2003, evidencia en todas las Diputaciones Pro-
vinciales, excepto las de Almeria, Cérdoba y
Sevilla, variaciones negativas de esta magnitud,
destacando la producida en la Diputacién de
Cadiz, 8 puntos. Por el contrario, el incremento
mas relevante, 7 puntos, corresponde a la Dipu-
tacién de Almeria.

46. El valor medio de la carga financiera de las
Diputaciones Provinciales ha disminuido 2
puntos porcentuales respecto al ejercicio ante-
rior, situandose en el 19%. Las Diputaciones
con mayor carga financiera son Granada y Cor-
doba, con un 24% y 22%, respectivamente. En
cambio, la menor, 11%, corresponde a la Dipu-
taciéon de Almeria.

Todas las Diputaciones excepto las de Cadiz y
Huelva, reducen o mantienen el valor de la car-
ga financiera, respecto al ejercicio 2002. Desta-
ca la disminucién de 8 puntos producida en las
Diputaciones Provinciales de Sevilla y Cérdoba.

Segun datos facilitados por todas las Diputa-
ciones Provinciales la deuda viva, correspon-

diente al ejercicio 2003, asciende a 1.073 M€, lo
que supone un incremento del 6%, respecto al
ejercicio anterior.

Resultado Presupuestario

47. Es una magnitud que refleja en que medida
los derechos presupuestarios liquidados del
ejercicio han sido suficientes para financiar las
obligaciones de la misma naturaleza, poniendo
de manifiesto una situacién de equilibrio, déficit
o superavit presupuestario de la entidad.

Su correcto calculo exige considerar la existen-
cia de créditos financiados con remanentes de
tesoreria del ejercicio anterior, asi como los
desfases entre gastos e ingresos derivados de la
existencia de gastos con financiacién afectada.

En el cuadro n® 16 se recogen los importes de
la mencionada magnitud, en los ejercicios 2002
y 2003.

48. Obtienen un resultado presupuestario posi-
tivo, antes de ajustes, las Diputaciones de Ca-
diz, Granada, Huelva y Sevilla. El resto reflejan
déficit, situacién que podria explicarse por un
exceso en la utilizacién de modificaciones de
créditos sin cobertura de ingresos, motivada en
algunos casos por la incorporacién de Rema-
nentes de Tesoreria Libres para Gastos Genera-
les sobredimensionados.

49. No obstante, solo las Diputaciones de Gra-
nada y Jaén presentan un Resultado presupues-

tario ajustado negativo.

Estabilidad presupuestaria

50. Teniendo en cuenta que la aprobacion y
Liquidacién de los presupuestos de estas Enti-
dades Locales para 2003, debe realizarse de
acuerdo con los contenidos de la Ley 18/2001,
de 12 de diciembre, General de Estabilidad
Presupuestaria, se ha querido recoger en los
cuadros n® 17 y 18, una imagen de la posicién
de estabilidad presupuestaria que ofrecen estas
entidades en el referido ejercicio.

A falta de la existencia de criterios legales o
reglamentarios que aclaren para el Ambito de las
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Entidades Locales 1a forma de medir la estabili-
dad presupuestaria, computada en términos de
capacidad de financiacién segin la definicién
contenida en el Sistema Europeo de Cuentas, se
ha considerado que esa capacidad traducida en
términos presupuestarios, se obtendria de la
comparaciéon de los capitulos de Ingresos y
Gastos que van del I al VII. Esta posicién se ha
medido tanto en la fase de Previsiones Iniciales
como de Liquidacién del Presupuesto de cada
Diputacién, sin tener en cuenta los datos relati-
vos a los presupuestos de los Organismos Au-
tonomos o Sociedades Mercantiles dependien-
tes de aquella.

En cuanto a las Previsiones Iniciales, las Dipu-
taciones Provinciales Cadiz, Cérdoba y Huelva

reflejarfan una posicién de falta de estabilidad
presupuestaria de acuerdo con las definiciones
contenidas en la mencionada Ley.

Por otra parte, las Diputaciones de Cadiz, Cor-
doba, Granada y Jaén, presentarfan una posi-
cion de falta de estabilidad presupuestaria en la
Liquidacién de 2003, al arrojar la diferencia
entre los capitulos de Ingresos y Gastos men-
cionados un saldo negativo, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 3.2 de la Ley
18/2001, de 12 de diciembre General de Esta-
bilidad Presupuestaria. Sitnacién que deberia
ser corregida en los Presupuestos de 2004. El
resto de entidades presentan una situacién de
estabilidad presupuestaria.
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LIQUIDACION FUNCIONAL DE GASTOS AGREGADAS DE LAS DIPUTACIONES (1)

M€
GRUPO FUNCION DENOMINACION OBLIGAC. REC.
NETAS

1 Servicios de cardcter general 158,80
1.1 Organos de Gobierno 19,94

1.2 Administeacién General 138,86

2 Proteccién civil y seguridad ciudadana 24,67
22 Seguridad y Proteccién Civil 24,67

3 Seguridad, proteccién y promocién social 256,75
3.1 Seguridad y Proteccidn Social 204,52

3.2 Promocién Social 52,23

4 Promocién de bienes pablicos de cardcter social k 295,73
4.1 Sanidad 084

4.2 Educacién 18,51

4.3 Vivienda y Urbanismo 4391

4.4 Bienestar Comunitario 4548

4.5 Cultura 68,54

46  Otros servicios comunitarios y sociales 118,45

5 Produccion de bienes piiblicos de caricter econbmico 290,10
5.1 Infraestructuras Bésicas y Transporte 283,47

5.2 Comunicaciones 0,73

53 Infraestructuras Agrarias 4,41

5.4 Investigacién Cientifica, Técnica y Aplicada 0,12

5.5 Informacién Basica y Estadistica 1,37

6 Regulacién econdmica de cardcter general 78,68
6.1 Regulacién Econdmica 78,04

6.2 Regulacién Comercial 0,64

7 chulacién econdmica de sectores productivos 42,24
7.1 Agricultura, Ganaderda y Pesca 16,55

72 Industda 8,18

7.3 Energla 0,26

74 Mineria 0,14

7.5 Turismo 17,11

9 Transferencias a Adminis&aciones Pablicas 48,44
9.1 Transferencias a Administraciones Pdblicas 4844

0 Deuda Pablica 145,48
0.1 Deuda Pablica 145,48

Total presupuesto liquidado de gastos 1.340,89
Cuadro n® 12

(1) No se incluye el grupo 8 relativo a Transferencias Internas.
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V1.2. REMANENTE DE TESORERIA

51. Esta magnitud muestra 2 31 de diciembre de
cada afio, el excedente o déficit de liquidez
acumulado por la Entidad Local a lo largo de
los distintos ejercicios. Constituye, en caso de
tener saldo positivo, un recurso para financiar
modificaciones de créditos.

Por el contrario, si resultara negativo la Entidad
Local debera proceder en los términos estable-
cidos en el articulo 174 de la LRHL, a fin de
poder enjugatlo.

52. La definicién legal se realiza a través de tres
conceptos: derechos pendientes de cobro, obli-
gaciones pendientes de pago y fondos liquidos
existentes a 31 de diciembre.

53. Como en ejetcicios anteriores este informe
hace hincapié en la problemiatica que se genera
en torno a la minoracién de los derechos pen-
dientes de cobro, por el importe de los que
puedan ser considerados de dificil o imposible
recaudacidn, con la finalidad de cuantificatlo de
la manera mis realista posible.

54. El cuadro n® 19 recoge la evolucién del
concepto mencionado y su incidencia sobre los
derechos pendientes de cobro de ejercicios ce-
rrados.

55. Habria que matizar los resultados del indi-
cador que mide la imputacién de derechos de
dificil o imposible recaudacién sobre los dere-
chos pendientes de cobro de Presupuestos Ce-
rrados, dado que no existe un criterio homogé-
neo para el calculo del saldo de dudosa cobrabi-
lidad. Como norma general la dotacién debe ser
mayor a2 medida que aumenta la antigiiedad de
los saldos pendientes de cobro.

56. Al igual que en el ejercicio antetior, las Di-
putaciones Provinciales de Cérdoba y Jaén son
las que reflejan los porcentajes mas elevados de
dotacién de la provisién por derechos imposi-
bles o de dificil recaudacién, con un 91% vy
70%, respectivamente. También continua sien-
do la Diputacién Provincial de Huelva, con un
6%, la que consigna un menor importe por este
concepto.

57. Las Diputaciones Provinciales de Cadiz,
Granada, Huelva, Jaén y Sevilla minoran res-
pecto a 2002, el porcentaje de cobertura de la
mencionada provision. En todas estas Diputa-
ciones la minoracién se produce adn existiendo
un incremento en el saldo de los derechos pen-

. dientes de cobro de ejercicios cerrados.

58. Aunque el articulo 103 del RD 500/1990,
en desarrollo de lo dispuesto por el apartado 2
del articulo 172 de la LRHL, contiene una setie
de critetios para determinar la cuantia de estos
derechos, se sefiala que serin las Entidades
Locales las que estableceran los criterios con-
cretos a aplicar. Asimismo, esta Institucién ela-
bor6 unas directrices para la determinacién de
los derechos que pudieran considerarse de difi-
cil o imposible recaudacién, que aplica cuando
lleva a cabo una fiscalizacién especifica.

59. Por ultimo, del Remanente de Tesoreria
total hay que aminorar la parte del mismo origi-
nada con recursos afectados a la financiacién de
gastos concretos, para obtener el saldo cortes-
pondiente al Remanente de Tesoreria para Gas-
tos Generales, cuya cuantia es de libre disposi-
cién.

60. El cuadro n® 20 recoge los datos, en valores
absolutos, y variacién en porcentaje del Rema-
nente de Tesoreria Libre para Gastos Generales
en los ejercicios 2002 y 2003.

61. En este ejercicio todas la Diputaciones Pro-
vinciales disponen de Remanente de Tesoreria
Libre para Gastos Generales positivo.

La comparacién entre los ejercicios 2002 y
2003, pone de manifiesto la disminucién de esta
magnitud en todas las Diputaciones Provincia-
les, excepto en las de Almeria, Cidiz y Sevilla.
Destaca el incremento del 7.590%, producido
respecto al ejercicio anterior, en la Diputacién
Provincial de Cadiz.

Por el contrario, la disminucién més importan-
te, un 48%, se ha producido en la Diputacién
Provincial Granada.
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62. Segun se desprende de las liquidaciones  anterior, al objeto de financiar las modificacio-
presupuestarias remitidas, todas las Diputacio- nes de créditos presupuestadas para el afio
nes Provinciales incorporaron, total o parcial-  2003.

mente, el Remanente de Tesoreria del ejercicio
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Remanente de tesoreria libre para gastos generales de la
Diputacién de Almeria
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Remanente de tesoreria libre para gastos generales de la
Diputacion de Granada
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VIL3. ESTADOS FINANCIEROS

63. En este apartado del Informe se analizan los
siguientes estados financieros: Balance de Situa-
ci6n y Cuenta de Resultados, asi como los indi-
cadores de liquidez, de plazo de cobro, pago y
de amortizacién del endeudamiento.

Los estados contables ¢ indicadores a los que se
hace referencia se encuentran en los cuadros n°

21,22, 23 y 24, que figuran al final del mismo.

Balance de Situacién

64. Este estado financiero refleja la estructura
econdmica-financiera y expresa la posicién pa-
trimonial de una entidad en un momento de-
terminado. En este caso, a2 31 de diciembre de
2003.

65. Respecto a la informacién contenida en el
Balance de Sitnacién de cada Diputacién Pro-
vincial, se destacan las siguientes cuestiones:

Contintian sin dotat importe alguno en la cuen-
ta correspondiente a “Amortizacién Acumulada
del Inmovilizado Material”, las Diputaciones
Provinctales de Almetia, Cadiz, Huelva y Mila-
ga.

Como técnica que refleja contablemente la de-
preciacién de los bienes que forman el activo
fijo, seria aconsejable que estas Diputaciones la
Incorporaran a su proceso contable.

66. Unicamente las Diputaciones Provinciales
de Almeria y Sevilla, no dotan la “Provisién
para insolvencias” en el Balance de Situacién,
pese a incluir saldos de deudores de dudoso
cobro en el calculo del Remanente de Tesoretia.

67. La aproximacién al concepto de imagen fiel
en estas Corporaciones, objetivo fundamental
que debe perseguir la informacién contable,
mediante la aplicacién, entre otros, del principio
de prudencia, haria necesaria la dotacién de la
Provisién para insolvencias, que si bien en la
ICAL no aparece prevista en la consulta de la
IGAE 8/1993, se establecen los mecanismos
contables para su registro a través de las cuentas
490 “Provisién para insolvencias”, 694 “Dota-

ciébn a la provisién para insolvencias” y 790
“Provision para insolvencias aplicada”, como la
forma mis adecuada de contabilizar los dere-
chos de dificil o imposible recaudacién.

68. Contintan las Diputaciones Provinciales de
Cérdoba y Sevilla reflejando en la cuenta 53
“Inversiones financieras temporales” un saldo
negativo, aun cuando la naturaleza de ésta sea
deudora.

Por su parte, continua la Diputacién de Almeria
registrando en la cuenta 25 “Préstamos conce-
didos” un saldo negativo, cuando la naturaleza
de dicha cuenta también es deudora.

69. El analisis de la estructura del Activo y del
Pasivo, asi como su evolucién respecto 2l ejer-

cicio anteriot, se muestra en los cuadros n° 21 y
22.

70. El adecuado funcionamiento de cualquier
entidad, desde un criterio econdmico, exige la
existencia de un equilibrio entre las masas pa-
trimoniales y una determinada correlacién entre
las fuentes de financiacién y las inversiones
realizadas. Todas las Diputaciones excepto la de
Granada, reflejan adecuadamente esta circuns-
tancta, ya que los importes del pasivo fijo son
mayores que las cantidades cotrespondientes al
activo fijo.

71. En todas las Diputaciones Provinciales sal-
vo las de Cérdoba, Jaén y Sevilla el activo fijo es
superior al pasivo exigible a largo plazo.

72. El pasivo representa la capacidad de generar
los recursos financieros necesarios para finan-
ciar el activo, esta financiacién se realiza me-
diante fondos propios y/o recursos ajenos.

Las Diputaciones Provinciales de Coérdoba,
Jaén y Sevilla presentan unos fondos propios
negativos, debido a la incidencia de las cuentas
de patrimonio adscrito, cedido y entregado al
uso general sobre el total del subgrupo 10 “Pa-
trimonio”. Asimismo, la Diputacién Provincial
de Sevilla refleja en la cuenta 100 “Patrimonio”
un importe negativo.
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73. Contintan siendo las Diputaciones Provin-  parte, es la Diputacién Provincial de Almeria la
ciales de Jaén, 87%, y Sevilla, 90%, las que ofte-  que financia su activo fijo con un mayor por-
cen porcentajes mis elevados de financiacién  centaje de fondos propios, un 74%.

de activos con “Deudas a largo plazo”. Por otra
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Cuenta de Resultados

74. Este estado financiero expresa los resulta-
dos del ejercicio desde un punto de vista eco-
némico y patrimonial, mostrando el sentido de
la autofinanciacién, positiva o negativa, genera-
da durante un periodo determinado.

Las Diputaciones Provinciales de Almeria, Cér-
doba, Granada y Huelva obtienen beneficios,
tal y como se refleja en el cuadro n° 23.

75. No coincide el importe que figura en el
Balance de Situacién, cuenta 890, correspon-
diente a pérdidas o beneficios del ejercicio, y el
reflejado en la Cuenta de Resultados de la Di-
putacién de Sevilla, lo que pone de manifiesto
un error en la aplicacién prictica de los princi-
pios y normas basicas de contabilidad.

Indicadores Financieros

76. A continuacién se exponen los resultados
de una serie de ratios de caricter financiero que

figuran en el cuadro n° 24.

77. Liquidez. Este indicador muestra la capa-
cidad de la entidad para satisfacer las obligacio-
nes contraidas en sus respectivos vencimientos,
teniendo en cuenta que son los ingresos y no el
beneficio ni el activo fijo, los que financiaran las
deudas. Para dar mas fiabilidad se han minora-
do del activo circulante los saldos de dudoso
cobro reflejados en el Remanente de Tesoreria,
aun cuando no se hubiera dotado la correspon-
diente provision en el Balance de Situacién.

Los valores individuales del indicador de liqui-
dez oscilan entre las Diputaciones Provinciales
de Cadiz y Granada, con 1, y la de Sevilla que
presenta un maximo de 6.

78. Plazo de cobro. El mayor plazo de cobro
lo presentan las Diputaciones Provinciales de
Almerfa y de Huelva con, con 395 y 386 dias
respectivamente.

El menor plazo, en cambio, corresponde 2 la

Diputaciéon de Cérdoba, con 30 dias.

79. Plazo de Pago. Fl plazo de pago oscila
entre los 352 dias de la Diputacién de Almetia y
los 34 de Sevilla. No obstante la Diputacién de
Almeria, con 63 dias, es la que mis ha reducido
dicho plazo, respecto al ejercicio anterior.

80. Plazo de amortizacion de endeudamien-
10. Pone de manifiesto los afios que cada enti-
dad tardaria en pagar su deuda si se destinara
todo el ahorro bruto a esta finalidad.

El plazo medio ha aumentado un afio respecto
al ejercicio 2002, situindose en 5. La Diputa-
cion Provincial que presenta mayor plazo de
amortizaciéon vuelve a ser Huelva, con 8 afios.
En cambio, el menor plazo, 3, corresponde a la
Diputacién de Almeria.
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VII. ANALISIS DE LA GESTION PRE-
SUPUESTARIA Y CONTABLE DE LOS
AYUNTAMIENTOS CON POBLACION
DE DERECHO SUPERIOR A 50.000
HABITANTES

VIL1. ESTADOS PRESUPUESTARIOS

81. Las magnitudes e indicadores a los que se
hace referencia en este apartado, se encuentran
en los cuadros n® 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37 y 38, que aparecen al final del
mismo.

Presupuesto de Ingresos

82. La previsi6n inicial de ingtesos ascendié en
estos Ayuntamientos a 2.909,74 M€, lo que
supone un 6% mas que en el ejercicio 2002,

Los Ayuntamientos de Linares, Cérdoba, Mo-
tril, San Fernando, Malaga, Almeria y Algeciras
reflejan un grado de modificaciones superior al
40%. En el caso de Linares ese porcentaje se
situ6 en el 55%.

En cambio, el Ayuntamiento de Torremolinos
no realizé6 modificaciones, y en Sanlicar de
Barrameda y Fuengirola las practicadas fueron
inferiores al 1%.

83. La ejecucién del Presupuesto de ingresos
alcanzé un valor medio del 78%.

Los Ayuntamientos de La Linea de la Concep-
cién, con el 54%, Almeria y Huelva, con el 58%
y Roquetas de Mar, con el 61% presentan los
valores mis bajos de ejecucién.

En cambio, destaca por su alto nivel de ejecu-
cion el Ayuntamiento Vélez Malaga, con el
101%. El resto presentan valores por debajo del
90%.

La comparacién entre los ejercicios 2002 y
2003, muestra una disminucién de tres puntos
potcentuales en el valor medio de ejecucién.
Catorce Ayuntamientos presentan disminucio-
nes en el nivel de ejecucion, respecto al ejerci-
cio anterior, destacando los porcentajes de

Fuengirola y la Linea de la Concepcién, 26% y
25%, respectivamente.

En cambio, destaca el incremento del 31%, que
refleja el Ayuntamiento de Dos Hermanas.

La intetpretacién que pueda realizarse de este
indicador ha de tener en cuenta la distorsién
que provoca la incorporacién de remanentes de
tesoreria en las previsiones definitivas de ingre-
sos que, posteriormente, no dan lugar a recono-
cimiento de derechos.

84. La eficacia recandatotia media mostrada por
los Ayuntamientos objeto del analisis alcanzo,
en el ejercicio 2003, el 82%.

Los valores mas bajos de este indicador corres-
ponden a los Ayuntamientos de Chiclana de la
Frontera, 70%, Granada, 71%, Jaén y El Ejido,
73% y Vélez Malaga, 74%.

Por el contrario, la mayor eficacia recaudatoria
corresponde a los Ayuntamientos de Roquetas
de Mar, 94%, Torremolinos, 93% y Milaga,
91%.

La comparacién entre los ejercicios 2002 y
2003, evidencia el incremento de 5 puntos por-
centuales en el valor medio de este indicador.
Veinte Ayuntamientos elevan el valor recauda-
torio respecto al ejetcicio anterior, destacando
el porcentaje del 35% producido en Motril.

El decremento mis significativo respecto al
ejercicio anterior, un 5%, corresponde a Sanli-
car de Barrameda y Chiclanz de la Frontera

85. Los Ayuntamientos de Cadiz, Chiclana de la
Frontera, Jerez de la Frontera y Motril presen-
tan superivit en el Presupuesto inicial. El resto

de Ayuntamientos presentan un Presupuesto
inicial equilibrado.

86. Los Ayuntamientos de Cadiz, Chiclana de la
Frontera, Jerez de la Frontera, Motril, Milaga y
Marbella, que representan el 23% del total de
Ayuntamientos analizados, reflejan un Presu-
puesto definitivo con superavit. El resto lo pre-
sentan equilibrado.
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87. En los Ayuntamientos de Chiclana de la
Frontera, Cérdoba, Granada, Motrl, Huelva,
Linares, Marbella, Mijas y Torremolinos, que
representan al 35% del total analizado, se pro-
duce un desfase en la tesoreria presupuestaria
corrente, al realizarse pagos por importe supe-
rior al de los cobros.

88. Los Ayuntamientos de Roquetas de Mat,
Cadiz, Jerez de la Frontera, La Linea de la Con-
cepcibn, Sanlicar de Barrameda, Motril, Huel-
va, Linares, Fuengirola, Mijas y Torremolinos,
que suponen el 42% del total analizado, presen-
tan un déficit de ejecucién en sus Presupuestos,
al ser el reconocimiento de obligaciones supe-
rior al de derechos.

Presupuesto de Gastos

89. El importe total de créditos iniciales en el
ejercicio 2003, alcanzé en los Ayuntamientos
analizados 2.899,27 M€, lo que supone un in-
cremento del 8%, respecto al ejercicio 2002.

90. Sanlicar de Barrameda, Fuengirola y To-
rremolinos son los Ayuntamientos que menos
modificaciones presupuestarias realizaron, con
valores que no significaron punto porcentual

alguno.

Los Ayuntamientos de Linares, 55%, Motril,
51%, Cordoba, 47%, San Fernando, 44%, Al-
meria, 43% y Algeciras, 42%, son los que pre-
sentan mayor grado de modificaciones presu-
puestarias

91. La ejecucién del Presupuesto de gastos, al
igual que en el ejercicio anterior, alcanzé en
2003, un valor medio del 79%.

Catorce Ayuntamientos que representan el 54%
del total analizado, reflejan valores de ejecucién

presupuestaria por encima de la media. Con un

valor igual o superior al 90% se encuentran
Fuengirola, con un 97%, Vélez Milaga, con el
95%, Cadiz, con el 93%, Jerez de la Frontera,
con el 92% y Marbella, con un 90%.

En cambio, por el bajo nivel de ejecucion pre-
supuestaria destacan los Ayuntamientos de Al-
merfa, 56%, Algeciras, 60%, La Linea de la
Concepcién, 62% y Roquetas de Mar, 65%.

La comparacién entre los ejercicios 2002 y
2003, pone de manifiesto que el Ayuntamiento
de Alcald de Guadaira, con el 15%, es el que
mas ha reducido el valor del citado indicador
respecto al ejercicio 2002. Por el contrario, el
mayor incremento, un 20%, corresponde a Ci-

diz.

La interpretacién que pueda realizarse de este
indicador ha de tener en cuenta la distorsién
que provoca la incorporacién de remanentes de
tesoreria en las previsiones definitivas de ingre-
sos que, posteriormente, no dan lugar a recono-
cimiento de derechos.

92. Los pagos efectuados durante 2003, al igual
que en el gjercicio anterior, alcanzaron por tér-
mino medio el 77%.

Superan el valor medio trece Ayuntamientos, lo
que supone el 50% del total analizado. Los ma-
yores porcentajes de pagos corresponden a
Torremolinos, 92%, y Alcala de Guadaira y
Cérdoba, 91%.

En cambio, por su discreto nivel de pagos des-
tacan Sanhicar de Barrameda, 60%, Jerez de la
Frontera, 61% y El Ejido, 62%.

El incremento mas significativo de pagos reali-
zados, respecto al ejercicio anterior, 16%, co-
rresponde al Ayuntamiento de Algeciras. Por el
contrario, la disminucién mis importante, 12%,
corresponde a Jaén.

Presupuestos cerrados

93. Se observa en los Ayuntamientos de Mat-
bella, Mijas, Vélez Malaga y Alcala de Guadaira
la existencia de diferencias entre los importes
recogidos en los saldos iniciales del estado de
Presupuestos cerrados correspondiente al afio
2003, y los que figuran como derechos pendien-
tes de cobro y obligaciones pendientes de pago
en la Liquidacién presupuestaria de 2002.
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94. Tras las depuracién de saldos iniciales a 1
de enero, los derechos reconocidos se han in-
crementado con relacién al ejercicio precedente
en todos los Ayuntamientos, salvo Chiclana de
la Frontera, Jerez de la Frontera, Jaén, Malaga,
Fuengirola, Torremolinos, Sevilla, Alcald de
Guadaira y Dos Hermanas.

La recaudacién de derechos de Presupuestos
cerrados se ha visto reducida, respecto al ejerci-
cto 2002, en los Ayuntamientos de Chiclana de
la Frontera, Jerez de la Frontera, El Puerto de
Santa Maria, Jaén, Fuengirola, Sevilla, Alcali de
Guadaira y Dos Hermanas.

95. Reflejan a 31 de diciembre de 2003, una
disminucién en los importes de los derechos
pendientes de cobro, respecto al ejercicio ante-
tiot, los Ayuntamientos de Algeciras, Jerez de la
frontera, Sanliicar de Barrameda, Milaga, Fuen-
girola, Mijas y Torremolinos.

96. La situacién descrita haria aconsejable aler-
tar sobre la prudencia a exigir en la fase de re-
conocimiento de derechos y en la estimacién de
derechos de dificil o imposible recaudacién,
una vez se encuentren liquidados y se prevea la
existencia de dificultades en su cobro, debido a
las dificultades que apatecen en el manteni-
miento del equilibrio financiero de estas entida-
des, al generarse créditos mediante la utiliza-
cién de remanentes de tesoretfa calculados de
manera ficticia.

97. El saldo inicial de obligaciones reconocidas
disminuye respecto al ejercicio precedente en
los Ayuntamientos de Chiclana de la Frontera,
El Puerto de Santa Maria, San Fernando, Lina-
res, Fuengirola, Mijas, Sevilla y Alcald de Gua-
daira.

98. Siete Ayuntamientos que suponen el 27%
de los analizados, experimentan respecto al
ejercicio anterior una disminucién en el volu-
men de pagos realizados. Destaca la disminu-
cién del 48% producida en el Ayuntamiento de
Chiclana de la Frontera.

Catorce Ayuntamientos que representan el 54%
del total analizado, reflejan incrementos en el
saldo de obligaciones pendientes de pago a final

del ejercicio 2003. Destacan los aumentos del
242% y 236%, producidos en los Ayuntamien-
tos de Roquetas de Mar y Motril, respectiva-
mente.

CLASIFICACION FUNCIONAL

99. El cuadro n° 31 recoge un agregado de las
obligaciones reconocidas netas en la Liquida-
ci6n del Presupuesto de gastos, segtin la clasifi-
caci6n funcional, a nivel de funcién.

El total de obligaciones reconocidas netas por
estos Ayuntamientos, segiin la clasificacién
funcional del Presupuesto, ascendi6 en el ejer-
cicio 2003, a 2.858,91 M€, La diferencia entre el
total de obligaciones reconocidas, segin la cla-
sificacién funcional y econémica del presupues-
to se debe a no haber considerado en el agrega-
do de aquellas el G.8 “Transferencias Internas”,
puesto que no todos los Ayuntamientos han
suministrado la informacién con ese detalle.

Los Grupos de funciones mis relevantes han
sido: 4 “Promocién de bienes publicos de ca-
ricter social”, con 1.189,32 M€; y G. 1 “Servi-
cios de caricter general”, con 447,77 ME. Estos
dos Grupos, suponen el 57% del total de obli-
gaciones que reconocieron los Ayuntamientos
en el ejercicio 2003.

Por su parte, las funciones que dieron origen a
un mayor reconocimiento de obligaciones son
las relativas 2 “Administracién General”, G. 1,
con 356,43 M€; “Bienestar Comunitario”, G. 4,
con 341,97 M€; y “Vivienda y Urbanismo”, G.
4, con 321,66 M€. Estas tres funciones repre-
sentan el 36% del total de obligaciones que
teconocieron los Ayuntamientos en el ejercicio
2003.

Por el contrario, las funciones que menor gasto
implicaron para estos Ayuntamientos, por de-
bajo del millén de euros, fueron las relaciona-
das con la “Investigacién Cientifica, Técnica y
Aplicada”, G.4, con 0,28 M€; y la “Informacién
Basica y estadistica”, G.5, con 0,26 M€.
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Indicadores Presupuestarios

100. El cuadro n°® 32 recoge los datos de los
indicadores de personal e inversiones corres-
pondiente a los ejercicios 2002 y 2003.

La informacién reflejada en los cuadros n° 32,
33 y 34, no corresponde a estados consolidados
debido a que sélo los Ayuntamientos de Algeci-
ras, Jerez de la Frontera, Jaén, Linares y Milaga
han remitido determinada informacién relativa
a los mencionados estados.

Vuelve a ser el Ayuntamiento de El Ejido, con
un 18%, el que muestra un menor peso del

gasto de personal.

Por el contrario, los Ayuntamientos de La Linea
de la Concepcién y Torremolinos, con un
46%, mas Motril, con un 43%, son los que re-
flejan porcentajes mis altos de este tipo de gas-
tos.

Diecisiete Ayuntamientos, que suponen el 65%
del total analizado, mantienen o reducen el va-
lor del citado indicador, respecto al ejercicio
2002. El resto lo incrementan, destacando el
producido en Fuengirola, de 10 puntos.

101. En cuanto al indicador de inversion, desta-
can los Ayuntamientos de Roquetas de Mar,
42% y El Ejido, 39%, por ser los que reflejan
los valores mis elevados.

Por el contrario, el valor mis bajo, 6%, corres-
ponde a los Ayuntamientos de Jerez de la Fron-
tera y Vélez Malaga.

Quince Ayuntamientos que representan el 58%
del total analizado, aumentan el valor del indi-
cador respecto al ejercicio anterior. El incre-
mento mas significativo, 12 puntos, cotrespon-
de al Ayuntamiento de Mijas. Por el contrario,
la disminucién mas relevante, 15 puntos, co-
rresponde al Ayuntamiento de Dos Hermanas.

Estos porcentajes podrian explicarse porque las
inversiones municipales se realizan mediante la
gestién directa de los servicios publicos, ya sea
por Organismos Auténomos y Sociedades
Mercantiles dependientes de los municipios,

por lo que si se consideraran los datos incluidos
en la Liquidacién consolidada, los citados pot-
centajes se modificarian.

102. El cuadro n° 33 incluye los indicadotes de
ahorro bruto, ahorro neto y carga financiera.
Los indices reflejados han sido calculados por la
Corporacién, de acuerdo con lo establecido en
los articulos 50 y 54 de 1a LRHL, y por la Ley
14/2000, de 29 de diciembre, de Medidas Fisca-
les, Administrativas y de Ordenacidn, y remiti-
dos por los Interventores. Asimismo, se han
incluido los datos correspondientes al informe
de 2002, ya que se utliz6 idéntico método de
calculo.

103. El analisis del ahorro bruto pone de mani-
fiesto la imposibilidad de utilizar un valor me-
dio, debido a la gran dispersién de los datos
individuales.

Destacan los Ayuntamientos de Alcald de Gua-
daira, 31%, Almeria, 28% y Dos Hermanas,
26%, por ser los que reflejan mayor ahorro
bruto.

Los Ayuntamientos de la Linea de la Concep-
cién, con un -25%, Sanlicar de Barrameda, con
un -24%, Jaén, con un -7% y Jerez de la Fron-
tera, con -4%, son los Unicos que presentan
valores negativos.

104. Las mismas consideraciones utilizadas en
el ahorro bruto se pueden aplicar en el anilisis
del ahorro neto, es decir, el ahorro bruto menos
la anualidad te6rica de amortizacién.

El mayor ahorro neto positivo se encuentra en
los Ayuntamientos de Dos Hermanas, 25% y
Almeria, 20%.

Valores negativos de esta magnitud se observa
en ocho Ayuntamientos, uno mis que en el
ejercicio 2002, destacando La Linea de la Con-
cepcidn, con un -29% y Sanlicar de Barrame-
da, con un -28%.

105. Doce Ayuntamientos mantienen o reducen
la carga financiera respecto al ejercicio 2002, lo
que supone el 50% del total analizado.
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Son los Ayuntamientos de Almera, con un
20%, y Motril, con un 15%, los que presentan
mayor carga financiera.

En cambio, los Ayuntamientos de Dos Herma-
nas, con un 1%, y Mijas, con un 3%, son los
reflejan menos carga financiera.

Asimismo, la deuda viva del total de Ayunta-
mientos que integran este informe asciende a
1.901,7 M€, lo que supone un 12% mais que en
el ejercicio 2002. Los datos se han obtenido de
los modelos remitidos por los Ayuntamientos,
correspondientes a las operaciones de presta-

mos, créditos y de tesoreria vigentes en el ejer-
cicio 2003.

En el cuadro n°® 34 se muestran los datos relati-
vos al ahorro bruto, anualidad tedrica, deuda
viva y la relacién de ésta con la Liquidacién de
ingresos corrientes a los efectos previstos en el
articulo 54.2 de la Ley 39/1988 Reguladora de
las Haciendas Locales.

Los datos contenidos en el cuadro presentan
una doble limitacién que, aunque no desmerez-
ca la finalidad informativa pretendida con él,
debemos tenerla en cuenta: por un lado, se trata
de datos relativos a la Liquidacién del Presu-
puesto de 2003 y no de ejercicios anteriores, y,
por otro, se trata de los ingresos corrientes sélo
de los Ayuntamientos, sin haber incorporado la
informacién relativa a datos consolidados.

Llama la atencién los porcentajes de deuda viva
sobre los derechos liquidados cornentes supe-
riores al 110%, que se producen en los Ayun-
tamientos de Huelva, con el 159,1%, Jaén, con
el 142,7%, Linares, con el 119,9%, El Ejido,
con el 116,5% y Motril, con el 115,1%.

106. El cgadro n°® 35 recoge una serie de indi-
cadores presupuestarios calculados segun el
numero de habitantes de cada municipio.

107. Los Ayuntamientos de Marbella, con
1.497,84 €, Roquetas de Mar, 1.229,33 €, El
Ejido, 1.077,53 €, Torremolinos, 1.056,87 € y
Mijas, 1.048,59 €, son los dnicos que obtienen
ingresos por habitante superiores a 1.000 €.

En cambio, los que obtienen menos ingresos
por habitante son Huelva, 550,36€, Sanhicar de
Barrameda, 558,86 €, y San Fernando, 588,98 €.

La comparacién entre los ejercicios 2002 y
2003, evidencia que en' 15 Ayuntamientos, que
suponen el 58% del total analizado, se produ-
cen decrementos de este indicador, destacando
los producidos en Motril, 300,85 € y Fuengirola,
22483 €. En cambio, los incrementos mas rele-
vantes, 154,73 € y 130,89 €, se producen, res-
pectivamente, en Malaga y Cérdoba. '

108. La informacién que suministra el indicador
de ingresos por habitante deberia completarse
con aquél que tiene en cuenta la parte de esos
ingresos que corresponde a los de naturaleza
tributaria.

Los valores mis elevados de este indicador co-
rresponden a los Ayuntamientos de Marbella,
1.172,34 €, lo que supondria el 78% de la ratio
ingresos por habitante, Roquetas de Mar,
813,06 € y Mijas, 834,28 €.

Son los Ayuntamientos de la Linea de la Con-
cepcidn, con 224,96 €, San Fernando, 259,04 €,
Huelva, 290,92 € y Sanlicar de Barrameda,
291,78€, los que presentan valores mas bajos.

De la comparacién entre los ejercicios 2002 y
2003, se pone de manifiesto que son los Ayun-
tamientos de Roquetas de Mar, con 142,68 € y
Torremolinos, 115,34 €, los que reflejan mayo-
res incrementos de este indicador.

Por el contrario, los decrementos mas significa-
tivos, 97,24 € y 85,28 €, cotresponden, respec-
tivamente, a Fuengirola y Marbella.

109. Los Ayuntamientos de Marbella, con
1.496,34 €, Roquetas de Mar, 1.306 €, Torremo-
linos, 1.066,23 €, Mijas, 1.056,18 € y El Ejido,
1.032,43 €, son los tnicos que superan los 1000
€ de gasto por habitante.

En cambio, el menor gasto por habitante co-
rresponde a los Ayuntamientos de San Fernan-
do, 539,20 € y Dos Hermanas, 555,96 €.
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La comparacién entre los ejercicios 2002 y
2003, evidencia el incremento del gasto por
habitante en 19 Ayuntamientos, lo que supone
el 73% del total analizado. El mayor aumento,
200,57 €, pertenece al Ayuntamiento de Mijas.

El decremento mas significativo, 117,21 €, co-
rresponde al Ayuntamiento de Dos Hermanas.

110. La visién del gasto por habitante se com-
pleta con el analisis del gasto inversor.

Destacan por el bajo nivel de gasto inversor los
Ayuntamientos de Vélez Milaga, 36,95 €, Sevi-
lla, 50,60 € y Jetez de la Frontera, 51,88 €.

Por el contrario, los que mas gasto invetsor
presentan, al igual que en el ejercicio anterior,
son los Ayuntamientos de Roquetas de Mar,
548,76 €, Marbella, 484,23 € y El Ejido, 403,77
€.

En diecisiete Ayuntamientos aumenta el gasto
inversor respecto al ejercicio anterior, lo que
supone el 65% del total analizado. El mayor
incremento, 135,96 €, corresponde a Mijas. En
cambio, el decremento mas significativo, 138,76
€, lo presenta Dos Hermanas.

111. Destaca por su mayor carga financiera por
habitante, el Ayuntamiento de Cérdoba, con
170,93 €. En cambio, la menor, 0,92 €, corres-
ponde a Dos Hermanas.

Resultado Presupuestario

112. El cuadro n® 36 refleja en términos absolu-
tos el Resultado Presupuestario de los Ayunta-
mientos analizados, antes y después de ajustes.

113. El Resultado presupuestario, antes de ajus-
tes, del ejercicio 2003, es negativo en los Ayun-
tamientos de Roquetas de Mar, Cidiz, Jerez de
la Frontera, La Linea de la Concepcién, Sanla-
car de Barrameda, Granada, Motril, Huelva,
Linares, Fuengirola, Mijas y Totremolinos.

114. El Resultado Presupuestario, después de
ajustes, es negativo en los Ayuntamientos de
Roquetas de Mar, Cadiz, Chiclana de la Fronte-
ta, Jerez de la Frontera, la Linea de la Concep-

ci6én, El Puerto de Santa Maria, Sanlicar de
Barrameda, Motril, Huelva, Jaén, Fuengirola y
Torremolinos, lo que supone el 46% del total
de Ayuntamientos analizados. Situacién que
denota la insuficiencia de los ingresos presu-
puestarios del ejercicio para hacer frente 2 los
gastos del mismo petiodo.

115. En los Ayuntamientos de Cérdoba, Gra-
nada, Motril, Linares y Fuengirola se han cons-
tatado diferencias entre los importes corres-
pondientes a derechos reconocidos netos, refle-
jados en el Resultado Presupuestario y la Liqui-
dacién del Presupuesto, debido a que en este
estado presupuestario los derechos reconocidos
y consignados son los netos y no consta la exis-
tencia de bajas por insolvencias.

Asimismo, en el caso de Marbella también se
reflejan diferencias en las obligaciones tecono-
cidas de las que no consta informacién que las

justifique.

Estabilidad presupueétaria

116. Teniendo en cuenta que la aprobacién y
Liquidacién de los Presupuestos de estas Enti-
dades Locales en el ejercicio 2003, debe reali-
zarse de acuerdo con los contenidos de la Ley
18/2001, de 12 de diciembre, General de Esta-
bilidad Presupuestaria, se ha querido recoger en
los cuadros n°® 37 y 38, con una utilidad mera-
mente informativa, la imagen de estabilidad
presupuestaria que ofrecen estas entidades en el
ejercicio 2003.

A falta de la existencia de criterios legales o
reglamentarios que aclaren para el imbito de las
Entidades Locales 1a forma de medir la estabili-
dad presupuestaria, computada en términos de
capacidad de financiacién segin la definicién
contenida en el Sistema Europeo de Cuentas, se
ha considerado que esa capacidad traducida en
términos presupuestarios, se obtendria de la
comparaci6n de los capitulos de Ingresos y
Gastos que van del I al VII. Esta posicién se ha
medido tanto en la fase de Previsiones Iniciales
como de Liquidacién del Presupuesto de cada
Ayuntamiento, sin tenet en cuenta los datos
relativos de los Presupuestos de los Organismos
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Auténomos y Sociedades Mercantiles depen-
dientes de aquel.

De la comparacién de Previsiones Iniciales se
puede sefialar que catorce Ayuntamientos que
suponen el 54% del total analizado, atrojan un
saldo negativo, lo que pondria de manifiesto
una posicién de falta de estabilidad presupues-
taria de acuerdo con las definiciones contenidas
en la mencionada Ley.

Por otra parte, trece Ayuntamientos que supo-
nen el 50% del total analizado presentan un
diferencia negativa en la comparacién realizada
del Presupuesto liquidado correspondiente a
2003, poniéndose de manifiesto la falta de
estabilidad presupuestaria, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 3.2 de la Ley 18/2001,
de 12 de diciembre, General de Estabilidad
Presupuestaria. El resto de entidades presenta
una situacién de superavit presupuestatio.
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LIQUIDACION FUNCIONAL DE GASTOS AGREGADAS DE LOS AYUNTAMIENTOS

®
M€
OBLIGACIONES
GRUPO FUNCION DENOMINACION RECONOC. NETAS

1 Servicios de caricter general 447,77
11 Organos de Gobierno 91,34

1.2 Administracién General 356,43

2 Proteccion civil y seguridad ciudadana 287,90
2.2 Seguridad y Proteccién Civil 287,90

3 Seguridad, proteccion y promocién social 238,86
31 Seguridad y Proteccién Social 196,52

32 Promocidn Social 4234

4 Promocién de bienes pablicos de caricter social 1.189,32
4.1 Sanidad 126,06

42 Educacién 52,77

4.3 Vivienda y Urbanismo 321,66

4.4 Bienestar Comunitario 341,97

4.5 Cultura 230,48

4.6 Otros servicios comunitarios y sociales 116,58

5 Produccién de bienes piiblicos de caricter econémico 201,62
5.1 Infraestructuras Basicas y Transporte 196,77

52 Comunicaciones 1,52

53 Infraestructuras Agrarias 2,79

5.4 Investigacién Cientifica, Técnica y Aplicada 0,28

5.5 Informacién Basica y Estadistica 0,26

6 Regulacién econémica de caricter general 217,19
6.1 Regulacién Econémica 206,53

6.2 Regulacién Comercial 10,66

7 Regulacion econémica de sectores productivos 41,72
7.1 Agricultura, Ganaderia y Pesca 9.36

7.2 Industria 18,97

7.3 Energia 1,30

7.4 Mineria 0,00

7.5 Tursmo 12,09

9 Transferencias a Administraciones Piblicas 4,91
9.1 Transferencias a2 Administraciones Pablicas 491

0 Deuda Piblica 229,62
0.1 Deuda Piblica 229,62

Total Presupuesto liquidado de gastos 2.858,91

Cuadro n° 31

(1) No incluye el grupo 8 relativo a Transferencias Internas,
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RATIOS DE PERSONAL E INVERSIONES DE LOS AYUNTAMIENTOS (%)

PERSONAL INVERSIONES
AYUNTAMIENTOS 2002 2003 Variaciéon 2002 2003 Variaciéon
ALMERIA 32 30 2 20 28 8
El Ejido 18 18 0 41 39 -2
Roquetas de Mar 26 25 -1 44 42 -2
CADIZ 33 32 -1 17 16 -1
Algeciras 33 30 -3 1 13 2
Chiclana de la Frontera 34 32 -2 13 18 5
Jerez de la Frontera 26 30 4 14 6 -8
La Linea de la Concepcidn 46 46 0 10 13 3
El Puerto de Santa Maria 38 36 2 12 15 3
San Fernando 35 3 4 8 17 9
Sanhicar de Barrameda 34 40 6 6 10 4
CORDOBA 30 26 4 15 11 4
GRANADA 30 28 -2 13 15 2
Motril 41 43 2 17 12 -5
HUELVA 34 31 -3 18 27 9
JAEN 30 32 2 20 18 2
Linares 30 29 -1 21 25 4
MALAGA 29 25 4 15 24 9
Fuengirola 30 40 10 17 13 -4
Marbella 27 26 -1 29 32 3
Mijas 48 40 -8 7 19 12
Torremolinos 44 46 2 14 19 5
Vélez-Milaga 32 37 5 15 6 -9
SEVILLA 35 39 4 10 8 -2
Alcala de Guadaira 40 37 -3 17 20 3
Dos Hermanas 29 35 6 48 33 -15
MEDIA i3 33 18 19
DESVIAC STAND 7 7 11 10
Cuadro n° 32

Personal = Obligac. Reconoc. Netas Capitulo I x 100
Total Obligac. Reconoc. Netas

Inversiones = Obligac. Reconoc. Netas Capitulos VIy VITx 100
Total Obligac. Reconoc. Netas
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AHORRO BRUTO, AHORRO NETO Y CARGA FINANCIERA

AYUNTAMIENTOS Ahorro Bruto % Ahorro Neto % Carga Financiera %
2002 2003 2002 2003 2002 2003
ALMERIA 28 28 19 20 8 20
El Ejido 21 22 3 10 18 12
Roquetas de Mar 36 12 29 3 7 8
CADIZ 12 5 7 5 6 10
Algeciras 8 18 2 12 10 6
Chiclana de la Frontera 16 17 3 3 13 14
Jerez de la Frontera 3 -4 -1 -14 14 10
La Linea de la Concepcion -8 -25 -15 29 7 4
El Puerto de Santa Maria 20 20 9 9 11 1
San Fernando 19 11 7 -3 12 14
SanlGcar de Barrameda -21 -24 -52 -28 30 5
CORDOEBA 13 15 ) 1 14 14
GRANADA 29 13 21 3 8 11
Motxil 12 16 1 1 11 15
HUELVA 12 1 -1 -1 13 12
JAEN 7 7 4 -19 11 12
Linares 23 13 10 3 13 11
MALAGA 15 10 8 2 7 8
Fuengirola 25 5 16 -3 10 8
Marbella 37 22 32 16 5 6
Mijas sd 22 sd 19 sd 3
Torremolinos sd 20 sd 15 sd 5
Vélez-Malaga 17 15 8 8 9 7
SEVILLA 21 18 3 4 18 14
Alcald de Guadaira 26 3 14 19 11 12
Dos Hermanas 29 26 29 25 0 1
MEDIA 17 12 6 2 11 10
DESVIAC STAND 13 14 17 14 6 4
Cuadro n° 33

Ahorro Bruto =

Ahorro Neto =

Carga Financiera = ____Apualidad Teorica x 100

Derechos Liq (Capitulos I a V)

LIvyIVIx1
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VIIL.2. REMANENTE DE TESORERIA

117. La definiciéon legal de esta magnitud se
realiza a través de tres conceptos: derechos
pendientes de cobro, obligaciones pendientes
de pago y fondos liquidos existentes a 31 de
diciembre.

El cilculo correcto del Remanente de Tesoreria
total exige realizar determinados ajustes con el
fin de que el resultado no esté sobrevalorado.
Entre estos ajustes se encuentra aquella parte de
derechos liquidados que puedan resultar de
dificil o imposible recaudacién, ya que minoran
el importe total de los derechos pendientes de
cobro.

118. En el Ayuntamiento de Jaén el importe
consignado en la Liquidacién Presupuestaria
como derechos pendientes de cobro de presu-
puestos cerrados, no coincide con el que apare-
ce en el Remanente de Tesoreria.

En el Ayuntamiento de Matbella las obligacio-
nes reconocidas del ejercicio corriente pendien-
tes de pago, no coinciden en la Liquidacién
presupuestaria y Remanente de Tesoreria. Esto
mismo, pero referido a presupuestos cerrados,

ocurre en el Ayuntamiento de Alcali de Gua-
daira.

119. El cuadro n° 39 recoge la evolucién del
pendiente de cobro en los ejercicios 2002 y
2003, asi como la dotacién realizada en concep-
to de derechos de dificil o imposible recauda-
cién por los Ayuntamientos incluidos en este
Informe.

Sélo los Ayuntamientos de Fuengirola, Matbe-
lla, Mijas y Torremolinos no realizan en 2003, la
mencionada dotacion, lo que supone el 15% del
total de Ayuntamientos que se analizan.

120. Aunque esta Institucién elabord unas di-
rectrices para determinar los derechos que pu-
dieran considerarse de dificil o imposible re-
caudacién, que se aplican cuando se lleva a ca-
bo una fiscalizacién especifica, en este Informe
s6lo se ha tenido en cuenta el articulo 103 del
RD 500/1990, que preceptia la obligacién de
estimar y consignar el saldo de dudosa cobrabi-

lidad y que, junto a la regla 350 de la ICAL,
establecen una serie de criterios para determinar
la cuantia de estos derechos, sefialando que
seran las entidades locales las que establezcan
los criterios a utilizar, en aplicacién del princi-
pio de prudencia, con objeto de conseguir que
la informacién contable refleje la situacién eco-
nomico-financiera, en la forma mis razonable
posible para lograr la “imagen fiel”.

121. Respecto al ejercicio anterior, disminuye el
porcentaje que representa la dotacién sobre el
total de derechos de dificil o imposible recau-
dacién en los Ayuntamientos de Almeria, Alge-
ciras, Chiclana de la Frontera, La Linea de la
Concepcién, Cérdoba, Granada, Motril, Lina-
res, Torremolinos, Sevilla y Alcald de Guadaira,
ain cuando aumenten los derechos pendientes
de cobro de ejercicios cerrados en las citadas
corporaciones municipales, excepto en Algeci-
ras y Torremolinos que disminuyen ligeramen-
te.

Los porcentajes de la dotacién oscilan entre el
49% de Sanlicar de Barrameda, y el 1% de Je-
rez de la Frontera.

Como norma general la dotacién de la provi-
si6n debe ser mayor a medida que aumenta la

antigiiedad de los saldos pendientes de cobro.

122, El cuadro n° 40 recoge los importes y va-
riacién producida en el Remanente Libre para
Gastos Generales en los ejercicios 2002 y 2003.

Los Ayuntamientos de Roquetas de Mar, Cadiz,
Chiclana de la Frontera, Jerez de la Frontera, La
Linea de la Concepcion, El Puerto de Santa
Maria, San Fernando, Sanlicar de Barrameda,
Cérdoba, Granada, Motril, Huelva, Jaén, Lina-
res y Fuengirola presentan un Remanente de
Tesoreria negativo. Lo que supone el 58% del

total de Ayuntamientos analizados.

123. Como en ejercicios antetiotes, el mayor
importe de Remanente de Tesoreria libre para
gastos generales negativo, corresponde al Ayun-
tamiento de Sanlicar de Batrameda.
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124. En todos los Ayuntamientos con Rema-
nente de Tesoreria negativo, excepto Granada y
San Fernando, persiste un saldo negativo en el
Remanente Libre para gastos generales en los
dos ejercicios analizados.

125. Se incumple el articulo 174 de la LRHL
que establece que: “En caso de Liquidacion del
Presupuesto con Remanente de Tesoreria negativo, el
Pleno de la Corporacion. ..., deberd proceder, en la
primera sesion que celebren, a la reduccion de gastos del
nuevo Presupuesto por cuantia ignal al déficit produci-
do.... Si la reduccion de gastos no resultase posible, se

podrd acudir al concierto de operacion de créditos por su
importe. ... De no adoptarse ninguna de las medidas
previstas en los dos apartados anteriores, el Presupuesto
del egercicio siguiente habrd de aprobarse con un superd-
vit de cuantia no inferior al repetido déficit”.

126. Segun reflejan las liquidaciones presupues-
tarias remitidas, todos los Ayuntamientos ex-
cepto El Ejido y Torremolinos han incorpora-
do, total o parcialmente, el Remanente de Teso-
reria del ejercicio anterior en sus presupuestos
para la financiacién de modificaciones de crédi-
tos, corrientes y afectados, en el afio 2003.
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PROVISION PARA DERECHOS DE DIFICIL O IMPOSIBLE RECAUDACION

M€
Dotac. Prov.D.D.I.LR. Dchos. Pdtes.Cobro Ratio (%)(1)
Ejerc. Cerrados

AYUNTAMIENTOS 2002 2003 2002 2003 2002 2003
ALMERI{A 16,77 20,59 40,56 52,17 41% 39%
El Ejido 0,00 1,06 39,40 44,19 0% 2%
Roquetas de Mar 0,00 0,17 1,97 2,29 0% 7%
CADIZ 2,02 393 58,65 69,27 3% 6%
Algeciras 2,63 0,22 4934 48,62 5% 0%
Chiclana de la Frontera 6,32 6,12 21,44 2433 29% 25%
Jerez de la Frontera 1,06 1,04 105,88 103,90 1% 1%
La Linea de la Concepcidn 2,10 2,16 30,33 35,50 7% 6%
El Puerto de Santa Maria 498 14,78 57,33 59,47 9% 25%
San Fernando 0,63 0,66 19,57 20,53 3% 3%
Sanlicar de Barrameda 0,00 6,46 13,52 13,12 0% 49%
CORDOBA 13,14 11,28 35,30 39,81 3% 28%
GRANADA 40,25 4434 110,60 127,57 36% 35%
Motril 3,74 3,62 11,11 17,45 34% 21%
HUELVA 5,19 6,06 55,85 61,42 9% 10%
JAEN 397 403 56,78 57,58 7% T%
Linares 462 5,04 14,56 19,61 32% 26%
MALAGA 38,45 37,22 108,36 92,87 35% 40%
Fuengirola 0,00 0,00 17,28 15,37 0% 0%
Marbella 0,00 0,00 145,39 154,78 0% 0%
Mijas 0,00 0,00 10,67 9,68 0% 0%
Torremolinos 2,05 0,00 16,86 16,67 12% 0%
Vélez-Milaga 3,63 4,16 36,26 41,57 10% 10%
SEVILLA 60,71 59,57 178,81 193,37 34% 31%
Alcali de Guadaira 2,48 1,61 2321 25,15 11% 6%
Dos Hermanas 2,27 3,38 9,80 10,83 23% 31%

Cuadro n°® 39

(1)  Deotacién Provisién Dchos de dificl o imposible recaudacién X 100
Derechos pendientes de cobro de ejercicios cetrados
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REMANENTE DE TESORERIA LIBRE PARA GASTOS GENERALES

M€
AYUNTAMIENTOS 2002 ' 2003 Variaciéon

ALMERIA 15,13 10,69 -29%
El Ejido 1,15 0,44 -62%
Roquetas de Mar -2,94 -2,24 -24%
CADIZ -16,44 -16,30 1%
Algeciras 0,83 0,24 -11%
Chiclana de la Frontera 223 -1,91 -14%
Jetrez de 1a Frontera -14,42 -42,77 197%
La Linea de la Concepcién -32,82 -45,29 38%
El Puerto de Santa Maria -20,80 -20,50 -1%
San Fernando 2,96 -4.62 -256%
Sanhicar de Barrameda -48,49 -59,76 23%
CORDOBA 11,12 0,10 -99%
GRANADA 13,82 -2,69 -119%
Motril -5,83 -7,93 36%
HUELVA -20,14 -44.43 121%
JAEN -0,02 -8,93 44.550%
Linares -15,75 -16,61 5%
MALAGA 22,99 25,20 10%
Fuengirola -1,43 -11,26 687%
Matbella 6,68 3,84 -43%
Mijas 13,57 12,63 -71%
Torremolinos 0,30 0,02 -93%
Vélez-Malaga 0,57 1,68 195%
SEVILLA 20,93 23,51 12%
Alcali de Guadaira 1,56 0,70 -55%
Dos Hermanas 0,84 7,83 832%

Cuadro o° 40
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Remanente de tesoreria libre para gastos generales del

Ayuntamiento de Almeria
20,00
10,00
0,00 + f
2000 2001 2002 2003
Almeria 2000 2001 2002 2003
M€ 6,02 17,09 15,13 10,69
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de El Ejido
3,00
2,00
1,00 -
0,00 } }
2000 2001 2002 2003
El Ejido 2000 2001 2002 2003
M€ 0,05 231 1,15 0,44
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Roquetas de Mar
0,00 — :
-1,02000 2001 2002 2003
2,00 |
3,00 -
-4,00
Roquetas de Mar 2000 2001 2002 2003
M€ sd sd -2.94 224
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Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Cadiz
0,00 1 :
-5,0@000 2001 2002 2003
-10,00 -
-15,00 |
-20,00
-25,00
Cadiz 2000 2001 2002 2003
Mé€ 22,55 17,53 16,44 -16,30
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Algeciras
3,00
2,00 - /—/\
1,00 -
0,00 t 1
2000 2001 2002 2003
Algeciras 2000 2001 2002 2003
M€ 0,79 2,37 0,83 0,24
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del Ayuntamiento
de Chiclana de la Fra
0,00 : s
-1,002000 2001 2002 2003
-2,00
-3,00
Chiclana de la Fra 2000 2001 2002 2003

M¢€ -1,53 -1,12 -2,23 -1,91
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Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Jerez de la Fra
0,00 4 ;
2 2001 200 2003
-20,00
-40,00
-60,00
Jerez de 1a Fra 2000 2001 2002 2003
M€ 9,98 2,82 14,42 42,77
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del Ayuntamiento
de La Linea de la Concepcion
0,00 } }
-10,0@000 2001 2002 2003
-20,00 -
-30,00 1
-40,00 - \
-50,00
Linea de la Concepcién 2000 2001 2002 2003
Mé€ -23,02 -26,17 -32,82 -45,29
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del Ayuntamiento
de El Puerto de Santa Maria
0,00 + ¢
-10,0000 2001 2002 2003
-20,00
-30,00
-40,00

El Puerto de Sta Maria 2000 2001 2002 2003
M€ -25,67 -30,98 -20,80 -20,50
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Remanente de tesoreria libre para gastos generales del Ayuntamiento
de San Fernando
5,00
0,00 : T~
2000 M 2002 NOS
-5,00 1
-10,00
San Fernando 2000 2001 2002 2003
M€ 746 6,00 296 462
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del Ayuntamiento
de Sanlicar de Barrameda
0,00 : :
20,0@00 2001 2002 2003
40,00 -
-60,00
-80,00
Sanlicar de Barrameda 2000 2001 2002 2003
M€ -36,39 -38,93 -48,49 -59,76
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del Ayuntamiento
de Cordoba
5,00
0,00 ' i
508900 2001 2002 2003
-10,00 -
-15,00
Coérdoba 2000 2001 2002 2003

M¢€ 334 0,35 -11,12 -0,10
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Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Granada

20,00
10,00 - //\
0,00 1 : -
_10’0(79_ 0} 2001 2002 2003
Granada 2000 2001 2002 2003
M€ 5,64 0,64 13,82 2,69
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Motril
5,00
0,00 : 4
5,0(000 2001 2002 2003
-10,00
Motril 2000 2001 2002 2003
M€ 0,29 -2,19 -5,83 -7,93
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Huelva
0,00 ; ;
20 0&_ o 2001 2002 2003
-40,00 \
-60,00
Huelva 2000 2001 2002 2003

M€ -12,69 -22,711 -20,14 -44.43



Sevilla, 25 de mayo 2006 BOJA niim. 99 Pagina nim. 181

Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Jaén

0,00 5 :
2000 2002 2003
-5,00
-10,00
Jaén 2000 2001 2002 2003
M€ -0,23 -2,69 -0,02 -8,93
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Linares
-14,00 f t
2000 2001 2002 2003
-16,00
-18,00
Linares 2000 2001 2002 2003
M€ -17,66 -17,07 -15,75 -16,61
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Malaga
30,00
20,00
10,00 1
0,00 ; %
2000 2001 2002 2003

Milaga 2000 2001 2002 2003
M€ 19,37 2727 22,99 25,20
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Remanente de tesoreria libre para gastos generales del

Ayuntamiento de Fuengirola

0,00 i !
50?000 2001 2002 2003
-10,00 A
-15,00
Fuengirola 2000 2001 2002 2003
M€ sd -9,86 -1,43 -11,26
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Marbella
10,00
5,00
0,00 ; i
2000 2001 2002 2003
Marbella 2000 2001 2002 2003
M€ 3,70 4,68 6,68 3,84
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Mijas
20,00
10,00 T /
0,00 — ;
2000 2001 2002 2003
Mijas 2000 2001 2002 2003
M€ 0,77 sd 13,57 12,63
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Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Torremolinos

1,00
0’50 — /\
0,00 t l
2000 2001 2002 2003
Torremolinos 2000 2001 2002 2003
M€ 0,27 0,85 0,30 0,02
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Vélez-Malaga
2,00
1’00 4 /
0,00 T ;
2000 2001 2002 2003
Vélez-Malaga 2000 2001 2002 2003
M€ 0,18 0,32 0,57 1,68
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Sevilla
60,00
40,00 A
20,00 -
0,00 } &
2000 2001 2002 2003
Sevilla 2000 2001 2002 2003

M€ 26,53 3831 20,93 23,51
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Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Alcala de Guadaira

2,00
1,00 - /\
0,00 s &

-1,0&9M 2001 2002 2003

2,00
Alcala de Guadaira 2000 2001 2002 2003
M€ -1,65 0,34 1,56 0,70
Remanente de tesoreria libre para gastos generales del
Ayuntamiento de Dos Hermanas
15,00
10,00
5,00
0,00 f :
2000 2001 2002 2003

Dos Hermanas 2000 2001 2002 2003
M€ 3,29 12,72 0,84 7,83

Graficon® 4
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VIL.3. ESTADOS FINANCIEROS

127. En este apartado se analiza el Balance de
Situacién y la Cuenta de Resultados, asi como
los indicadores de liquidez, plazo de cobro, de
pago, de amortizacién de la deuda y el de en-
deudamiento por habitante, correspondientes a
los Ayuntamientos que conforman el ambito
subjetivo de este Informe.

128. Las magnitudes e indicadores a los que se
hace referencia en este apartado se encuentran
en los cuadros n® 41, 42, 43, 44, 45 y 46, que
figuran al final del mismo.

129. No se incluye el Balance de Situacién y la
Cuenta de Resultados del Ayuntamiento de
Motril, tampoco la Cuenta de Resultados de
Vélez Malaga, al no haber sido facilitados.

Asimismo hay que aclarar que los estados con-
tables remitidos por los Ayuntamientos de La
Linea de la Concepcién, Puerto Santa Maria,
San Fernando, Sanlicar de Barrameda, Cérdo-
ba, Granada, Motril, Huelva, Fuengirola, Mar-
bella y Alcala de Guadaira, se han incluido en el
analisis realizado en este Informe, aun cuando
se considere provisional la informacién que
contienen, al no haber sido aprobadas sus res-
pectivas Cuentas Generales por el 6rgano com-
petente. (§ 11)

Balance de Situacion

130. Este estado contable refleja la composicién
del patrimonio el dia de cierre del ejercicio, en
este caso, el 31 de diciembre de 2003.

131. Se constatan diferencias entre los importes
registrados como resultado del ejercicio en la
Cuenta de Resultados y el que figura en la cuen-
ta 890 “Resultado del ejercicio” del Balance de
Situacién en los Ayuntamientos de Cadiz, Chi-
clana de la Frontera y Marbella.

132. Como en informes anteriores se sefiala que
en el Activo del Balance de Situacién de los
Ayuntamientos de Cadiz, Chiclana de la Fron-
tera, El Puerto de Santa Maria, Granada, Huel-
va y Fuengirola, figura en el subgrupo 53 “In-

versiones financieras temporales” un saldo

acreedor, cuando la naturaleza de estas cuentas
es deudora.

133. También refleja un saldo acreedor la cuen-
ta 200 “Terrenos y bienes naturales” en los
Ayuntamientos de Almeria, La Linea de la
Concepcién, Torremolinos y Vélez Malaga,
pese a la naturaleza deudora de ésta.

Otras cuentas deudoras y consignadas en nega-
tivo son: 208 “Otro Inmovilizado material” en
Chiclana de la Frontera; 270 “Fondos y depési-
tos constituidos” presenta saldo negativo en
Chiclana de la Frontera; Otros deudores del
grupo 4, en el Ayuntamiento de Mijas y Sevilla.

134. El Ayuntamiento de Algeciras y Cérdoba
reflejan en cuentas del subgrupo 52 “Fianzas y
depbsitos recibidos a corto plazo” un saldo
deudor, cuando su nataraleza acreedora.

Los Ayuntamientos de Chiclana, Marbella y
Alcald de Guadaira reflejan en cuentas del sub-
grupo del 50 “Préstamos recibidos y otros débi-
tos fuera del sectot” saldos deudores, atn
cuando su naturaleza sea acreedora. También se
produce esa circunstancia en el Ayuntamiento
de Marbella en cuentas del grupo 16 “Présta-
mos a corto plazo recibidos del sector publico”

135. Solamente los Ayuntamientos de El Ejido,
Cadiz, Algeciras, Jerez de la Frontera, Huelva,
Sevilla, Dos Hermanas y Alcali de Guadaira
consignan importes en la cuenta de “Amortiza-
cién Acumulada de Inmovilizado Material”. Lo
que supone el 32% del total de Ayuntamientos
analizados.

136. Los tnicos Ayuntamientos que reflejan en
su Balance de Situacién la “Provisién para In-
solvencias” son Roquetas de Mar, Jerez de la
Frontera, Huelva y Malaga, lo que supone el
16% de Ayuntamientos analizados.

La cifra que se consigna en Balance como
“Provisién por insolvencias” coincide con la
que aparece en el Remanente de Tesorerda, en
concepto de derechos de dificil o imposible
recaudacién, en todos los Ayuntamientos ex-
cepto en Huelva.
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Entre los objetivos que debe alcanzar la infor-
macion contable figura el reflejo de la situacion
econémico-financiera de la entidad de la forma
mis razonada y aproximada postble, es decir, lo
que en términos contables se denomina “ima-
gen fiel” y entre los principios encaminados a la
obtencién de la “imagen fiel” cabria destacar el
principio de prudencia.

137. Setia conveniente realizar 1a dotacién de la
correspondiente Provisién para Insolvencias,
que si bien en la ICAL no estd prevista, en la
consulta de la IGAE 8/1993, se establecen los
mecanismos contables para su adecuado regis-
tro a través de las cuentas 490 “Provision para
insolvencias”, 694 “Dotacién a la provision
para insolvencias” y 794 “Provisién para insol-
vencias aplicada”.

138. El activo del Balance de Situacién repre-
senta los recursos econdmicos de la entidad,
mientras que el pasivo pone de manifiesto la
capacidad de generar los recursos financieros
necesarios para financiar el activo, mediante
fondos propios o recursos ajenos. Su estructura
aparece reflejada en el cuadro n° 41 y 42, donde
aparecen en valores absolutos y relativos la
composicién del activo y pasivo de cada Ayun-
tamiento.

139. Los Ayuntamientos de Algeciras, Chiclana
de la Frontera, Cérdoba, Huelva, Linares y Se-
villa presentan el grupo de “Patrimonio y Re-
servas” con saldo negativo. La explicacién de
esta circunstancia se encuentra en los elevados
importes consignados en Patrimonio adscrito,
cedido y entregado al uso general, o, por la in-
corporacién a Patrimonio de las perdidas obte-
nidas.

140. En todos los Ayuntamientos excepto en El
Ejido, Roquetas de Mar, Chiclana de la Fronte-
ra, El Puerto de Santa Marfa, Cérdoba, Fuengi-
rola y Mijas el pasivo fijo es mayor que el activo
fijo.

Cuenta de Resultados

141. Como se comprueba en el cuadro n° 43,
los Ayuntamientos de Almerfa, El Ejido, Ro-
quetas de Mar, Cadiz, Chiclana de la Frontera,

Puerto de Santa Maria, Cérdoba, Linares, Mar-
bella, Mijas, Torremolinos, Sevilla, Alcald de
Guadaira y Dos Hermanas obtienen beneficios
en el gjercicio 2003. El resto presenta pérdidas.

142. El cuadro n° 45 refleja en valores relativos,
los gastos e ingresos desglosados por subgru-
pos, y el porcentaje que cada uno de los gastos
e ingresos representa sobre el total de cada
Ayuntamiento.

143. El mayor volumen de gastos corrientes
corresponde al subgrupo 61 “Gastos de perso-
nal”, con porcentajes que oscilan entre el 59%
de Torremolinos, y el 24% de Malaga.

Un volumen también considerable de gastos
corrientes corresponde al subgrupo 64 “Traba-
jos, suministros y setvicios extetiores”, tal y
como se reflejan en los Ayuntamientos de El
Ejido, Algeciras y Granada, con porcentajes
que superan al gasto de personal.

En el subgrupo 67 “Transferencias correntes™
los porcentajes oscilan entre valores que van del
5% en el Ayuntamiento de El Ejido y el 38% de
Cordoba.

144, Las principales fuentes de ingresos corrien-
tes, son el subgrupo 72 “Tributos ligados a la
produccién y a la importaciéon” y el 76 “Trans-
ferencias corrientes”.

En el subgrupo 72 se recogen porcentajes que
van del 42% de Marbella, al 21% de La Linea
de la Concepcion.

El subgrupo 76 “Trasferencias Cotrientes”,
destaca por su importancia en el Ayuntamientos
de la Linea de la Concepcidn, 53%. Marbella y
Torremolinos son los Ayuntamientos que me-
nor peso presentan de estos ingresos, con un

14%.

Indicadores Financieros

145. El cuadro n° 46 recoge un estado compa-
rativo de cinco indicadores, cuyos resultados se
comentan a continuacion.
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Para el cilculo de los indicadores de liquidez y
plazo de cobro se han descontado los Derechos
de Dificil o Imposible Recaudacién, aun cuan-
do no se haya dotado la correspondiente provi-
si6n en el Balance de Situacién.

146. No se han podido analizar ninguno de los
indicadores de Motril, tampoco el de plazo de
cobro y pago en el Ayuntamiento de Vélez-
Malaga, al no haber remitido los cotrespondien-
tes estados contables.

147. Liquidez. El valor medio de este indica-
dor es 1, al igual que en el ejercicio 2002. El
valor mas elevado corresponde 2 Dos Herma-
nas, con un 3%.

148. Plazo de cobro. El plazo de cobro mis
reducido lo reflejan los Ayuntamientos de Ro-
quetas de Mar, 58 dias, y Malaga, 65.

En cambio, el mayor plazo de cobro lo presen-
tan los Ayuntamientos de El Ejido, 548, y Jaén,
484 dias.

149. Plazo de pago. Son los Ayuntamientos de
Sanlicar de Barrameda, con 753 dias, El Ejido,
666, y la Linea de la Concepcidn, 644, los que
presentan mayor plazo de pago.

En cambio, los menores plazos corresponden a
los Ayuntamientos de Cérdoba, 91 dias, y Dos
Hermanas, 93.

Catorce Ayuntamientos han reducido el plazo
de pago, con relacién al ejetcicio antetior.

150. Plazo de amortizacién de endeuda-
miento. Este indicador pone de manifiesto los
afios que cada entidad tardaria en pagar su deu-

da, si se destinase todo el ahorro bruto a esta
finalidad.

Sin embargo, los resultados de este indicador
estin influenciados por el comportamiento
anual del ahorro bruto, lo que explicaria las
variaciones producidas en algunos casos, y de-
terminaria la variabilidad del mismo. De manera
que cuando el ahorro bruto disminuye, en un
ejercicio, el indicador aumentaria y cuando re-
sulta negativo el indicador es cero, poniéndose
de manifiesto la imposibilidad de establecer
ningun plazo en el que amortizar la deuda.

Destacan la variaciones producidas en el resul-
tado de este indicador en los Ayuntamientos de
Huelva, Jerez de la Frontera, Jaén, Milaga.

151. Endeudamiento/habitante, Once Ayun-
tamientos reflejan un incremento en el nivel de

endeudamiento por habitante, respecto al ejet-
cicio 2002.

Los mayores niveles de endeudamiento por
habitante corresponden a los Ayuntamientos de
El Ejido, 856,1 €, Linares, 750,8 €, Alcald de
Guadaira, 616,4 € y Huelva, 615,1 €/habitante.

En sentido contrario, se encuentran los Ayun-
tamientos de Dos Hermanas, con 5,3 €, Chicla-
na de la Frontera, 108,8 €, la Linea de 1a Con-
cepcidn, 156,6 €y Mijas, 165,8 €/habitante.
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VIII. CONCLUSIONES Y RECOMEN-
DACIONES

152. Fl contenido del Informe es el resultado
de la trascripcidn, revisién y analisis de la in-
formacién rendida por las Entidades Locales
que lo integran, sin que ello suponga la valida-
cién, por esta Institucién, de los datos en él
incluidos.

Todas las Diputaciones Provinciales y Ayunta-
mientos incluidos en el 2zmbito subjetivo de este
Informe han rendido sus cuentas, ya sea total o
parcialmente, a esta Institucién. Sin embargo,
han sido las Diputaciones Provinciales de Ca-
diz y Jaén, mis los Ayuntamientos de Almeria,
Roquetas de Mar, San Fernando, Granada, Mo-
tril, Linares, Torremolinos y Dos Hermanas las
entidades que han rendido sus cuentas en el
plazo legalmente establecido, lo que representa
el 29% del total de las Corporaciones analiza-
das, y pone de manifiesto el incremento de 4
puntos porcentuales, respecto al ejercicio 2002.

El resto de Entidades que representan el 71%,
incumple el plazo establecido en el apartado
1.b) del articulo 11 de Ia LCCA que establece:
“Las cuentas de las Corporaciones Locales. .. se presen-
tardn dentro del mes siguente a su aprobacién por los
respectivos Plenos y, en todo caso, antes del primero de
noviembre inmediato posterior al ejercicio econdmico a
que se refreran”.

Los Ayuntamientos de Vélez Malaga y el Puer-
to de Santa Marfa, mis la Diputacién de Gra-
nada son las entidades que acumulan mayor
tiempo de retraso en el cumplimiento de la
obligacién de rendir cuentas, con 220, 218 y
200 dias, respectivamente. (§ 21, 22y 23)

153. Aprueban el presupuesto en el plazo legal
ptevisto, la Diputacién Provincial de Sevilla, y
los Ayuntamientos de El Ejido, Algeciras, Li-
nares y Mijas, lo que representa el 15% del total
de Corporaciones analizadas en este informe, y
pone de manifiesto un descenso de 10 puntos
porcentuales, respecto al ejetcicio anterior. Dos
Ayuntamientos, Marbella y Vélez Malaga dispu-
sieron de presupuestos prorrogados para el
ejercicio 2003.

El resto de Entidades que suponen el 85%,
incumple el contenido de lo establecido en el
apartado 2 del articulo 150 de la LRHL que
establece: ‘Tz aprobaciin definitiva del Presupuesto
por el Pleno de la Corporacion habré de realizarse antes
del 31 diciembre del afio anterior al del ejercicio en que
deba aplicarse”.

Los Ayuntamientos de la Linea de 12 Concep-
ci6n, Torremolinos y la Diputacién de Almeria
fueron las Entidades Locales que mayor retraso
acumularon en la fase de aprobacién de sus
presupuestos, con 429, 422 y 367 dias respecti-

vamente.

Los Ayuntamientos que no cumplieron con la
obligacién de aprobar su presupuesto en plazo
tepresentaban a 3.493.521 ciudadanos, lo que
supone el 93% de los habitantes de los munici-
pios considerados en este informe, y el 46% del
total de la poblacién andaluza. (§ 12, 13, 14y
grafico n°1)

Se insta al resto de Corporaciones a que apruchen su
presupuesto en el plago legal previsto, dada la importan-
cia que fiene el citado documento en la planificacion de
la actividad prblica local.

154. Solo las Diputaciones Provinciales de
Huelva y Sevilla, mis los Ayuntamientos de
Algeciras, Torremolinos y Sevilla aprueban la
Liquidacién de su presupuesto en el plazo esta-
blecido en el apartado 3 del articulo 172 de la
LRHL, lo que supone el 15% del total de enti-
dades analizadas en este informe.

Las demas entidades que suponen el 85% del
total analizado, no cumplen con el citado plazo.

Los Ayuntamientos de Cadiz y Fuengirola, mas
la Diputacién de Granada son las entidades que
mayor retraso acumulan en la aprobacién de la
liquidacién del presupuesto, con 276, 244 y 200
dias ,respectivamente. (§ 15 y 16)

Se insta a las entidades a que aprueben la Liguidacion
de su presupuesto en plago, ya que supone un documento
basico que refleja los principales aspectos de la gestion
del presupuesto al finalizar el ejercicio, la posible exis-
tencia de déficit y superdvit presupuestario. Ademds su
elaboracitn permitird la posibilidad de enjugar Rema-
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nentes de Tesoreria negativos en el Presupuesto General
del ejercicio siguiente.

155. Las Diputaciones Provinciales de Almeria,
Cadiz, Jaén y Sevilla, mis los Ayuntamientos
de Almeria, El Ejido, Roquetas de Mat, Algeci-
ras, Jaén, Malaga, Torremolinos, Sevilla y Dos
Hermanas aprueban la Cuenta General en el
plazo previsto en el apartado 4 del articulo 193
de la LRHL, lo que representa el 38% de las
Corporaciones analizadas, y pone de manifiesto
el incremento de 10 puntos potcentuales, res-
pecto al ejercicio 2002. (§ 17, grifico n° 2 y
Cuadron®5) .

Segtin consta, a la fecha de redactar el informe
no habia sido aprobada la Cuenta General de la
Diputacién Provincial de Cérdoba y Granada,
mais la de los Ayuntamientos de La Linea de la
Concepcién, El Puerto de Santa Marfa, San
Fernando, Sanlticar de Barrameda, Cérdoba,
Granada, Motril, Huelva, Fuengirola, Marbella
y Alcali de Guadaira. El resto de Diputaciones
Provinciales y Ayuntamientos la aprueban con
retraso. (§18)

Se incumple por el 62% de las entidades, la
obligacién de aprobar la Cuenta General en el
plazo legal previsto.( §19)

156. Los Ayuntamientos que no cumplieron
con el citado deber representan a 1.842.800
habitantes, lo que supone el 49% de la pobla-
cién de los municipios analizados en este in-
forme, y el 24% del total de la poblacién anda-
luza. (§ 20)

Los Ayuntamientos y Diputaciones que han incumplido
e/ citado precepto, deben aprobar la Cuenta General en
Dlaze, dada la importante informaciin econimica-
Senanciera que contiene de la Entidad, de los Organis-
mos Auténomos y Sociedades Mercantiles dependientes
de ella, md>xame si se tiene en cuenta que es la Cuenta
General la que se ba de rendir a Jos Organos de Control
Externo.

157. El articulo 190.4 de la LRHIL, establece
que las Entidades Locales unirdn a la Cuenta
General los estados integrados y consolidados
de las distintas cuentas que determine el Pleno
de la Corporacién. Unicamente el Ayuntamien-

to de Algeciras ha temitido los estados conta-
bles y de Liquidacién presupuestaria consolida-
dos. Las Diputaciones Provinciales de Jaén,
Huelva y Granada, mis los Ayuntamientos de
Jerez de la Frontera, Jaén, Linares y Milaga han
remitido informacién relativa a la Liquidacién
presupuestaria consolidada. (§ 24, 40 y 100)

Con el fin de homogeneizar la informacién
analizada en este Informe, no se incluyen los
estados consolidados remitidos.

Se recomienda al resto de Corporaciones que elaboren y
remitan a esta institucion, los citados estados presupues-
tarios y contables, por contener informacién a través de
la cual se podrian constatar unos resultados globales y,
por tanto, mds reales de la gestion realizada por la
Corporacion.

158. El articulo 192 de la ley 39/88 establece
que los municipios de mis de 50.000 habitantes
y demés Entidades Locales de 4mbito superior
deberin presentar, acompafiando a la Cuenta
General, una memoria justificativa del coste y
rendimiento de los servicios publicos y demos-
trativa del grado en que se hayan cumplido los
objetivos programados.

Teniendo en cuenta que el 38% de las entidades
analizadas no han aprobado la Cuenta General,
han remitido informacién relativa al coste y
rendimiento de los servicios publicos las Dipu-
taciones de Almerfa, Cadiz y Huelva, mas los
Ayuntamientos de Jerez de la Frontera, Algeci-
tas y Sevilla. Por su parte, informacién relativa
al grado de cumplimiento de objetivos ha sido
enviada por las Diputaciones de Cidiz y Huel-
va, y los Ayuntamientos de Algeciras y Jerez de
la Frontera. (§ 24)

159. El valor medio de la ejecucién del presu-
puesto de ingresos en las Diputaciones Provin-
ciales andaluzas se situé en un 65%, y en los
Ayuntamientos en el 78%.

La Diputacién Provincial de Cérdoba, con el
73%, y el Ayuntamiento de Vélez Milaga,
101%, fueron las entidades que reflejaron un
mayor valor de ejecucion.



Pagina nim. 200

BOJA niim. 99

Sevilla, 25 de mayo 2006

Por el contrario, la Diputacién Provincial de
Jaén, con el 59%, y los Ayuntamientos de La
Linea de la Concepcién, 54%, Almeria y Huel-
va, 58% y Roquetas de Mat, 61%, son las enti-
dades que presentan valores mis bajos del in-
dicador de ejecucion presupuestaria.

La comparacién entre los ejercicios 2002 y
2003, en el caso de Diputaciones Provinciales,
pone de manifiesto el incremento de 2 puntos
porcentuales en el valor medio de ejecucién; y
el descenso de tres en los Ayuntamientos.

La valoraciéon que pueda extraerse de este indi-
cador ha de tener en cuenta la distorsién que
provoca la incorporacién de Remanentes de
Tesoreria en las previsiones definitivas de in-
gresos que, posteriormente, no han dado lugar
a reconocimiento de derechos. (§ 30 y 83)

160. La eficacia recaudatoria media de las Dipu-
taciones Provinciales fue del 81%, y en los
Ayuntamientos alcanzé el 82%. (§ 31 y 84)

Son las Diputaciones Provinciales de Cadiz,
Cordoba y Granada las que reflejan mayor gra-
do de recaudacién con un 92 %, la primera, y
un 91%, las dos ultimas. En cambio, el menor
nivel recaudatorio corresponde a la Diputacién
de Huelva, con un discreto 57%. (§ 31)

La mayor eficacia recaudatoria en los Ayunta-
mientos corresponde a Roquetas de Mar, 94%,
Totremolinos, 93% y Malaga, 91%. Por el con-
trario, los valores mis bajos pertenecen a los
Ayuntamientos de Chiclana de la Frontera,
70%, Granada, 71%, Jaén y El Ejido, 73% vy
Vélez Milaga, 74%. (§ 84)

161. El valor medio de ejecucién del Presupues-
to de Gastos en las Diputaciones Provinciales,
se situb en el 64%, y en los Ayuntamientos fue
del 79%. (§ 32y 91)

El menor nivel de ejecucién presupuestaria, pot
debajo incluso del 60%, lo presenta la Diputa-
cién Provincial de Huelva, 54%. En cambio, es
la Diputacién Provincial de Cérdoba, con el
75%, la que refleja mayor grado de ejecucién.

(§32)

En Ayuntamientos, reflejan valores de ejecu-
cién 1gual o superior al 90%, Fuengirola, 97%,
Vélez Malaga, 95%, Cadiz, 93%, Jetez de la
Frontera, 92% y Marbella, 90%. (§ 91)

Destacan, en cambio, por el bajo nivel de eje-
cuciéon los Ayuntamientos de Almeria, 56%,
Algeciras, 60%, La Linea de la Concepcién,
62% y Roquetas de Mar, 65%. (§ 91)

Igual consideracién que la efectuada para el
indicador de ejecucién presupuestaria de ingre-
sos, se puede realizar para el indicador de eje-
cucién de gastos.

162. Los pagos realizados por las Diputaciones
Provinciales alcanzaron por término medio el
88% de las obligaciones reconocidas. En los
Ayuntamientos ese valor se situé en el 77%.
(§ 33y 92)

El mayor porcentsje de pagos, 97% y 92%,
cotresponde, respectivamente, a las Diputacio-
nes Provinciales de Sevilla y Cordoba. (§ 33)

En cambio, el menor, 78%, lo refleja la Diputa-
cién Provincial de Granada. (§ 33)

En el caso de Ayuntamientos el mayor porcen-
taje de pagos cotresponde a Torremolinos,
92%, Alcala de Guadaita y Cérdoba, 91%.

§92)

En cambio, por su discreto nivel de pagos des-
tacan Sanhicar de Barrameda, 60%, Jerez de la
Frontera 61% y El Ejido, 62%. (§92)

163. Las Diputaciones de Almeria, Cérdoba,
Jaén y Malaga, mis los Ayuntamientos de Ro-
quetas de Mar, Cadiz, Jerez de la Frontera, La
Linea de la Concepcién, Sanlicar de Barrame-
da, Motril, Linares, Huelva, Fuengirola, Mijas y
Torremolinos, presentan un déficit de ejecucién
en sus presupuestos, al ser el reconocimiento de

obligaciones supertior al de derechos. (§ 35 y 88)

Se recomienda adecuar, en el tiempo, el reconocimiento
de derechos y obligaciones, ya que puede provocar una
situacion cuyo origen puede vemir de un exeso en la
consignacion de las modificaciones de créditos sin cober-
tura de los ingresos, motivada en algunos casos por la
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utilizacion de Remanentes de Tesoreria Libres para
Gastos Generales sobredimensionados.

164. Se produce un déficit de tesoreria del pre-
supuesto en las Diputaciones Provinciales de
Almeria, Cérdoba, Huelva, Jaén, Milaga y Sevi-
lla, mas en los Ayuntamientos de Chiclana de la
Frontera, Cérdoba, Granada, Motril, Huelva,
Linares, Marbella, Mijas y Torremolinos, al rea-
lizarse pagos por importe superior al de los
cobros. (§ 34y 87)

En ¢l Plan de Disposicion de Fondos de la Tesoreria
deben distribuirse en el tiempo las disponibilidades dine-
rarias de la Entidad para conseguir la puntual satisfac-

cidn de las obligaciones, sin que se produzcan situaciones
de falta de liguides.

165. A 31 de diciembre de 2003, todas las Di-
putaciones Provinciales excepto Cétdoba, y
todos los Ayuntamientos excepto los de Algeci-
ras, Jerez de la Frontera, Sanlicar de Barrame-
da, Malaga, Fuengirola, Mijas y Torremolinos,
reflejan aumentos en los derechos pendientes
de cobro respecto al ejercicio antedor. (§ 37 y

95)

166. Las obligaciones reconocidas y pendientes
de pago a 31 de diciembre de 2003, de Presu-
puestos Cerrados, disminuyeron respecto al
ejercicio precedente en las Diputaciones Pro-
vinciales de Almerfa, Huelva y Milaga , y en 12
Ayuntamientos que representan el 46% del
total analizado. (§ 38 y 98)

167. El total de obligaciones reconocidas netas
por las Diputaciones Provinciales andaluzas,
segun la clasificacién funcional del presupuesto,
ascendi6 a 1.340,89 M€. En el caso de los
Ayuntamientos ese importe fue de 2.858,91 ME.

Los grupos de funciones mis relevantes en las
Diputaciones han sido: el G. III “Seguridad,
Proteccién y Promocién Social”, con 256,75
ME€; G. IV “Promocién de Bienes Publicos de
caracter social”, con 295,73 M€; y G. V “Pro-
duccién de Bienes Piiblicos de caricter econd-
mico”, con 290,10 M€. Lo que supone el 63%
del total de obligaciones reconocidas por estas
entidades.

En el caso de Ayuntamientos los grupos mais
significativos han sido: G. IV “Promocién de
Bienes Publicos de caricter social”, con
1.189,32 M€; y el G. I “Setvicios de catacter
general”, con 447,77 M€, que suponen el 57%
del total de obligaciones reconocidas por estas
Corporaciones. (§ 39 y 99)

168. En cuanto al indicador de petsonal son las
Diputaciones Provinciales de Jaén y Cérdoba
las que presentan valores inferiores, 11% vy
18%, respectivamente. Pot el contratio, es la
Diputaciéon de Cadiz, la que continua con el
mas alto, un 37%. (§ 41)

Vuelve a ser el Ayuntamiento de El Ejido, con
un 18%, el que muestra un menor peso del
gasto de personal. En cambio, la Linea de la
Concepcién y Torremolinos, con un 46%, y
Motril, con un 43%, reflejan porcentajes mis
elevados de este tipo de gastos. (§ 100)

169. El valor medio del indicador de inversio-
nes en las Diputaciones Provinciales se sitia en
el 30%, un punto porcentual menos que en el
ejercicio anterior. (§ 42)

En los Ayuntamientos no resulta posible utili-
zar el valor medio, dada la dispersién de los
valores individuales. No obstante, destacan por
su elevado nivel de inversién los Ayuntamien-
tos de Roquetas de Mar, 42% y El Ejido, 39%.

(§ 101)

Por el contrario, el valor mis bajo, 6%, corres-
ponde a los Ayuntamientos de Jerez de la Fron-
tera y Vélez Malaga.(§ 101)

El comportamiento tan dispar de este indicador
se explica porque las inversiones municipales
se realizan mediante la gestién directa de los
setvicios publicos, ya sea por Organismos Au-
ténomos y Sociedades Mercantiles dependien-
tes de los municipios, por lo que si se conside-
raran los datos incluidos en la Liquidacién con-
solidada, alguno de los potcentajes citados se
modificadian. (§ 101)

170. El indicador de 2horro bruto presenta una
media del 23% en las Diputaciones Provincia-
les, 5 puntos menos que en el ejercicio 2002.
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Corresponde a la Diputacién Provincial de
Cérdoba, con un 31%, el potcentaje mis eleva-
do, y a la de Cadiz, 16%, el mas bajo. (§ 44)

El andlisis del ahorro bruto en los Ayuntamien-
tos, pone de manifiesto la imposibilidad de
utilizar un valor medio, debido a la gran disper-
s16n de los datos individuales.

Destacan, sin embargo, los valores de Alcald de
Guadaira, 31%, Almeria, 28% y Dos Hermanas,
26%, por ser los mis significativos.

Por el contrario, los Ayuntamientos de la Linea
de la Concepcidn, con un -25%, Sanlicar de
Barrameda, -24%, Jaén, -7% y Jetez de la Fron-
tera, -4%, son los Gnicos que presentan valores
negativos. (§ 103)

171. La media de ahorro neto en las Diputacio-
nes Provinciales es del 6%, un punto menos
que en el ejercicio 2002. Todas las Diputaciones
presentan valores positivos, excepto Cadiz que
no tiene. Es la Diputacién Provincial de Alme-
tia la que presenta el valor mayor, con un 14%.

§ 45)

El mayor ahorro neto positivo corresponde a
los Ayuntamientos de Dos Hermanas, 25% y
Almeria, 20%. Valores negativos de esta magni-
tud se encuentran en ocho Ayuntamientos, uno
mas que en el ejercicio 2002, destacando La
Linea de la Concepcibn, -29% y Sanlicar de
Barrameda, -28%. (§ 104)

Se recomienda la adopcidn de medidas encaminadas a
mejorar estos indicadores que van unidos a la posibili-
dad de obtener criditos, a medio o largo Plazo, para
Jinanciar inversiones.

172. El término medio del indicador de carga
financiera en las Diputaciones Provinciales es
del 19%, dos puntos porcentuales menos que
en el gjercicio 2002. Las Diputaciones de Gra-
nada y Cérdoba, con un 24% y 22%, respecti-
vamente, son las que reflejan un mayor valor.
En cambio, el menor, 11%, corresponde a la
Diputacién de Almeria. (§ 46)

Los Ayuntamientos que presentan mayor carga
financiera, son los de Almeria, 20%, y Motril,
15%. Por el contrario, los que menos son Dos
Hermanas, 1%, y Mijas, 3%. (§ 105)

La deuda viva, correspondiente al ejetcicio
2003, del total Diputaciones asciende a
1.073ME€, lo que supone el aumento del 6%
respecto al ejercicio anterior. Por su parte, la
deuda viva de los Ayuntamientos asciende a
1.901,7 M€, lo que manifiesta el incremento del
12%, respecto a 2002. (§ 46 y 105)

Estos datos se han obtenido de los modelos
remitidos por los Ayuntamientos y Diputacio-
nes, correspondiendo a las operaciones de pres-

tamos, créditos y de tesoreria vigentes durante
2002.

La suma de la deuda vida de las Corporaciones
analizadas en este Informe supone el 12,7% del
total de la deuda de las Corporaciones espafio-
las al final del ejercicio 2003, lo que pone de
manifiesto el incremento de un 0,3%, respecto
al afio anterior. 2

173. La carga financiera pot habitante corres-
pondiente al ejercicio 2003, sélo aument6 en las
Diputaciones Provinciales de Cadiz, Granada,
Huelva y Malaga.

Vuelven a ser las Diputaciones Provinciales de
Cérdoba y Jaén las que mayor carga financiera
presentan por habitante, 34,93 € y 35,27 €, res-
pectivamente. En sentido contrario, también
son las Diputaciones de Almeria y Cidiz, las
que menor peso por habitante presentan, 15,41
€y 15,13 €, respectivamente. (§ 43)

El valor que ofrece la carga financiera en los
Ayuntamientos oscila entre Cérdoba, 170,93 €,
y Dos Hermanas, 0,92 €. (§ 111)

Los ingresos por habitante se incrementan en
todas las Diputaciones Provinciales, excepto en
las de Jaén, Milaga y Sevilla, que disminuyeron.
§ 43)

2 Segin datos publicados por €l Banco de Espafia relativo 2 la deuda
de las Administraciones Pablicas a finales de 2003.
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Son las Diputaciones Provinciales de Huelva,
con 255,55 € y Cérdoba, 210,90 €, las que refle-
jan mayores ingresos por habitante. Por el con-
trario, es la Diputacién Mailaga, 128,64 €, la que
presenta menos ingresos por habitaante. (§ 43)

Los Ayuntamientos de Marbella, con 1.497,84
€, Roquetas de Mar, 1.229,33 €, El FEjido,
1.077,53 €, Torremolinos, 1.056,87€ y Mijas,
1.048,59 €, son los unicos que obtienen ingre-
sos por habitante supetiores a 1.000 €. (§ 107)

En cambio, los que menos ingresos reflejan son
Huelva, 550,36 €, Sanlicar de Barrameda,
558,86 € y San Fernando, 588,98 €. (§ 107)

El gasto por habitante se incrementa en todas
las Diputaciones Provinciales, excepto en la de
Cadiz, que disminuye un 1%.

Destaca la Diputacién de Huelva por su mayor
valor, 223,65 €. En cambio, es la Diputacién de
Malaga, coincidiendo con su menor ratio de
ingresos, la que refleja el menor gasto por habi-
tante, 131,19 €. (§ 43)

Los Ayuntamientos Marbella, con 1.496,34 €,
Roquetas de Mar, 1.306 €, Torremolinos,
1.066,23 €, Mijas, 1.056,18 € y El Ejido,
1.032,43 €, son los tnicos que superan los 1.000
€ de gasto por habitante. (§ 109)

En cambio, reflejan el menor gasto los Ayun-
tamientos de San Fernando, 539,20 € y Dos
Hermanas, 555,96 €. (§ 109)

174. Sélo las Diputaciones Provinciales de
Granada y Jaén presentan un resultado presu-
puestatio ajustado negativo. También resulta
negativa esta magnitud en los Ayuntamientos
de Roquetas de Mar, Cadiz, Chiclana de la
Frontera, Jerez de la Frontera, la Linea de la
Concepcidn, El Puetto de Santa Maria, Sanhi-
car de Barrameda, Motril, Huelva, Jaén, Fuengi-
rola y Torremolinos, lo que supone el 46% del
total de Ayuntamientos analizados. Este hecho
pondria de manifiesto la insuficiencia de los
ingresos presupuestarios del ejercicio para cu-
brir los gastos del mismo periodo. (§ 49 y 114)

175. Todas las Corporaciones analizadas excep-
to los Ayuntamientos de Fuengirola, Marbella,
Mjjas y Torremolinos, que suponen el 15% de
las entidades analizadas, realizan una estimacién
de los saldos deudores de dudosa cobrabilidad
en su Remanente de Tesoreria.

§ 119

Las Diputaciones Provinciales de Cérdoba y
Jaén son las que reflejan los porcentajes mis
elevados de dotacién de la provisién por dere-
chos imposibles o de dificil recaudacién, 91% y
70%, respectivamente. Es la Diputacién Pro-
vincial de Huelva, con un 6%, la que consigna
un menor importe por este concepto. (§ 56)

Los porcentajes de la dotacién oscilan en los
Ayuntamientos, entre el 49% de Sanlicar de
Barrameda, y el 1% de Jerez de la Frontera.

(5 121)

Se recomienda la realizacion de una estimacién de los
saldos dewdores de dudosa cobrabilidad en el correspon-
diente Remanente de Tesoreria, ya gue ¢l no dotar la
provisién podria reflejar un remanente sobrevalorado y
Pprovocar, como consecuencia de su incorporacion al eferci-
cio posterior, una financiacion ficticia de los gastos.

176. Al ignal que en el ejercicio 2002, todas las
Diputaciones Provinciales presentan un Rema-
nente de Tesorerfa Libre para Gastos Generales
positivo. En cambio, los Ayuntamientos de
Roquetas de Mar, Cidiz, Chiclana de la Fronte-
ta, Jerez de la Frontera, La Linea de la Concep-
cién, El Puerto de Santa Maria, San Fernando,
Sanlicar de Barrameda, Cérdoba, Granada,
Motril, Huelva, Jaén, Linares y Fuengirola pre-
sentan un Remanente de Tesoreria negativo. Lo
que supone el 58% del total de Ayuntamientos
analizados. Esta situacién obligaria a adoptar las
medidas establecidas en el articulo 174 de la
LEHL, con la finalidad de poder enjugar el
déficit producido. (§ 61 y 122)

177. Los 1nicos estados contables que no se
incluyen en el presente informe son el Balance
de Situacién y Cuenta de Resultados del Ayun-
tamiento de Motrl, y la Cuenta de Resultados
de Vélez Malaga (§ 129).
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Asimismo hay que aclarar que los estados con-
tables remitidos por los Ayuntamientos de La
Linea de la Concepcién, Puerto Santa Maria,
San Fernando, Sanliicar de Barrameda, Cérdo-
ba, Granada, Motril, Huelva, Fuengirola, Mar-
bella y Alcald de Guadaira, se han incluido en el
analisis realizado en este Informe, aun cuando
se considere provisional la informacién que
contienen, al no haber sido aprobadas sus res-
pectivas Cuentas Generales por el 6rgano com-
petente. (§ 129)

178. Sélo las Diputaciones Provinciales de Al-
meria, Cadiz, Huelva y Milaga, asi como los
Ayuntamientos de El Fjido, Cidiz, Algeciras,
Jerez de la Frontera, Huelva, Sevilla, Dos Het-
manas y Alcald de Guadaira consignan importes
en la cuenta de Amortizacion Acumulada del
Inmovilizado Material, lo que supone el 36%
del total de entidades que remiteron este esta-
do. (§ 65 y 135)

Se recomienda realizar dotaciones a la amortizacion del
“Inmoviltizado Material”, al objeto de reflejar el valor
neto contable de los bienes gue componen el grupo.

179. Todas las Diputaciones Provinciales ex-
cepto las de Almeria y Sevilla, mis los Ayunta-
mientos de Roquetas de Mar, Jerez de la Fron-
tera, Huelva y Malaga, contabilizan las provi-
siones por insolvencias en sus respectivos Ba-

lances de Situacién. (§ 66 y 136)

Entre los objetivos que debe alanzar la informaciin
conlable se incluiria la “imagen fiel”, y para conseguiria
de la forma mds ragenable posible, debe aplicarse el
Dprincipio de prudencia, entre otros por lo gue se reco-
mienda la mencionada dotacién de la Provisién para
Insolvencias, siguiendo los mecanismos contables reco-
mendados en la consulia de la IGAE 8/1993, gue
refleja el registro en las cuentas 490 ‘Provisién para
insolvencias”, 694 “Dotacién a la provisién para insol-
vencias” y 790 “Provision para insolvencias aplicada’,
como la forma mds adecuada para contabilizar los
derechos de dificil 0 imposible recaudacion.

180. Sélo las Diputaciones Provinciales de Al-
meria, Cérdoba, Granada y Huelva, y los Ayun-
tamientos de Almeria, El Ejido, Roquetas de
Mar, Cadiz, Chiclana de la Frontera, Puerto de
Santa Marja, Cérdoba, Linares, Matbella, Mijas,

Torremolinos, Sevilla, Alcali de Guadaira y
Dos Hermanas presentan beneficios en la
Cuenta de Resultados del ejercicio 2003. (§ 74
y 141)

181. En el ejercicio que se fiscaliza la media de
liquidez no varia respecto al ejercicio antetior

en los Ayuntamientos y Diputaciones Provin-
ciales. (§ 77 y 147)

Es la Diputacién de Almeria, al igual que en el
ejercicio anterior, la que refleja el plazo de co-
bro mayor, situacién que indica la posibilidad
de que existan elevados importes de créditos
incobrables.

En cambio es la Diputacién de Cérdoba laque
presenta el menor plazo con 30 dias.

El plazo de cobro mis reducido cortesponde a
los Ayuntamientos de Roquetas de Mar, 58
dias, y Malaga, 65. En cambio, el mayor plazo
lo reflejan El Ejido y Jaén, con 548 y 484 dias,
respectivamente. ({148)

El plazo medio de pago en las Diputaciones
Provinciales se sitiia en 137 dias. La Diputacién
de Almeria, con 352 dias, es la que mis se aleja
de ese valor central. (§ 79)

En los Ayuntamientos el mayor plazo de pago
lo presentan Sanlicar de Barrameda, 753 dias,
El Ejido, 666, y La Linea de la Concepcién,
644. En cambio, los menores plazos corres-
ponden a los Ayuntamientos de Cérdoba, 91
dias, y Dos Hermanas, 93 dias. (§ 149)

El plazo medio de amottizacién del endeuda-
miento en las Diputaciones Provinciales es de 5
afios, uno mas que en el ejetcicio anterior.

(§ 80)

En el caso de los Ayuntamientos destacan las
variaciones producidas en Huelva, Jetez de la
Frontera, Jaén y Milaga, debido al comporta-
miento que ha tenido el ahorro bruto anual.

(§ 150)
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Los mayores niveles de endeudamiento por
habitante lo presentan los Ayuntamientos de El
Ejido, 856,1 €, Linares, 750,8 €, Alcali de Gua-
daira, 616,4 € y Huelva, 615,1 €. En sentido

contrario, se encuentran los Ayuntamientos de
Dos Hermanas, 5,3 €, Chiclana de la Frontera,
108,8 €, La Linea de la Concepcién, 156,6 € y
Mijas, 165,8 €.

(§ 151)
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NOTA: Enviar a: Servicio de Publicaciones y BOJA
Apartado Oficial Sucursal nim. 11
Bellavista
41014 SEVILLA

SOLICITUD DE SUSCRIPCION AL BOJA

NIF/CIF

APELLIDOS Y NOMBRE O RAZON SOCIAL

NOMBRE VIA PUBLICA

N° LETRA ESCALERA PISO PUERTA

TELEFONO FAX

LOCALIDAD/MUNICIPIO

PROVINCIA CODIGO POSTAL

Deseo suscribirme al BOLETIN OFICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA de conformidad con las condiciones
establecidas.

Selloy firma

FORMA DE PAGO

El pago de la suscripcion se realizara de conformidad con la liquidacidon que se practique por el Servicio
de Publicaciones y BOJA al aceptar la solicitud, lo cual se comunicara a vuelta de correo.

BOLETIN OFICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
FAX: 95 503 48 05
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NORMAS PARA LA SUSCRIPCION AL
BOLETIN OFICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
PARA EL ANO 2006

1. SUSCRIPCIONES

1.1. Las suscripciones al BOLETIN OFICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA estan
sujetas al pago previo de las correspondientes tasas (art. 25.a de la Ley 4/1988,
de 5 de julio, de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad Auténoma de
Andalucia).

1.2. Las solicitudes de suscripcién deberan dirigirse al Servicio de Publicaciones y
BOJA. Apartado Oficial Sucursal nim. 11, Bellavista. 41014 - Sevilla.

2. PLAZOS DE SUSCRIPCION

2.1. Las suscripciones al BOLETIN OFICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA seran
por periodo de un ano indivisible (art. 28 de la Ley 4/1988, de 5 de julio,
de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad Auténoma de Andalucia).

2.2. La solicitud de las suscripciones se efectuaréd dentro del mes anterior al inicio
del periodo de suscripcion (art. 16, punto 3, del Reglamento del BOJA, Decreto
205/1983, de 5 de octubre).

3. TARIFAS
3.1. El precio de la suscripcion para el afio 2006 es de 157,71 €.

4. FORMA DE PAGO

4.1. El pago de la suscripcién se realizard de conformidad con la liquidaciéon que
se practique por el Servicio de Publicaciones y BOJA al aceptar la solicitud.
En dicha liquidacién se detallara la forma de pago.

4.2. No se aceptardn pagos ni ingresos de ningln tipo que se realicen de forma
distinta a la indicada en la liquidacién que se practique.

5. ENVIO DE EJEMPLARES

5.1. El envio, por parte del Servicio de Publicaciones y BOJA, de los ejemplares
del BOLETIN OFICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, comenzard a hacerse
una vez tenga entrada en dicho Servicio el ejemplar para la Administracion del
Mod. 046 mecanizado por el Banco o Caja de Ahorros.

5.2. Enelcasode que el ejemplar para la Administracién del Mod. 046 correspondiente
al perfodo de suscripcion solicitado tenga entrada en este Servicio una vez comen-
zado el mismo, el envio de los Boletines sera a partir de dicha fecha de entrada.
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