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4. Administracion de Justicia

OTROS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA

EDICTO de 12 de julio de 2007, del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Social,
Seccién 1, recurso de suplicacion nam. 67/2006.

N.L.G.: 28079 34 4 2006 0012971, Modelo: 46530.
Tipo y ndm. de recurso: Recurso suplicacion
0000067/2006.

Materia: Otros Dchos. Seg. Social.

Recurrente; Construcciones Sanchez Dominguez Sando, S.A.
Recurridos: Encofrados Hermanos Garcia, S.L., Escolés-
tica Pinto Rodriguez, Tesoreria General de la Seguridad
Social TGSS, Instituto Nacional de la Seguridad Social
INSS.

Juzgado de origen/autos: 241/06.

CEDULA DE NOTIFICACION

En las actuaciones nim. 67/2006 a las que se re-
fiere el encabezamiento seguidas ante la Seccién 001
de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Jus-
ticia, dimanante de los autos nimero recurso suplica-
cién 0000067/2006 del 001 de Madrid promovidos por
Construcciones Sanchez Dominguez-Sando S.A. contra
Encofrados Hermanos Garcia, S.L., Escoléstica Pinto Ro-
driguez, Tesoreria General de la Seguridad Social TGSS,
Instituto Nacional de la Seguridad Social INSS, sobre
otros Dchos. Seg. Social, con fecha 16 de abril de 2007
se ha dictado la siguiente Resolucién, cuya parte disposi-
tiva es del siguiente tenor literal:

Procédase a la publicacion del fallo de la resolucion
citada.

Se advierte a la parte en ignorado paradero que,
en lo sucesivo, se le efectuarén las notificaciones en
estrados, salvo que se trate de autos, sentencias o
emplazamientos, de acuerdo con lo prevenido en el ar-
ticulo 59 de la Ley de Procedimiento laboral.

Y para que sirva de notificacién y advertencia en
forma a Encofrados Hermanos Garcia, S.L., en ignorado
paradero, se expide el presente edicto en Madrid a 12 de
julio de 2007.- El/la Secretario Judicial.

Recurso nim.: Unificacién Doctrina/1580/2006.

Ponente Excmo. Sr. don José Manuel Lopez Garcia
de la Serrana.

Votacion: 10.04.2007.

Secretarfa de Sala: lIma. Sra. dofia Maria Dolores
Mosqueira Riera.

lima. Sra. dofia Maria Dolores Mosqueira Riera, Se-
cretaria de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

Certifico: que en el recurso de que mas abajo se
hace mencion se ha dictado por la Sala la siguiente Re-
solucion.

SENTENCIA NUM.
TRIBUNAL SUPREMO SALA DE LO SOCIAL
Excmos. Sres.:
Don Gonzalo Moliner Tamborero.

Don JesUs Gullon Rodriguez.
Don Luis Fernandez de Castro Fernandez.

Don Jesus Souto Prieto.
Don José Manuel Lopez Garcia de la Serrana.

En la Villa de Madrid, a 16 de abril de 2007. Vistos
los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud
del recurso de casacion para la unificacién de doctrina
interpuesto por el Procurador don Luciano Rosch Nadal
en nombre y representacion de dofia Escolastica Pinto
Rodriguez contra la sentencia dictada el 20 de febrero
de 2006 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en recurso de suplicacion nam.
67/06, interpuesto contra la sentencia de fecha 13 de
abril de 2005, dictada por el Juzgado de lo Social nim.
7 de Madrid, en autos num. 873/04, seguidos a instan-
cias de Construccion Sanchez Dominguez Sando, S.A.
contra dofia Escolastica Pinto Rodriguez, Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Segu-
ridad Social y Encofrados Hermanos Garcia, S.L., sobre
recargo de prestaciones.

Ha comparecido en concepto de recurrido Construc-
ciones Sanchez Dominguez Sando, S.A., representado
por el Procurador don Rafael Gamarra Megias, Instituto
Nacional de la Seguridad Social, representado por el Le-
trado don Enrique Sufier Ruano.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. don José Ma-
nuel Lopez Garcia de la Serrana,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 13 de abril de 2005 el Juzgado
de lo Social nim. Siete de Madrid dict6 sentencia, en la
que se declararon probados los siguientes hechos: «1.°
Que el 26.03.1992, don José Ldpez Jiménez, trabajador
de “Encofrados Hermanos Garcia, S.L.” sufrié un acci-
dente de trabajo habiendo subcontratado la realizacion
de las tareas de encofrado “Construcciones Sanchez
Dominguez-Sando, S.A.”. El trabajador resulté muerto.
2.° Que la Inspeccioén Provincial de Trabajo y Seguridad
Social de Sevilla inicié el 28.5.1992 expediente admi-
nistrativo de responsabilidad empresarial, folio 17. Se
acompafié Acta de Infraccion, folios 19 a 23. 3.° Seguido
procedimiento penal ante el Juzgado de lo Penal nim.
1 de Sevilla, se dicté sentencia en 10.2.1995, folios 31
y 32 que fue notificada a la Administracion el 24.4.98,
folio 34. 4.° Confirmada el Acta de Infraccion 1-3632/92,
en 08.05.98 se dictd resolucidon administrativa confirma-
toria. Recurrida ante la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa, se dictd sentencia en 9.5.02, folios 33 a 36, que
estimo el recurso interpuesto contra lo sancién impuesta
a la hoy actora de 2.500.000 ptas. como demandada del
accidente de trabajo ocurrido el 26.03.1992. 5.° Por la
Junta de Andalucia en 26.1.04 se notificd a la Direccion
Provincial del INSS en Sevilla que el Acta de la Infraccion
correspondiente habia sido “anulada por prescripcion del
hecho infractor”, folios 37, 101 y 102. 6.° En 26.3.04 se
dicta resolucion en expediente de recargo de prestacio-
nes, declarando la existencia de responsabilidad empre-
sarial por falta de medidas de seguridad imponiendo a
“Construcciones Sanchez Dominguez-Sando, S.A.” un
recargo del 45% sobre todas las prestaciones derivadas
del accidente. La empresa “Encofrados Hermanos Gar-
cia, S.L.” no es sancionada por dichos hechos, folios 38
a 41, 86 a 89. 7.° En 19.5.04 la actora interpuso recla-
macion previa, que fue desestimada en 2.8.04, folios 42
a 55. 8.° Que por la demandante con anterioridad se han
planteado sobre el mismo tema procedimientos ante el
Juzgado de igual clase nim. 4 de los de Sevilla, folios
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315 a 322, que fue archivado por auto de 14.7.2004, fo-
lios 323 y 324. Igualmente ante el Juzgado ndm. 6 de lo
Social de Malaga, folios 325 a 382, que fue archivado
por auto de 14.10.2004. 9.° Que segun el Registro Mer-
cantil en 10.2.05, el Grupo Sando tiene su sede social
en Avd. José Ortega y Gasset nim. 194-196 de Mélaga,
folios 383 a 387. Que por escritura de 11.08.04 Cons-
trucciones Sanchez Dominguez-Sando S.A., traslada su
domicilio social a Madrid, Avda. de Manoteras ndm. 46,
folios 266 a 271. La demanda tuvo su entrada en jurisdic-
cion social el 6.10.04, folio 3. 10.° Alegada la excepcién
de incompetencia de jurisdiccion por razon del territorio
se remitieron los autos a Ministerio Fiscal para el precep-
tivo informe, el cual fue emitido con fecha 23.3.05, folio
396. 11.° Los autos quedaron sobre la mesa en 31.3.05,
no pudiendo ser dictada la sentencia dentro del término
legal por el mucho trabajo existente en el Juzgado”.

En dicha Sentencia aparece la siguiente parte dis-
positiva: «Que desestimando como desestimo la deman-
da planteada por “Construcciones Sanchez Dominguez
Sando, S.A.”, contra el INSS, la TGSS, Encofrados Her-
manos Garcia, S.L., y Escolastica Pinto Rodriguez, debo
absolver y absuelvo a los demandados de las pretensio-
nes planteadas en su contra».

Segundo. La citada sentencia fue recurrida en supli-
cacién por Construcciones Sanchez Dominguez-Sando,
S.A., ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, la cual dict6 sentencia en fecha 20 de
febrero de 2006, en la que consta el siguiente fallo: «Es-
timamos el recurso de suplicacion interpuesto por la em-
presa Construcciones Sanchez Dominguez-Sando, S.A.,
contra la Sentencia dictada en 13 de abril de 2005 por
el Juzgado de lo Social nim. 7 de los de Madrid, en los
autos nuam. 873/04, seguidos a instancia de la citada re-
currente, contra Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social, la empresa En-
cofrados Hermanos Garcia, S.L., y dofia Escolastica Pinto
Rodriguez, viuda del causante, sobre impugnacion de re-
cargo de prestaciones por falta de medidas de seguridad
Yy, en su consecuencia, debemos revocar y revocamos la
resolucién judicial recurrida y, con estimacién de la de-
manda rectora de autos, debemos revocar y revocamos
igualmente la resolucion de la Direccion Provincial de Se-
villa del Instituto Nacional de la Seguridad Social de fecha
26 de marzo de 2004, por la que se impuso a la recurren-
te un recargo del 45 por 100 sobre todas las prestaciones
econdmicas causadas por el accidente laboral ocurrido en
26 de marzo de 1992 que determind el fallecimiento del
trabajador don José Ldpez Jiménez, al haber prescrito la
facultad de la Entidad Gestora para imponer el expresado
recargo, resolucién administrativa que, por tanto, dejamos
sin efecto, condenando a todos los codemandados a estar
y pasar por estas declaraciones, asi como por todas las
consecuencias que de las mismas se derivan. Sin costas.
Se decreta la devolucidn a la parte recurrente del depdsito
de 150,25 euros que hubo de realizar para recurrir».

Tercero. Por la representacion de dofia Escolastica
Pinto Rodriguez se formaliz6 el presente recurso de ca-
sacién para la unificacién de doctrina que tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal el 28 de abril de
2006, en el que se alega infraccién del articulo 54.2 de
la Ley General de la Seguridad Social de 1974. Se aporta
como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia el 7 de mayo de 2004.

Cuarto. Por providencia de esta Sala de fecha 10 de
noviembre de 2006 se admiti6 a tramite el presente re-

curso, dandose traslado del escrito de interposicion y de
los autos a la representacion procesal de la parte recurri-
das personada para que formalice su impugnacién en el
plazo de diez dias.

Quinto. Evacuado el traslado de impugnacion por el
Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de con-
siderar el recurso improcedente, e instruido el Excmo.
Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los au-
tos, sefialandose para votacion y fallo el dia 10 de abril
de 2007, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La cuestion planteada en el presente recur-
so consiste en determinar cudl sea el «dies a quo» para
el computo del plazo prescriptivo del derecho al recargo
de las prestaciones por falta de medidas de seguridad,
que hechos interrumpen el curso de ese plazo y, mas
concretamente, si el decurso de la prescripcion se in-
terrumpe mientras se impugna en via administrativa y
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa la sancién
administrativa impuesta por los hechos que dan lugar a
la imposicion del recargo.

La Sentencia recurrida, dictada por la Sala de lo So-
cial del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el 20 de
febrero de 2006, tras estimar que el plazo prescriptivo
empieza a correr cuando termina el proceso penal que
se siga por esos hechos, concluye que el transcurso de
la prescripcién no se vio interrumpido, posteriormente,
por el procedimiento contencioso-administrativo seguido
para impugnar la sancién administrativa impuesta con
motivo de esos hechos, procedimiento que finalizé por
sentencia en la que se estimé prescrita la infraccion.
Contra ese pronunciamiento se interpone el presente re-
curso de casacion para unificacion de doctrina.

Como Sentencia de contraste se cita la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia el dia 7 de mayo de 2004. En esta Sentencia
se contempla el caso de un recargo de las prestaciones
reconocido por el INSS por resolucion de 29 de mayo de
2002, tras haberse dictado sentencia el 11 de diciembre
de 2001 condenando a tres empleados de la empresa
por infraccion de normas de seguridad en el siniestro
que provocé el fallecimiento del causante. La sentencia
comparada desestima la excepcion de prescripcion, al
estimar que el plazo prescriptivo se vio interrumpido por
la tramitacién del proceso penal y empezd a correr de
nuevo cuando finalizé el mismo. Conviene afiadir que la
declaracion de hechos probados en que se funda la sen-
tencia de contraste se afirma -ordinal vigésimo- que por
los hechos enjuiciados se levant6 acta de infraccion por
la inspeccion de trabajo, acta que a la sazén se encon-
traba impugnada ante la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa.

Segundo. 1. Por la parte recurrida se alega que no
se dan los presupuestos que, conforme al articulo 217
de la LPL, condicionan la admision del recurso de casa-
cion para unificaciéon de doctrina, al no existir contradic-
cién entre las sentencias comparadas, y que el recurso
incumple lo dispuesto en el articulo 222-1 de la Ley antes
citada, pues no contiene una relacién precisa circunstan-
ciada de la supuesta contradiccion.

2. La admisibilidad del recurso que nos ocupa re-
quiere que se hayan dictado resoluciones contradictorias
en procesos en los que se hayan contemplado hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales. La
contradiccion, como viene sefialando esta Sala, no surge
de una comparacion abstracta de doctrinas al margen de
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la identidad de las controversias, sino de una oposicién
del pronunciamientos recaidos en procesos sustancial-
mente iguales (sentencias de 27 y 28 de enero de 1992,
18 de julio, 14 de octubre y 17 de diciembre de 1997, 23
de septiembre de 1998, 30 de junio de 1999 y de 2 de
julio y 28 de septiembre del mismo afio).

En el presente caso no existe la identidad sustan-
cial necesaria entre los supuestos contemplados por las
sentencias comparadas. Ambas sentencias aceptan que
la tramitacion de un proceso penal sobre los mismos he-
chos interrumpe el curso de la prescripcion, hasta que
finaliza el mismo. La sentencia recurrida afiade que,
posteriormente, el transcurso de la prescripcion no lo in-
terrumpe el seguimiento de un proceso contencioso-ad-
ministrativo en el que se impugna una sancion impuesta
por los hechos que motivan el recargo.

Tal cuestion no es examinada por la sentencia de
contraste, ni podia ser objeto de estudio en ella, ya que,
como consta en los hechos probados, ain se encontraba
en tramitacion el procedimiento contencioso-administra-
tivo seguido para impugnar la sancién. Es cierto que la
sentencia de contraste dice que la prescripcion se inte-
rrumpe, entre otras cosas «en virtud de expediente que
tramita la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en
relacion con el caso de que se trate», pero, aparte que
con esa afirmacion se limita a reproducir el dltimo inciso
del articulo 43-2 de la Ley General de la Seguridad So-
cial, donde se contiene una disposicion no asimilable a la
del nimero 3, pues s6lo se establece que la prescripcion
se interrumpe y no cuando empieza a correr de nuevo el
plazo prescriptivo del derecho a la prestacion a que hace
referencia la actuacion de la Inspeccion de Trabajo, resul-
ta que, cual se dijo antes, la contradiccion no surge de la
simple cita aislada de una frase que pudiera reflejar una
doctrina opuesta a la de la sentencia recurrida, sino que
precisa que los pronunciamientos que se contraponen
hayan recaido en conflictos sustancialmente iguales. Por
ello, como la sentencia recurrida, tras coincidir con la
de contraste en que la prescripcién se interrumpe mien-
tras se tramita un proceso penal por los mismos hechos,
pasa a resolver sobre la concurrencia de otra causa in-
terruptiva de la prescripcién que no fue examinada por
la sentencia de contraste, procede estimar que no existe
contradiccion entre ambas, pues el recurso se interpone
contra la solucién dada a la cuestién que no examiné la
sentencia de contraste.

3. Ademas, el escrito de interposicion del recurso
no contiene una relacién precisa y circunstanciada de la
contradiccion alegada, seguramente porque ese analisis
comparado revelaria la falta de contradiccion. Tal de-
fecto formal es causa de inadmisién del recurso, pues,
el articulo 222 de la LPL exige que el escrito de inter-
posicidn del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina contenga una relacién precisa y circunstanciada
de la contradiccién alegada. Para cumplir este requisito
la parte recurrente debe establecer la identidad de los
supuestos a partir de los que afirma la existencia de con-
tradiccion mediante una argumentacién minima sobre la
concurrencia de las identidades del articulo 217 de la
Ley de Procedimiento Laboral, a través de un examen,
que sea suficiente para ofrecer a la parte recurrida y a
la propia Sala los términos en que el recurrente sitla
la oposicién de los pronunciamientos, lo que exige una
comparacion de los hechos de las sentencias, del obje-
to de las pretensiones y de los fundamentos de éstas
(Sentencias de 27 de mayo de 1992 (R. 1324/1991),
16 de septiembre de 2004 (R. 2465/2003), 6 de julio
de 2004 (R. 5346/2003), 15 de febrero de 2005 (R.
1900/2004), 28 de junio de 2005 (R. 3116/04) y 31 de
enero de 2006 (R. 1857/04).

4. Procede, pues, desestimar el recurso por falta de
contradiccion entre las sentencias comparadas y por ca-
recer de la necesaria relacion precisa y circunstanciada
de la contradiccion, causas que podian haber fundado
su inadmisién y que ahora justifican su desestimacion.
Sin costas.

Por lo expuesto, en nombre de S.M. el Rey y por la
autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para unifi-
cacién de doctrina interpuesto por el Procurador don
Luciano Rosch Nadal en nombre y representacion de
dofia Escolastica Pinto Rodriguez contra la sentencia
dictada el 20 de febrero de 2006 por la Sala de lo So-
cial del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en re-
curso de suplicacion nam. 67/06, interpuesto contra
la sentencia de fecha 13 de abril de 2005, dictada por
el Juzgado de lo Social nim. 7 de Madrid, en autos
nam. 873/04, seguidos a instancias de Construcciones
Sanchez Dominguez Sando, S.A., contra dofia Escolas-
tica Pinto Rodriguez, Instituto Nacional de la Seguridad
Social, Tesoreria General de la Seguridad Social y Enco-
frados Hermanos Garcia, S.L., sobre recargo de presta-
ciones. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccio-
nal de procedencia, con la certificacion y comunicacion
de esta resolucion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, que se insertara en
la coleccién legislativa, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

Siguen firmas de los Excmos. Sres. Magistrados
resefiados al margen y la diligencia de publicacion. Es
copia de su original al que me remito y de que certifico.
Y para que conste, remitir con sus autos al Organo Juris-
diccional de procedencia, expido la presente, en Madrid,
22 de mayo de 2007.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

EDICTO de 6 de julio de 2007, del Juzgado
de Primera Instancia num. Dieciséis de Malaga,
dimanante del procedimiento de divorcio nam.
650/2006.

N.1.G.: 2906742C20060013480.

Procedimiento: divorcio contencioso (N) 650/2006. Ne-
gociado: AP.

De: Dofia Encarnacion Galan Calzado.

Procuradora: Sra. Ana Lourdes Jordan Nieto.

Letrado: Sr. Juan Palma Suarez.

Contra: Don Juan Manuel Serrano Garcia.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento divorcio contencioso (N)
650/2006 seguido en el Juzgado de Primera Instancia



