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5. Anuncios

5.2. Otros anuncios

CONSEJERIA DE GOBERNACION

ANUNCIO de 17 de abril de 2007, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso
de alzada interpuesto por dofia Josefa Ramona Berlanga
Diaz, en nombre y representacion de Tintoreria Berlan-
ga, S.L.L. contra otra dictada por el Delegado del Gobier-
no de Jaén, recaida en el expediente 23-000001-06-P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a dofia
Josefa Ramona Berlanga Diaz, en nombre y representacion de
Tintoreria Berlanga, S.L.L. de la resolucién adoptada por el Se-
cretario General Técnico, al recurso administrativo interpuesto,
contra la dictada por el Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Jaén, por la presente se procede a hacer publica
la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio re-
produciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 26 de febrero de 2007.

Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes antecedentes:

Primero. El Delegado del Gobierno de la Junta de Andalu-
cia en Jaén dicto la Resolucion de referencia, por la que se le
impone una sancion de 400 €, tras la tramitacion del corres-
pondiente expediente, por no responder en plazo a la hoja de
reclamaciones.

En cuanto a los fundamentos de derecho, nos remitimos
a la resolucion impugnada en aras del principio de economia
procesal.

Segundo. Contra la anterior Resolucion, se interpuso re-
curso de alzada, en el que, en sintesis, se alego:

- Que el expediente se dirige contra la mercantil Berlanga
S.L, no teniendo una sociedad capacidad para cometer infrac-
cion, el acto es nulo y carece de validez.

- Que no se han respetado los principios de garantias ju-
ridicas en el procedimiento, ya que la denuncia efectuada por
un particular no tiene la condicion de agente de la autoridad.

- Nulidad por vulneracion del art. 24 de la CE, se ha pro-
vocado indefension.

- Que la recurrente contestd en tiempo y forma a la recla-
macion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacién del Consejero mediante la Orden de 30 de ju-
nio de 2004, para conocer y resolver el presente recurso, a
tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJAP-PAC), y articulo 39.8 de la Ley 6/1983, de
21 de julio, del Gobierno y la Administracion de la Comuni-

dad Autonoma de Andalucia, en relacion con el Decreto del
Presidente 11/2004, de 24 de abril, sobre reestructuracion
de Consejerias, y el Decreto 199/2004, de 11 de mayo, por
el que se aprueba la estructura orgénica de la Consejeria de
Gobernacion.

Segundo. Los argumentos vertidos por el encausado no
modifican la naturaleza infractora de los hechos, atendiendo
a la documentacion que obra en el expediente no queda acre-
ditada su afirmacion de haber cumplido con la obligacion de
contestar a la hoja de reclamacion que le fue interpuesta.

Respecto a la alegada vulneracion del principio de pre-
suncion de inocencia, se mantiene la linea argumental de la
Delegacion, manifestando que la traslacion de la presuncién
de inocencia al ambito administrativo sancionador perfila su
alcance, y solo cobra sentido, cuando la Administracién fun-
damenta su resolucion en una presuncion de culpabilidad del
sancionado carente de elemento probatorio alguno.

En otro orden, segun reiterada jurisprudencia en un pro-
cedimiento administrativo, el administrado debe disponer de
los medios legales suficientes para la defensa de sus legitimos
intereses, ello supone que el implicado disfrute de una posibili-
dad de defensa previa a la toma de decision y, por ende, que la
Administracion siga un procedimiento en el que el denunciado
tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que es-
time pertinentes y alegar lo que a sus derecho convenga.

El ente que impone la sancion tiene la carga de ofrecer
las pruebas de cargo que justifican el acto sancionador, pero
no incumbe a la Administracion sino al sancionado, acreditar
la veracidad de los hechos ofrecidos como descargo. La acti-
vidad infractora ha quedado suficientemente probada con las
actuaciones practicadas, en los términos y circunstancias ex-
puestos en los antecedentes de hecho, no siendo desvirtuadas
por el interesado, quien no ha aportado consideraciones fac-
ticas (como la prueba de que se contesto en tiempo y forma
a la queja de la cliente) o juridicas relevantes que pudieran
modificar la calificacion de los hechos o alterar su valoracién.

Con relacién a la alegacion de que la sociedad no tiene
capacidad para cometer infraccion, siendo el acto nulo y ca-
reciendo de validez, debemos indicar al respecto, que en el
Derecho Administrativo se admite la responsabilidad directa
de las personas juridicas reconociéndoles capacidad infrac-
tora y asi lo expresa el art. 103.1 de la Ley 30/ 1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun:

“Solo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de
infraccion las personas fisicas y juridicas que resulten respon-
sables de los mismos aun a titulo de simple inobservancia”.

A pesar de lo considerado por el recurrente, para el caso
de las infracciones administrativas perpetradas por personas
juridicas, no es que se haya suprimido el elemento subjetivo de
la culpa, sino que se aplica necesariamente de forma distinta,
dandose una acomodacion de estos principios a la responsabi-
lidad por infracciones administrativas de las personas juridicas
en las que falta el elemento volitivo en sentido estricto, pero
no la capacidad de infringir las normas.

Véase por ejemplo la sentencia 246/91, de 19 de diciem-
bre, del Tribunal Constitucional:

“Al establecer que la atribucién de la autoria de la infrac-
cion administrativa a la persona social, nace de la propia na-
turaleza de ficcién juridica a la que responden estos sujetos,
en los que la responsabilidad directa de la infraccion deriva del
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bien juridico protegido por la norma que se infringe y la necesi-
dad de que dicha norma, sea realmente eficaz y del rigor que,
en consecuencia, debe asumir la persona juridica, que esta
sujeta al cumplimiento de dicha norma», por lo que debemos
concluir en la culpabilidad de la recurrente, sin perjuicio del
derecho que le asiste de repetir contra la empleada, si ésta no
hubiera cumplido con sus obligaciones laborales...”.

Vistos los preceptos citados, y demas disposiciones con-
cordantes y de general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por dofia Jo-
sefa Ramona Berlanga Diaz, en representacion de Tintoreria
Berlanga, S.L. contra la resolucién del Delegado del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Jaén, de fecha referenciada, en
consecuencia mantener la misma en sus propios términos.

Notifiquese al interesado con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Tecnico, Rafael Cantueso
Burguillos».

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacion, ante los correspondientes orga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 17 de abril de 2007.- El Jefe de Servicio de Legis-
lacion, Manuel Nufez Gomez.

ANUNCIO de 23 de abril de 2007, de la Secretaria
General Técnica, por el que se notifica a la interesada
dora Karin Gunilla Fjallstrom la resolucion adoptada
por el Secretario General Técnico al recurso de alzada
interpuesto por Juegomatic, S.A., contra otra dictada
por el Delegado del Gobierno de Malaga, recaida en el
expte. maquina recreativa MA-016674.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a
la interesada dofia Karin Gunilla Fjallstrom, de la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso adminis-
trativo interpuesto por Juegomatic, S.A., contra la dictada por
el Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga,
por la presente se procede a hacer publica la misma, al no
haberse podido practicar en su domicilio, reproduciéndose a
continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En Sevilla, a 16 de febrero de 2007.

Visto el recurso interpuesto, y con fundamento en los si-
guientes

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 7.7.2005 el limo. Sr. Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga dictd una re-
solucion por la que se autorizo la no renovacion de la auto-
rizacion de instalacion de la maquina recreativa MA-16674,
correspondiente a la empresa operadora Juegomatic, S.A., en
el establecimiento denominado “Palacio Latino”, radicado en

el Paseo Maritimio, 15, Edificio Frank, sotano 2, en la localidad
de Fuengirola (Malaga).

El origen de dicha resolucion radico en la solicitud, de fe-
cha 12.4.2005, presentada por dofia Karin Grunilla Fjalldtrom,
solicitando la no renovacion de la autorizacion de instalacion
de la maquina de tipo “B”, matricula MA-16674, correspon-
diente al establecimiento “Palacio Latino” (anteriormente Res-
taurante El Paladar), XMA60681, sito en C/ Paseo Maritimo,
15, Edificio Frank, Sétano 2 (anotado en SISJUEP -sistema
de informacién sobre juego y espectaculos publicos— como
sotano 1), de Fuengirola (Malaga). Todo ello en aplicacion del
art. 47.3 del entonces vigente Decreto 491/1996, de 19 de no-
viembre, por el que se aprobaba el Reglamento de Maquinas
Recreativas y de Azar.

Segundo. Contra la citada resolucion Juegomatic, S.A.,
interpuso un recurso de alzada alegando, resumidamente, que
la citada resolucion era nula de pleno derecho al existir confu-
sion en cuanto al establecimiento al que se refiere. Igualmente
solicitd la suspension de la resolucion recurrida. Dicho recurso
tuvo entrada en el Registro de la Consejeria —organo compe-
tente para pronunciarse tanto sobre la resolucion como sobre
la suspension- el dia 6.9.2005.

Tercero. Con fecha 19.9.2005 el limo. Sr. Secretario Ge-
neral Técnico, por delegacion de la Excma. Sra. Consejera de
Gobernacion, adopto el acuerdo de no suspender la ejecucion
de la resolucion impugnada al entender, en primer lugar, que
no se acreditaban en qué medida se originarian dafios de im-
posible o dificil reparacion; en segundo lugar, que no se sefia-
laba, ni se apreciaba en principio, ninguna de las causas pre-
vistas en el art. 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, debiéndose afadir el
perjuicio que la suspension ocasionaria al titular del estableci-
miento. Dicha resolucion fue notificada con fecha 26.9.2005.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. A tenor de lo dispuesto en el art. 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun; el art. 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del
Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auténoma; el
art. 13 del Decreto del Presidente 11/2004, de 24 de abril,
sobre reestructuracion de Consejerias, y el Decreto 199/2004,
de 11 de mayo, por el que se aprueba la Estructura Organica
de la Consejeria de Gobernacion, resulta competente para la
resolucion del presente recurso de alzada la Excma. Sra. Con-
sejera de Gobernacion.

De acuerdo con la Orden de la Consejeria de Gobernacién
de 30 de junio de 2004, dicha competencia se encuentra dele-
gada en el Secretario General Técnico (art. 4.3.a).

Segundo. En relacién con las alegaciones de la entidad re-
currente, y siguiendo el informe de la Delegacion del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Malaga de marzo de 2006, se ha
de sefialar que hasta la solicitud de no renovacion presentada
por dofia Karin Grunilla Fjalldtrom el 12.4.2005, se considero
por el Servicio de Juegos y Espectaculos Publicos la existen-
cia de dos locales en la planta sétano del Edificio Frank, de
la localidad de Fuengirola (Paseo Maritimo, nim. 15) y asi se
reflejaba en el SISJUEP.

1. Sétano num. 1, donde se ubicaba la Discoteca Palacio
Latino, antes Discoteca Club 27, cuya titularidad correspondia
a don Ambrosio Reina Paz, y al que se otorgd licencia munici-
pal de apertura mediante el Decreto 9433/1999 del Excmo.
Ayuntamiento de Fuengirola.

2. Sotano num. 2, Restaurante El Paladar, titularidad de
dofia Karin Grunilla Fjalldtrom, a la que se otorgo licencia mu-



