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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. A tenor de lo dispuesto en el art. 114.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, el art. 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Go-
bierno y la Administracion de la Comunidad Auténoma, el art.
13 del Decreto del Presidente 11/2004, de 24 de abril, sobre
reestructuracion de Consejerias, y el Decreto 199/2004, de
11 de mayo, por el que se aprueba la Estructura Organica de
la Consejeria de Gobernacion, resulta competente para la re-
solucion del presente Recurso de Alzada la Excma. Sra. Con-
sejera de Gobernacion.

De acuerdo con la Orden de la Consejeria de Gobernacién
de 30 de junio de 2004, dicha competencia se encuentra dele-
gada en el Secretario General Técnico (art. 4.3.a).

Segundo. Respecto a las alegaciones realizadas por la en-
tidad recurrente, se ha de sefalar, en primer lugar, que de una
lectura coherente y completa del expediente (antecedentes,
hechos probados y fundamentos de derecho), se advierte que
el hecho esencial que se viene a sancionar es, precisamente,
el que un determinado dia (19 de junio de 2005), el estableci-
miento, encontrandose abierto al publico, no dispusiera de un
contrato de seguro de responsabilidad civil ajustado a los tér-
minos determinados en el Decreto 109/2005, de 26 de abril.

En segundo lugar, se ha de sefialar que el citado Decreto
109/2005 fija las cantidades que deben ser aseguradas en
funcion del aforo del establecimiento. En este supuesto con-
creto, al tratarse de un Disco-Pub, la cuantia debe determi-
narse de acuerdo con su art. 4.2, teniéndose en cuenta el dato
esencial de su aforo).

Pues bien, en relacion con las alegaciones realizadas por
el recurrente se ha de sefialar, en primer lugar, que dado que
no consta en el expediente el dato del aforo -determinado con
sistemas que gocen de garantias de validez, tal y como se le
requirié (licencia municipal de apertura o plano del estableci-
miento realizado por técnico cualificado a estos efectos)-, no se
puede comprobar que la cantidad asegurada en la pdliza apor-
tada por el recurrente (Mapfre, Seguros Generales: 450.760
euros) resulte correcta de acuerdo con la normativa aplicable
(Decreto 109/2005). Dicha circunstancia resulta suficiente
para apreciar la existencia de infraccion, no obstante, se ha de
afiadir que, ademas, dicha pdliza tiene efectos desde el dia 27
de enero de 2006, fecha posterior a la denuncia (19.6.2005).

Por tanto, resulta evidente que ha existido infraccion al no
disponerse en la fecha de la denuncia de seguro de responsabi-
lidad civil acorde con la normativa aplicable, no pudiéndose aco-
ger como eximente la supuesta falta de rentabilidad econémica
de la explotacion. Igualmente se considera que tampoco
puede acogerse como eximente el hecho de que el recurrente ya
no explote el negocio, o la supuesta carencia de trabajo.

Todo ello sin olvidar el considerable tiempo que llevaba
establecida la obligacién de contar con este seguro, fijada
no solo por la Ley 13/1999, sino también por su norma de
desarrollo (Decreto 109/2005), vigente en el momento de la
denuncia.

Por ultimo sefalar que la infraccién que nos ocupa fue
tipificada acertadamente como muy grave (art. 19.12 de la
Ley 13/1999). A dicha calificacion le hubiera correspondido
una sanciones que hubieran oscilado entre 30.050,61 euros
y 601.012,10 euros (art. 22.1.a de la Ley 13/1999). No obs-
tante, se aplicd lo dispuesto en el art. 26.2 de la Ley 13/1999
y 30.3 del Decreto 165/2003, reduciéndose la sancién hasta
fijarse en 3.000 euros, cifra cercana al limite inferior (en com-
paracion con el limite superior), previsto para las sanciones
por faltas graves (de 300,51 a 30.050,61 euros).

Consecuentemente, se considera por ello que la sancion
impuesta esta proporcionada.

Vistos los preceptos citados, concordantes y demas de
general y especial aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Ce-
sare Vigna, confirmando la resolucion del llmo. Sr. Delegado
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Almeria, de fecha 26
de septiembre de 2006, recaida en el expediente sancionador
num. AL-46/05-EP (2006/55/1264).

Notifiquese con indicacién de los recursos que procedan.
El Secretario General Técnico, Fdo.: Rafael Cantueso Burgui-
llos.»

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacion, ante los correspondientes Orga-
nos Judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 13 de febrero de 2008.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 13 de febrero de 2008, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la Resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso
de alzada interpuesto por don Jean Rousselet, contra
otra dictada por el Delegado del Gobierno de Cdrdoba,
recaida en el expediente S-EP-CO-000075-02.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a Jean
Rousselet de la resolucion adoptada por el Secretario General
Técnico, al recurso administrativo interpuesto, contra la dic-
tada por el Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia
en Cordoba, por la presente se procede a hacer publica la
misma, al no haberse podido practicar en su domicilio, repro-
duciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En Sevilla a 17 de diciembre de dos mil siete.
Visto el recurso interpuesto y con base a los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por Resolucion de la Delegacion del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Coérdoba, de fecha 10 de julio
de 2002, recaida en el procedimiento sancionador CO-75/02
EP, se sanciona a don Jean Rousselet, como responsable de
una falta muy grave tipificada en el articulo 19.12 de la Ley
13/1999, de 15 de diciembre, de espectaculos publicos y acti-
vidades recreativas, con una multa de 30.050,61 euros.

Segundo. Contra la anterior resolucién sancionadora no
interpuso recurso de alzada, por lo que quedd firme en fecha
14.10.2002.

Tercero. En fecha 20.12.2006 don Jean Rousselet solicita
de conformidad con el articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26



Pagina num. 100

BOJA num. 40

Sevilla, 26 de febrero 2008

de noviembre, la revision de la resolucion, basandose en los
siguientes motivos, en sintesis:

Falta de notificacion de la resolucion del procedimiento,
vulnerandose lo preceptuado en el articulo 59.4 de la Ley
30/1992.

Que en ningun momento ha sido titular del estableci-
miento, por lo que no puede imputarse ninguna infraccion por
las carencias denunciadas en el mismo.

Que solicita la suspension de la ejecucion de la resolucion
y del embargo que se ha trabado sobre sus bienes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Mediante el Decreto 199/2004, de 11 de mayo,
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria
de Gobernacion (BOJA nim. 94, de 14 de mayo), se procedid
a la organizacion basica y a la determinacion de las funciones
de los Centros Directivos de la Consejeria de Gobernacion. En
virtud de su articulo 6.2.b) es competencia de la Secretaria
General Técnica, entre otras materias, la elaboracion de las
propuestas de resolucién de los expedientes de revision de ofi-
cio de actos nulos.

Por Orden de la Consejeria de Gobernacion de 30 de ju-
nio de 2004 (BOJA num. 140, de 19 de julio), modificada me-
diante la Orden de la misma Consejeria de Gobernacion de 29
de abril de 2005 (BOJA num. 93, de 16 de mayo), se delegan
competencias en distintos 6rganos de la Consejeria, encar-
gandose, en el articulo 4.3.d), a la Secretaria General Técnica,
entre otras, el ejercicio de la competencia de resolucion de los
expedientes de revision de oficio de actos nulos.

Segundo. En el expediente consta oficio de la Policia Local
del Ayuntamiento de Cérdoba de 17.9.2002 con el que remite
a la Delegacion copia de la Resolucion con sello de diligencia,
en cada una de sus hojas, de recibo del original de la misma
por parte de don Jean Rousselet con fecha 12.9.2002. Esta
diligencia se encuentra firmada por éste y por los agentes que
procedieron a la entrega personal de la Resolucion. Con ante-
rioridad por el Servicio de Correos se intentd la notificacion al
interesado en fechas 17 y 19 de julio de 2002 resultando éste
ausente. Figuran también los acuses de recibo de notificacion
del inicio del procedimiento y de la propuesta de resolucion en
fechas, respectivamente 7.5y 10.6 de 2002, firmados por el
propio interesado.

En consecuencia, procede rechazar el primer motivo e la
revision sobre la falta de notificacion.

Tercero. Tanto en el inicio del procedimiento, como en la
propuesta y en la resolucion se indicaba como titular del esta-
blecimiento, como se hacia constar en el acta de denuncia de
la Policia Local de 9.2.2002 y 24.4.2002, a don Jean Rousse-
let, sin que por parte de éste en ninglin momento del procedi-
miento se presentaran alegaciones al respecto ni prueba que
hubiera desvirtuado el acta de la Policia Local en la que se le
atribuia la titularidad del establecimiento. Con la solicitud de
revision no adjunta prueba alguna en contra de que le corres-
pondia en la fecha de la denuncia la titularidad del estableci-
miento. Por tanto, no es admisible este motivo de revision.

Cuarto. Hemos de considerar, por las razones expuestas
anteriormente, que tal solicitud carece manifiestamente de
fundamento, debiendo aplicarse lo dispuesto en el apartado 3
del mismo articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, que establece: “El 6rgano competente para la revision de
oficio podra acordar motivadamente la inadmision a tramite
de las solicitudes formuladas por los interesados, sin nece-
sidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u drgano
consultivo de la Comunidad Autonoma, cuando las mismas no
se basen en alguna de las causas de nulidad del articulo 62
o carezcan manifiestamente de fundamento, asi como en el

supuesto de que se hubieran desestimado en cuanto al fondo
otras solicitudes sustancialmente iguales”.

En cuanto a la peticion de suspension del acto adminis-
trativo (de la Resolucion de 10.7.02 recaida en el expediente
CO-/75/02-EP), carece de toda virtualidad y sentido practico,
toda vez que mediante el presente acto administrativo se
procede a inadmitir la solicitud de inicio de procedimiento de
revision de oficio, sin que, por tanto, quepa aplicar el citado
articulo y si resolver expresamente la solicitud, con las légicas
consecuencias juridicas contrarias a la suspension del acto,
esto es, la ejecucion de la sancion.

Vista la legislacion citada y demas normas de especial y
general aplicacion,

RESUELVE

No admitir la solicitud de revision de oficio interpuesta el
dia 20/12/06 por don Jean Rousselet contra la Resolucion del
lImo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en
Cordoba, de fecha Resolucién de 10.7.02 recaida en el expe-
diente sancionador CO-/75/02-EP, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, por las razones ex-
puestas en los fundamentos de la presente Resolucion.

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administra-
tivo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 46.1 de la ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
El Secretario General Técnico (Por Decreto 199/2004), el Di-
rector General de Espectaculos Publicos y Juego. Fdo.: José
Antonio Soriano Cabrera.»

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacion, ante los correspondientes 6rga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 13 de febrero de 2008.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA

ANUNCIO de 12 de febrero de 2008, de la Inter-
vencion General de la Junta de Andalucia, sobre la no-
tificacion de informe definitivo de control financiero a
beneficiario de ayudas de FEOGA-Garantia.

Habiendo resultado infructuosos los intentos de notifi-
cacion relativos al informe definitivo de control financiero de
la ayuda a la produccién de aceite de oliva otorgada por la
Consejeria de Agricultura y Pesca y financiada por el FEOGA-
Seccién Garantia, en la campana 2001/2002, del expediente
04FG0216 correspondiente al beneficiario Rodriguez Catalan
Nicolas con NIF 27.792.141-E, se publica el presente anuncio
en cumplimiento de lo previsto en los articulos 59.5 y 61 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, con el fin de que sirva de notificacion.



