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«En la ciudad de Sevilla, a 30 de enero de 2008.

Visto el recurso de alzada interpuesto y en base a los si-
guientes

ANTECEDENTES

Primero. Por el del Delegado del Gobierno de la Junta
de Andalucia en Almeria se dict6 resolucion en el expediente
arriba referenciado.

Segundo. Notificada la misma, se interpuso por el intere-
sado recurso de alzada en el que no se acreditaba la condicion
de representante legal del recurrente.

Tercero. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71 de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, el dia 5 de diciem-
bre de 2007 se notificd a quien recurrié el error detectado,
dandole un plazo de diez dias para subsanarlo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion de la Consejera realizada por la Orden de 30
de junio de 2004, para conocer y resolver el presente recurso,
a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJAP-PAC), y
39.8 de la Ley del Gobierno y la Administracion de la Comu-
nidad Autdnoma de Andalucia, en relacion con el Decreto del
Presidente 11/2004, de 24 de abril, sobre reestructuracion
de Consejerias, y el Decreto 199/2004, de 11 de mayo, por
el que se aprueba la estructura organica de la Consejeria de
Gobernacion.

Segundo. El articulo 71.1 de la LRJAP-PAC establece que
si la solicitud de iniciacién no reune los requisitos que sefiala
el articulo anterior y los exigidos, en su caso, por la legislacion
especifica aplicable, se requerira al interesado para que, en un
plazo de diez dias, subsane la falta 0 acomparfie los documen-
tos preceptivos, con indicacion de que, si asi no lo hiciera, se
le tendra por desistido de su peticién, previa resolucion que
debera ser dictada en los términos previstos en el articulo 42.

El escrito para subsanacion del defecto se notificd a quien
recurrio, no habiendo sido cumplimentado, por lo que procede
el archivo por desistimiento del recurso interpuesto.

Vistos los preceptos citados y normas de general y espe-
cial aplicacion,

RESUELVO

Ordenar el archivo por desistimiento del recurso inter-
puesto por Traccion Total Almeria, S.L., contra la resolucion
del Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Almeria
recaida en el expediente num. 04-000250-06-P.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico (Por Decreto
199/2004). EI Dtor. Gral. de Espectaculos Publicos y Juego.
Fdo: José Antonio Soriano Cabrera.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes o6rga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 10 de marzo de 2008.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 11 de marzo de 2008, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso
de alzada interpuesto por don Alfredo Ldpez Lopez con-
tra otra dictada por el Delegado del Gobierno en Cordo-
ba, recaida en el expediente S-EP-CO-000070-06.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal al re-
currente Alfredo Lopez Lopez de la resolucion adoptada por
el Secretario General Técnico, al recurso administrativo inter-
puesto, contra la dictada por el Delegado del Gobierno de la
Junta de Andalucia en Cordoba, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en su
domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En Sevilla, a 11 de febrero de 2008.

Visto el recurso interpuesto y sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Como consecuencia de denuncia formulada por
miembros de la Unidad de Policia adscrita a la Comunidad
Autonoma, la Delegacion del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Cordoba incod expediente sancionador contra Don
Alfredo Lopez Lopez, titular del establecimiento denominado
“Café Venus”, sito en avenida Soldevilla Vazquez, num. 15,
de Posadas, por supuestas infracciones a lo dispuesto en la
Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de Espectaculos Publicos
y Actividades Recreativas de Andalucia (en adelante, LEEPP),
al hacerse constar en el acta que el dia 17 de junio de 2006,
el local inspeccionado “... tiene dos extintores caducados en
fecha 2004.- La actividad es de bar con musica.- No presenta
ninguna documentacion, por lo que se le requiere para que en
el plazo de diez dias la presente...".

Segundo. Tramitado el correspondiente expediente, el Sr.
Delegado del Gobierno, por medio de Resolucion de fecha 20
de noviembre de 2006, acordd imponerle la sancién de multa
por importe de ciento cincuenta (150) euros, como responsa-
ble de una infraccion tipificada y calificada como grave en el
articulo 20.1 de la LEEPP, consistente en “la realizacion de
acciones u omisiones descritas en el numero 1, 2, 3y 4 del
articulo anterior, sin que se produzcan situaciones de grave
riesgo para personas o bienes”, estableciendo el apartado 1
citado como infraccion “la apertura o funcionamiento de esta-
blecimientos publicos, fijos o permanentes, destinados a la ce-
lebracion de espectaculos o actividades recretivas, careciendo
de las correspondientes licencias o autorizaciones”, al consi-
derarse probado que el citado establecimiento, se encontraba
abierto y en funcionamiento el dia 17 de junio de 2006, care-
ciendo de Licencia Municipal de Apertura.

Tercero. Notificada dicha resolucion al interesado, inter-
pone recurso de alzada en tiempo y forma, formulando las ale-
gaciones que se dan por reproducidas en aras del principio de
eficacia administrativa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

La Consejera de Gobernacion es competente para resol-
ver los recursos de alzada interpuestos contra las resoluciones
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de los Delegados del Gobierno de la Junta de Andalucia, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 39.8 de la Ley 6/1983,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comuni-
dad Auténoma.

Por Orden de 30 de junio de 2004, y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJAP-
PAC), esta competencia de resolucion de recursos administra-
tivos ha sido delegada en la Secretaria General Técnica.

Como primera aclaracion, necesaria para la adecuada
resolucion del recurso planteado, es necesario decir que, el
recurrente, no ha efectuado alegacion alguna, ni durante la
tramitacion del procedimiento sancionador, ni en tramite de
recurso, limitandose, Unicamente, a aportar la documentacion
que sera objeto de examen a continuacion.

Asi, como Unico argumento a su favor presenta copia de
la licencia de actividad de, acordada por la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Posadas el dia 9 de octubre de
2006, a favor del recurrente. Asi, ante la ausencia de expli-
caciones y alegaciones por parte del interesado, sobre las cir-
cunstancias que concurrian, desde este Organo revisor y con
objeto de contar con la mayor informacién posible, que posi-
bilitase una mejor resolucion del recurso planteado, se solicitd
ésta a dicho Ayuntamiento.

En respuesta a esta peticion el Sr. Alcalde de Posadas,
por medio de oficio de fecha 14 de diciembre de 2007 , mani-
fiesta lo siguiente:

“Por medio del presente le informe que consultada la do-
cumentacion obrante en el expediente correspondiente a la Li-
cencia de Apertura por cambio de titularidad num. 20/50, pro-
movido por don Alfredo Lépez Lopez, dicho establecimiento:

- Contaba con licencia municipal de apertura, para la ac-
tividad de bar, solicitada por dofia Francisca Martin Bellido; la
cual fue concedida en Junta de Gobierno Local de fecha 16 de
agosto de 2005 (adjunto certificado de dicho acuerdo).

- Con fecha 3 de noviembre de 2005, don Alfredo Lépez
Ldpez solicita cambio de titularidad de la licencia de apertura
del local situado en Avda. Soldevilla Vazquez, num. 15, por ser
el nuevo arrendatario de dicho local.

- En Junta de Gobierno Local de fecha 9 de octubre de
2006, se concede licencia municipal de apertura, solicitada
por don Alfredo Lopez Lopez.

Asimismo le comunico que en el Cartel correspondiente a
la licencia municipal concedida, existe un error ya que a fecha
7 de abril de 2006 dicho titular no poseia licencia encontran-
dose la misma en tramite.”

A la vista de la comunicacion anterior y del examen de los
documentos que le acompafan, resulta evidente que el local,
en el momento de la denuncia que dio origen a este expe-
diente, si contaba con licencia municipal de apertura para la
actividad de bar, concedido a favor de la anterior titular, encon-
trandose en tramite el cambio a favor del ahora recurrente, en
calidad de nuevo arrendatario del establecimiento.

Del examen de los dos documentos de licencia expedidos
resulta que son practicamente idénticos, sin que se haya mo-
dificado la clase de actividad que en ellos se desarrollaba por
el antiguo y el nuevo titular, habiendo transcurrido un periodo
de tiempo muy breve entre la concesion de la primera licencia
(16.8.2005) y la solicitud de su transmisiéon al nuevo titular
(3.11.2005), por lo que es razonable pensar que en el estable-
cimiento no se habrian producido cambios significativos que

justificasen la tardanza en el otorgamiento del cambio de titu-
laridad de la licencia.

En relacion con lo anterior, el articulo 13.1 del Regla-
mento de Servicios de las Corporaciones Locales, aprobado
por Decreto de 17 de junio de 1955, prevé que “las licencias
relativas a las condiciones de una obra, instalacion o servi-
cio seran transmisibles, pero el antiguo y nuevo constructor
0 empresario deberan comunicarlo por escrito a la Corpora-
cion, sin lo cual quedaran ambos sujetos a todas las respon-
sabilidades que derivaren para el titular”. En aplicacion de lo
anterior, existe también una extensa doctrina jurisprudencial
qgue mantiene la plena transmisibilidad de licencias; de ellas
son muestra la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad de Madrid, Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, Seccion 2.7, de 23 de marzo de 2004 (Aranz. JUR
2004\248717), segun la cual puesto que “...consta en el
expediente administrativo (...) que el local situado en calle
..., estaba en posesion de la preceptiva licencia de instala-
cion, apertura y funcionamiento desde el dia ..., sin que la
Administracién pueda desconocer la misma por un cambio
de titularidad en el local, ya que aquélla no se otorga a las
personas fisicas o juridicas que explotan una instalacion,
sino que tienen un caracter objetivo y quedan vinculados
al local de que se trate. Para poder entender que el local
referido carecia de licencia de funcionamiento, la Corpora-
cion demandada tendria que haberla declarado caducada,
siguiendo de oficio el procedimiento establecido en el articu-
lo 102 y siguientes de la Ley 30/92, de 26 de noviembre,
lo que no hizo en el presente supuesto, siendo contraria a
derecho su actitud de desconocerla sin mas por haberse
producido un cambio de titularidad...”. Por su parte, la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Au-
ténoma del Pais Vasco, Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo, Seccion 2.7, de 28 de abril, (Aranz. JUR 2005\212461)
ha mantenido que “En sintesis, la Administracion municipal
debia limitarse a resolver sobre si procede o no el cambio
de titularidad, sin perjuicio de que iniciara expediente ten-
dente a imponer las medidas correctoras que procedan, y
lo que resulte de las mismas si, como se indica, resulte que
las que deban imponerse excedan de las obras contempla-
das en el art. 60.2 de la LS/76, y cuales son las consecuen-
cias derivadas de ello teniendo en cuenta que se trata de
un edificio en situacion de fuera de ordenacion. Para ello no
obsta a que deba admitirse el cambio de titular, sin perjuicio
de que el nuevo titular pudiera verse afectado por la ulterior
imposicion de medidas correctoras, o que pudiera llegarse a
una decision de cese del negocio, previos los tramites opor-
tunos. En sintesis, el cambio de titularidad no obsta para
que la Administracion adopte las decisiones que le corres-
pondan, en ejercicio de las potestades que tiene atribuidas
tendentes al control de las actividades clasificadas; pero
no puede denegar el cambio de titular basandose en que
lo que procederia seria el cese de la actividad, cuando no
se ha seguido ningun procedimiento administrativo, ni han
impuesto medidas correctoras, ni se esta en condiciones
de afirmar si las mismas suponen la realizacién de obras
que exceden de las autorizables en un edificio en situacion
de fuera de ordenacion sino anticipando el resultado de un
procedimiento no iniciado”.

En consideracion a todo lo anterior, vistos los preceptos
legales citados y demas de general aplicacion,

RESUELVO

Estimar el recurso interpuesto por don Alfredo Lopez
Lépez contra la resolucion del Sr. Delegado del Gobierno de
la Junta de Andalucia en Huelva, de fecha 20 de noviembre
de 2006, recaida en expediente H-70/206-EP, dejandola sin
efecto.
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Notifiquese la presente resoluciéon al interesado con in-
dicacion de los recursos que caben contra ella. EI Secretario
General Técnico (por Decreto 199/2004). El Director General
de Espectaculos Publicos y Juego. Fdo.: José Antonio Soriano
Cabrera.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes o6rga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 11 de marzo de 2008.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 11 de marzo de 2008, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso
de alzada interpuesto por don Manuel Lago Garcia, en
nombre y representacion de Construcciones Azagra,
S.A., contra otra dictada por el Delegado del Gobierno
en Huelva, recaida en el expediente 21-000387-06-P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a don
Manuel Lago Garcia, en nombre y representacion de Cons-
trucciones Azagra, S.A., de la resolucion adoptada por el Se-
cretario General Técnico al recurso administrativo interpuesto
contra la dictada por el Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Huelva, por la presente se procede a hacer pu-
blica la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio
reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 4 de febrero de 2008.

Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El Delegado del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Huelva dicto la Resolucién de referencia, por la que
se le impone una sancion de 2.601 €, tras la tramitacion del
correspondiente expediente, por no disponer de libro de hojas
de reclamaciones.

En cuanto a los fundamentos de derecho, nos remitimos
a la resolucion impugnada en aras del principio de economia
procesal.

Segundo. Contra la anterior Resolucion se interpuso re-
curso de alzada en el que, en sintesis, se alegd que si existia
libro de reclamaciones en la fecha de la denuncia, aunque la
persona que estaba en la empresa no lo encontré en ese mo-
mento (aporta prueba de que el libro ha sido utilizado por pos-
terior consumidor), maxime tratandose de unas dependencias
de la empresa que no atiende a publico alguno, no dandose
las condiciones previstas por la legislacion para exigir el libro
de reclamaciones; desproporcion de la sancion, pues se aplica
la agravante de reiteracion pero no la atenuante de haber co-

rregido la irregularidad, articulo 79.3 de la Ley 13/2003, de
17 de diciembre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero mediante la Orden de 30 de ju-
nio de 2004, para conocer y resolver el presente recurso, a
tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJAP-PAC), y articulo 39.8 de la Ley 6/1983, de
21 de julio, del Gobierno y la Administracion de la Comuni-
dad Autonoma de Andalucia, en relacion con el Decreto del
Presidente 11/2004, de 24 de abril, sobre reestructuracion
de Consejerias, y el Decreto 199/2004, de 11 de mayo, por
el que se aprueba la estructura orgénica de la Consejeria de
Gobernacion.

Segundo. Las alegaciones contenidas en el recurso de
alzada son reproduccion de las ya planteadas en el curso del
procedimiento y fueron perfectamente rebatidas en la Pro-
puesta de Resolucion y en la Resolucion sancionadora, notifi-
cadas legalmente al recurrente.

Por tanto y una vez estudiado el presente recurso, sus
alegaciones y el procedimiento sancionador debemos concluir
que ninguna de las alegaciones vertidas por el recurrente exo-
nera la responsabilidad infractora.

En aras al principio de economia procesal y en evitacion
de innecesarias repeticiones, nos remitimos integramente a
los distintos razonamientos y considerandos que se han ver-
tido en los sucesivos tramites del procedimiento administra-
tivo ya que, en esencia, la configuracion del presente recurso
atiende a las mismas manifestaciones esgrimidas con anterio-
ridad y convenientemente rebatidas a lo largo de la instruccion
sancionadora. No obstante, estudiadas nuevamente las mis-
mas, ratificamos y hacemos nuestras las argumentaciones re-
flejadas en el procedimiento sancionador pues las alegaciones
que el recurrente formula en su recurso de alzada no se rela-
cionan con elementos nuevos que no se hayan contemplado
ya en el procedimiento y que son conocidas por la mercantil
interesada.

No obstante, haremos una acotacion: respecto de la apli-
cacion de la atenuante, el articulo 79 de la Ley 13/2003, de
17 de diciembre, denominado “Atenuantes y agravantes”, dis-
pone:

“1. Para determinar concretamente, dentro de los mini-
mos y maximos establecidos, las sanciones que procedan im-
poner y su extension, se tendran en cuenta las circunstancias
atenuantes y agravantes previstas en los apartados siguien-
tes.

3. Son circunstancias atenuantes:

Haber corregido diligentemente las irregularidades en que
consista la infraccion, colaborando activamente para evitar o
disminuir sus efectos u observado espontaneamente cualquier
otro comportamiento de significado analogo, con anterioridad
a cualquier requerimiento o advertencia realizado por la Ad-
ministracion o, en su caso, en cualquier momento previo a la
propuesta de resolucién sancionadora.”

No estimamos de aplicaciéon la misma, porque el hecho
de que dispusiera de libro de hojas de quejas y reclamacio-
nes (aporta fotocopia de hoja de reclamacién de 2007, en el
mismo domicilio de la hoja aqui estudiada), cuando la denun-
cia de la Policia Local de Huelva es de 2005, no aporta prueba
alguna de “Haber corregido diligentemente las irregularidades
en que consista la infraccion...”, antes bien, acredita que el
domicilio de la empresa si se dedica a atender al publico, y
que, en su momento, solicitada la hoja de reclamacion, no fue
presentada, como lo acredita la denuncia policial, y sabemos



