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Segundo. Contra la anterior resolucion, se interpuso re-
curso de alzada, en el que, en sintesis, se alego:

- Ausencia de culpabilidad: No se contesto al requerimiento
de la Administracion por extravio del acta de inspeccion.

- Respecto al etiquetado: Que ellos adquieren los produc-
tos de los mayoristas con la etiqueta que se les da, con lo que
no es responsable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion de la Consejera realizada por la Orden de 30
de junio de 2004, para conocer y resolver el presente recurso
de alzada, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJAP-PAC), y 115 de la Ley 9/2007, de
22 de octubre, de la Administracion de la Junta de Andalucia.

Segundo. De conformidad con el articulo 89.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, la aceptacion de informes
o dictamenes servira de motivacion a la resolucion cuando se
incorporen al texto de la misma; en su virtud se incorpora el
texto del informe al recurso de alzada emitido por la Delega-
cion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga de fecha
25 de septiembre de 2008, en el que textualmente se mani-
fiesta que:

“(...). El recurrente reproduce como motivos de impugna-
cion las alegaciones vertidas a lo largo del procedimiento las
cuales han sido debidamente rebatidas en los diferentes ac-
tos que lo conforman a los cuales nos remitimos. No obstante
queremos insistir en que la Ley 13/2003, de 17 de diciem-
bre, de Defensa y Proteccion de los Consumidores y Usua-
rios de Andalucia, establece que los Organos de defensa del
consumidor velaran para hacer efectivos los derechos de los
consumidores consagrados tanto en la propia Ley como en
la legislacion sectorial correspondiente, y para ello desarrolla-
ran las medidas de control e inspeccion necesarias (art. 40).
Para la averiguacion de los hechos lesivos de los derechos de
los consumidores y sus responsables, los érganos de defensa
del consumidor podran requerir por escrito u oralmente la
remision a las oficinas administrativas de la documentacion
necesaria (art. 47.1.c). En correspondencia a esta facultad, las
empresas, cuando son requeridas para ello, deberan suminis-
trar la informacion que les soliciten los Servicios de Inspeccién
de Consumo, salvo cuando haya causa legal que lo impida, en
cuyo caso deberan comunicar motivadamente la negativa a
hacerlo (arts. 49.2 y 50). En este caso, con independencia de
la causa que motivo el incumplimiento, lo cierto es que la em-
presa no remitié la documentacion interesada por la inspec-
cion obstruyendo su labor, hechos que estan tipificados como
infracciéon administrativa y que son atribuibles a la conducta,
al menos culposa, de la expedientada.

En lo que se refiere a la segunda de las infracciones impu-
tadas cabe decir que el articulo 7 del Real Decreto 1468/1988,
de 2 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Etiquetado, Presentacion y Publicidad de los Productos Indus-
triales destinados a la venta directa a Consumidores y Usua-
rios, relaciona, entre otros datos minimos exigibles que nece-
sariamente deberan figurar en el etiquetado de los productos
industriales que lleguen al consumidor, a fin de asegurarle una
informacion suficiente, la identificacion de la Empresa, debién-
dose indicar el nombre o la razén social o la denominacion del
fabricante o del envasador o transformador o de un vendedor,
establecidos en la Comunidad Econémica Europea y, en todo
caso, su domicilio. El recurrente se opone a la sancion argu-
mentando que a la vista de las facturas de compra de las lam-
paras que presentd queda acreditado que la interesada era

mera intermediaria. Pues bien, ciertamente no se sanciona
a PI.31 por ser la importadora del producto sino en calidad
de vendedora, responsabilidad administrativa que le es atri-
buible a titulo de simple inobservancia u omision del deber
de cuidado pues es a ella a quien corresponde precisamente
velar para que los productos comercializados en sus estableci-
mientos estén correctamente etiquetados y en el caso que nos
ocupa el de las lamparas alertadas carecia, entre otras, de las
preceptivas indicaciones relativas al responsable del producto
(fabricante o, en su caso, importador o vendedor). Ademas las
facturas a las que se refiere fueron aportadas tras serle notifi-
cada la propuesta de resolucion pese a que la inspeccion de
consumo se las requirid con ocasion de la actuacion inspec-
tora. (...)."

Vistos los preceptos citados y normas de general y espe-
cial aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Cris-
tobal Lopez Estrella, en representacion de P1.31, S.L., contra la
resolucion del Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia
en Malaga, de fecha referenciada, en consecuencia mantener
la misma en sus propios términos.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. La Secretaria General Técnica. Fdo.: Isabel Li-
viano Pefa.»

Contra la presente resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacion, ante los correspondientes orga-
nos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 22 de mayo de 2009.- El Secretario General
Técnico, Fernando E. Silva Huertas.

ANUNCIO de 22 de mayo de 2009, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada al recurso de alzada interpuesto contra otra
dictada por el Delegado del Gobierno de Jaén, recaida
en el expediente que se cita.

Expediente: 23-000066-08-P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a don
Antonio Dominguez Morales, en nombre y representacion de
Alcalaina de Aparcamientos, S.L., de la resolucién adoptada
por el Secretario General Técnico al recurso administrativo in-
terpuesto contra la dictada por el Delegado del Gobierno de
la Junta de Andalucia en Jaén, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en su
domicilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 20 de abril de 2009.
Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes
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ANTECEDENTES

Primero. El Delegado del Gobierno de la Junta de Andalu-
cia en Jaén dicto la resolucion de referencia, por la que se le
impone una sancion de 1.300 €, tras la tramitacion del corres-
pondiente expediente, por los siguientes hechos, detectados
en inspeccion de aparcamiento:

- En el justificante no se hace constar la identificacion del
vehiculo y si el usuario hace entrega al responsable del apar-
camiento de las llaves del vehiculo.

- No se indica de manera facilmente perceptible los hora-
rios y las normas de uso y funcionamiento del aparcamiento.

- El contrato de aparcamiento incumple la obligacion de
restituir al portador del justificante el vehiculo en el estado en
que fue entregado.

En cuanto a los fundamentos de derecho, nos remitimos
a la resolucion impugnada en aras del principio de economia
procesal.

Segundo. Contra la anterior Resoluciéon se interpuso re-
curso de alzada, en el que, en sintesis, se alego:

- Respecto a la primera infraccion: No existe, porque los
tickets incluyen en su dorso como el usuario no entrega las
llaves. Que el parking ha sido creado para satisfacer la necesi-
dad de los comerciantes del centro, el hecho de no identificar
los vehiculos no es sancionable al amparo del articulo 3.1.b)
de la Ley 40/2002, de 14 de noviembre, que exime de esa
obligacion “... a los aparcamientos de uso exclusivo para clien-
tes de establecimientos comerciales...”.

- Respecto a la segunda infraccién: Tampoco existe, como
se acredita con anexo fotografico, el parking dispone y tiene
expuestos numerosos carteles informativos en los que se
aprecia con toda claridad los horarios y tarifas para su uso.

- Respecto a la tercera infraccion: Tal y como se desprende
del contenido del propio contrato, la empresa cumple con la
obligacion de restituir al portador el justificante del vehicu-
lo en el estado en que fue entregado.

- Desproporcion de la sancion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion de la Consejera realizada por la Orden de 30
de junio de 2004, para conocer y resolver el presente recurso
de alzada, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJAP-PAC), y 115 de la Ley 9/2007, de
22 de octubre, de la Administracion de la Junta de Andalucia.

Segundo. El art. 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, dispone que “los
hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce
la condicion de autoridad, y que se formalicen en documento
publico observando los requisitos legales pertinentes tendran
valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de
los respectivos derecho o intereses puedan sefialar o aportar
los propios administrados”.

De otra parte el Tribunal Supremo en su Sentencia de fe-
cha 23 de abril de 1994 tiene manifestado que:

“Segun jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo
(Sentencias de 14 de mayo y 24 de noviembre de 1984 y 28
de enero, 12 de febrero y 4 de junio de 1986) y del Tribunal
Constitucional (Sentencia de 8 de junio de 1981), principios
inspiradores del orden penal son de aplicacion, con ciertos

matices, al derecho administrativo sancionador, dado que am-
bos son manifestaciones del ordenamiento punitivo y del ‘ius
puniendi’ del Estado y de las demas Administraciones Publi-
cas, de tal modo que los principios esenciales reflejados en
los arts. 24 y 25 de la Constitucion han de ser transvasados
a la actividad sancionadora de la Administracion en la medida
necesaria para preservar los valores fundamentales que se
encuentran en la base de los mentados preceptos y alcanzar
la seguridad juridica preconizada en el art. 9 del mismo Texto
y, entre dichos principios, ha de destacarse el de presuncion
de inocencia, recogido en el art. 24 de la Constitucion, que,
configurado como una presuncion ‘iuris tantum’, susceptible,
como tal, de ser desvirtuada por prueba en contrario, consti-
tuye un verdadero derecho fundamental, inserto en la parte
dogmatica de la Constitucion, que vincula a todos los poderes
publicos (art. 53 del Texto Constitucional) y, esencialmente, a
la Administracion, con mas razon cuando ejercita su potestad
sancionadora. Por otra parte, esta actividad sancionadora de
la Administracion esta también sometida al principio de lega-
lidad que debe informar toda la actividad administrativa. Es
decir, el derecho administrativo sancionador esta sujeto a dos
presunciones, de un lado, a la de inocencia, y de otro, a la
de legalidad de la actuacion administrativa, concrecion de la
cual es la presuncion de veracidad recogida en el art. 17.3
del Real Decreto 1945/1983, de 22 de junio, que regula las
infracciones y sanciones en materia de defensa del consumi-
dor y en la produccién agroalimentaria, el cual dispone que
‘los hechos que figuren recogidos en las actas de inspeccion
se presumiran ciertos, salvo que del conjunto de las pruebas
que se practiquen, resulte concluyente lo contrario’. Es decir,
el articulo transcrito se limita a alterar la carga de la prueba
de tal manera que es el administrado sujeto al expediente san-
cionador a quien corresponde probar la falta de certeza de los
hechos que el Inspector ha constatado en el acta y que han
sido percibidos por ¢l de forma directa.”

0 como la Sentencia num. 495/1996 del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Baleares (Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo), de 18 de septiembre, recaida en el recurso conten-
cioso-administrativo nim. 1500/1994, puso de manifiesto:

“El Acta es documento publico autorizado por empleado
publico competente que hace prueba del hecho que motiva su
otorgamiento y de la fecha del mismo -arts. 1216 y 1218 del
Cadigo Civil-.

Por tanto el Acta es un medio de prueba mas, pero no
goza de presuncion de certeza o veracidad. Asi resulta de lo
previsto en el art. 137.3 de la Ley 30/1992 de tal modo que la
Administracion no queda relevada de la obligacion de aportar
el correspondiente material probatorio de cargo. No siendo el
Acta medio de prueba preferente cabe que prevalezca contra
ella cualquier otra prueba.

De las Actas originadoras del expediente administrativo,
levantadas a presencia de la actora y de las que recibio copia,
destacan las infracciones e irregularidades detectadas, sin
que contra las mismas la recurrente haya practicado prueba
alguna, por lo que resulta claro que el principio de presun-
cion de inocencia fue destruido por las Actas mencionadas.
En consecuencia procede la desestimacion del recurso habida
cuenta la perfecta adecuacion a derecho de las resoluciones
recurridas.”

0 como el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. Dos de Cérdoba ha tenido ocasion de pronunciar, en el
recurso num. 689/04:

“(...) Asi pues entra en juego la inversion de carga de la
prueba que exige al afectado por el acta demostrar la inexacti-
tud de la misma (sentencia de 20 y 24 de abril de 1992, 17 de
abril y 19 de junio de 1998), ya que ‘el acta constituye por si
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misma un documento de valor probatorio privilegiado por ex-
presa disposicion legal, cuando ha sido validamente emitida’,
sentencia de 25 de marzo de 1992.

En el presente caso los datos que obran en el expediente
administrativo (...) hacen desaparecer la presuncion de ino-
cencia, estando pormenorizada en cuanto a los datos que re-
fleja.”

Lo que la recurrente pretende no es ni mas ni menos que
alterar el régimen legal previsto para la valoracion de las actas
de inspeccion légicamente, sus alegaciones en este punto no
pueden ser atendidas, vistos los fundamentos ad supra sefia-
lados.

Su alegacion de que sea un parking excluido casa mal
con lo sefalado en el acta de inspeccion cuando sefiala las ta-
rifas por minutos; se supone que si fuera un parking excluido
no debiera cobrarse.

Tercero. En cuanto a la proporcionalidad de la sancion,
ante la alegacion del recurrente, manifestar en primer lugar
que la resolucion aplica la Ley 13/2003, de 17 de diciembre,
de Defensa y Proteccion de los Consumidores y Usuarios de
Andalucia, no la Ley 26/1984, de 22 de junio, pero merece
la pena citar la doctrina que el TSJA, Sala en Sevilla, en Sen-
tencia de 3 de abril de 2000 (FJ cuarto), declard: “Respecto
a la cuantia de la multa sostiene la recurrente que el De-
creto 1945/1983, que establece el limite maximo de 100.000
pesetas, prevalece sobre la LGDCU conforme a la propia dis-
posicion final segunda que establece: ‘A efectos de lo esta-
blecido en el Capitulo IX, sera de aplicacion el Real Decreto
1945/1983, de 22 de junio, sin perjuicio de sus ulteriores
modificaciones o adaptaciones por el Gobierno’. Sin embargo
ello hay que entenderlo respecto a las infracciones y sus tipi-
ficaciones porque manteniendo la sancion de multa de forma
idéntica al Decreto, siendo diferente la cuantia de las previstas
en aquel debe entenderse derogado en tal aspecto por la Ley
superior en rango y posterior en el tiempo”. O dicho de otro
modo, que la sancion impuesta se encuentra dentro de los
margenes fijados.

Y respecto a las cuantias, el articulo 74 de la Ley 13/2003,
de 17 de diciembre, denominado “Cuantias de las multas”, es-
tablece lo siguiente:

“Las infracciones seran sancionadas con multas com-
prendidas entre los siguientes importes maximos y minimos:

a) Infracciones muy graves: Entre 30.001 y 400.000 euros.
b) Infracciones graves: Entre 5.001 y 30.000 euros.
c) Infracciones leves: Entre 200 y 5.000 euros.”

De todo lo anterior, a la vista de los antecedentes que
constan en el expediente, de acuerdo con los criterios de do-
simetria punitiva al uso, como sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia de 7 de abril de 1998, que trata sobre la
Ley General de Sanidad —que recoge los mismos criterios que
la LGDCU- y su relacion con el R.D. 1945/1983, ha tenido
ocasion de pronunciar: “Estos perfiles o circunstancias —del
art. 10.2 del R.D.- son los llamados por la doctrina ‘criterios
de dosimetria punitiva’, mediante cuyo establecimiento en las
normas sancionadoras y mediante cuya aplicacion concreta
por la Administracion se intenta adecuar la respuesta punitiva
del poder publico a la entidad exacta del comportamiento ‘in-
fractor cometido™”, no existe la desproporcion de la sancion,
habida cuenta que la sancion impuesta por importe de 1.300
euros por sendas faltas de caracter leve, no puede conside-
rarse desproporcionada, cuando las faltas leves tienen hasta
un maximo de 5.000 euros, aqui desglosadas en dos impor-
tes: 300 euros por infraccion en materia de informacion, y
1.000 euros por infraccion en materia de contratos.

En lo demas, se dan por reproducidos los fundamentos
de derecho de la resolucion impugnada en aras del principio
de economia procesal.

Vistos los preceptos citados y normas de general y espe-
cial aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don An-
tonio Dominguez Morales, en representacion de Alcalaina de
Aparcamientos, S.L., contra la resolucion del Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Jaén, de fecha referen-
ciada, en consecuencia mantener la misma en sus propios
términos.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. La Secretaria General Técnica. Fdo.: Isabel Li-
viano Pefa.»

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes o6rga-
nos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 22 de mayo de 2009.- El Secretario General
Técnico, Fernando E. Silva Huertas.

ANUNCIO de 22 de mayo de 2009, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada al recurso de alzada interpuesto contra otra
dictada por el Delegado del Gobierno de Huelva, recai-
da en el expediente que se cita.

Expediente: S-BO-HU-000031-08.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal al
recurrente Miguel Zayas Rodriguez de la resolucion adoptada
por el Secretario General Técnico al recurso administrativo in-
terpuesto contra la dictada por el Delegado del Gobierno de la
Junta de Andalucia en Huelva, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en su
domicilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En Sevilla, a 16 de abril de 2009.
Visto el recurso interpuesto y sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Como consecuencia de denuncia de fecha 29 de
febrero de 2008, por miembros de la Unidad de Policia ads-
crita a la Comunidad Auténoma de Andalucia, la Delegacion
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Cordoba incoo expe-
diente sancionador contra don Miguel Zayas Rodriguez, quien
se encontraba vendiendo, en la calle Francisco Elias (C.C.
Hipercor) de Huelva, cupones de la Organizacion Impulsora
de Discapacitados, incautandosele 59 de ellos por un importe
unitario de 3 euros, para el sorteo del dia 16.3.2008, care-
ciendo de la preceptiva autorizacion administrativa para ello.



