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3. Otras disposiciones

CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA

RESOLUCION de 7 de mayo de 2009, por la que
se ordena la publicacion del Informe de Fiscalizacion
sobre el seguimiento de los Ayuntamientos entre
10.000 y 50.000 habitantes que no rinden cuentas en
los ejercicios 2002 a 2004.

En virtud de las facultades que me vienen atribuidas por
el articulo 21 de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la Camara
de Cuentas de Andalucia, y del acuerdo aprobado por el Pleno
de esta Institucion, en la sesion celebrada el dia 25 de febrero
de 2009,

RESUELVO

De conformidad con el art. 12 de la citada Ley 1/1988,
ordenar la publicacién del Informe de Fiscalizacion sobre el se-
guimiento de los Ayuntamientos entre 10.000 y 50.000 habi-
tantes que no rinden cuentas en los ejercicios 2002 a 2004.

Sevilla, 7 de mayo de 2009.- El Consejero Mayor, Rafael
Navas Vazquez.

SEGUIMIENTO DE AYUNTAMIENTOS ENTRE 10.000 Y 50.000
HAB. QUE NO RINDEN CUENTAS EN LOS EJERCICIOS 2002
A 2004

(SL 03/2007)

El Pleno de la Cdmara de Cuentas de Andalucia, en su se-
sion celebrada el dia 25 de febrero de 2009, con la asistencia
de todos sus miembros, ha acordado aprobar por unanimidad
el Informe de Fiscalizacion sobre el seguimiento de los Ayun-
tamientos entre 10.000 y 50.000 habitantes que no rinden
cuentas en los ejercicios 2002 a 2004.
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RDL Real Decreto Legislativo
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SE Sevilla
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SPLA Sector Publico Local Andaluz

TGSS Tesoreria General de la Seguridad Social

TRLCAP  Real Decreto Legislativo 2/2002, de 16 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas

TRLRHL Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales
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I. INTRODUCCION

1. El Pleno de la Camara de Cuentas de Andalu-
cia aprobd, en sesion celebrada el 22 de febrero
de 2007, incluir dentro del Plan de Actuaciones
del ejercicio una actuacion fiscalizadora denomi-
nada “Seguimiento de Ayuntamientos entre
10.000 y 50.000 habitantes que no rinden cuen-
tas en los ejercicios 2002 a 2004”.

2. Esta actuacion se enmarca en la linea de tra-
bajo de seguimiento de las corporaciones que
incumplen el articulo 11.1.b) de la Ley 1/1988
de la Cimara de Cuentas de Andalucia, en el
que se determina la obligaciéon de rendir las
cuentas ante esta Institucion.

3. La Camara de Cuentas de Andalucia incluyo
en el Plan de actuaciones del ejercicio 2002 el
informe de fiscalizacién SL 03/2002 de “Se-
guimiento de corporaciones que no rindieron
sus cuentas en los ultimos ejercicios”, cuyo
ambito objetivo lo componian 88 corporacio-
nes.

En este nuevo trabajo de fiscalizacion, se han
delimitado los Ayuntamientos que no rinden a
un determinado tramo de poblacién y el in-
cumplimiento de la rendicion a tres ejercicios.

II. OBJETIVO, ALCANCE, Y METODO-
LOGIA

4. El objetivo de seguimiento de las Corpora-
ciones que no han rendido sus cuentas incluye
tres finalidades complementarias:

- Conocer las causas de esta situacion.

- Conseguir la normalizacién de las rendiciones
en los Ayuntamientos objeto del informe.

- Analizar la situaciéon econémica de los Ayun-
tamientos en el ejercicio 2005, cuyas cuentas, al
inicio de este trabajo de fiscalizacion, no habian
sido rendidas por ninguno de estos Ayunta-
mientos.

La eleccion del ejercicio 2005 para este analisis
se fundamenta en dos cuestiones: es el ejercicio
del dltimo Informe Anual del Sector Local y el
inmediato al periodo del incumplimiento de las
rendiciones, 2002 a 2004.

5. Para el logro de estos objetivos generales se
establecen otros mas especificos:

- Conocer la situacién de cada uno de los Ayun-
tamientos respecto a la elaboraciéon y aproba-
cion del Presupuesto y las cuentas anuales.

- Analizar las causas que han motivado el in-
cumplimiento reiterado del articulo 11.1.b) de la
Ley 1/1988 de la Camara de Cuentas de Anda-

lucia.

- Aportar una vision general de la situacién
financiera de cada una de las entidades en el
ejercicio 2005.

6. El ambito subjetivo de esta actuacion lo
componen 10 Ayuntamientos de 7 provincias
andaluzas, relacionados en el cuadro n° 1, cuya
poblacion total, referida al censo al 1 de enero
del afio 2004, es de 178.435 habitantes, el
2,83% del total de poblacion de esas provincias
y el 2,32% del total de la poblacion andaluza.

7. La poblacion de los Ayuntamientos objeto de
este informe representa un 8,30% del total de
2.150.596 habitantes, a de los Ayuntamientos
andaluces con poblacion comprendida entre
10.000 y 50.000 habitantes. (Cuadro n® 2)
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Comparativo poblacién municipio provincia

Provincia Poblaciéon Municipio Poblacion % M/P
Almerfa 580.077 Berja 13.924 2,40
. Los Barrios 19.260 1,65
Cadiz 1164.374 Vejer de la Frontera 12.685 1,09
Cordoba 779.870 Penarroya-Pueblonuevo 12.351 1,58
Granada 841.687 Almufiécar 23.073 2,74
Huelva 476.707 Bollullos Par del Condado 13.143 2,76
Jaén 662.751 Joédar 12.135 1,83
Brenes 11.156 0,62
Sevilla 1.792.420 Carmona 26.558 1,48
Los Palacios y Villafranca 34.150 1,91
Total 6.297.886 178.435 2,83
Cuadron®1
Comparativo poblacién
Poblacion % % %
Provincias 6.297.886 100
Ayuntamientos entre 10.000 y 50.000 habitantes 2.150.596 100
Andalucia 7.687.518 100

Ayuntamientos del informe

178.435 2,83 8,30 2,32

8. La metodologia seguida en la elaboracion de
este informe ha consistido, en llevar a cabo las
acciones necesarias para conocer las causas del
incumplimiento detectado.

9. Asimismo, se ha recabado informacién eco-
némica y administrativa del ejercicio 2005, para
analizar la situacion de la Corporacion respecto
al cumplimiento de la legalidad en la formacion
y aprobacion de los principales estados conta-
bles y la situacion financiera de la misma.

10. Los trabajos se han desarrollado de acuerdo
con los Principios y Normas de Auditoria apli-
cables al sector publico y se han efectuado
aquellas pruebas y procedimientos necesarios
para soportar las conclusiones y comentarios
reflejados en el Informe.

La fecha de finalizacion de los trabajos de cam-
po fue el 7 de mayo de 2008, fecha de la ultima
recepcion de documentacion.

La lectura adecuada de este Informe requiere
que se tenga en cuenta el contexto global del
mismo. Cualquier conclusiéon hecha sobre un
epigrafe o parrafo concreto pudiera no tener
sentido, aisladamente considerada.

Cuadro n° 2
III. LIMITACIONES AL ALCANCE

11. Las limitaciones al alcance que se han pues-
to de manifiesto en el desarrollo de esta actua-
ci6on han estado motivadas por alguna de las
circunstancias siguientes:

1.- No haber dispuesto de la documentacion
solicitada, que ha impedido obtener informa-
cion sobre la situacion financiera del ejercicio
2005, en los siguientes Ayuntamientos:

-Almufiécar: Presupuesto, liquidacion y Cuenta
General del ejercicio 2005.

-Los Barrios: Cuenta General del ejercicio
2005.

-Jédar: Cuenta General del ejercicio 2005.

2.- Documentacion incompleta de la que no ha
podido obtenerse conclusiones fiables:

- No estan cuantificados los Derechos de dificil
o imposible recaudacién en el remanente de
tesorerfa en los Ayuntamientos de Berja, Vejer
de la Frontera, Jédar y Los Palacios y Villa-
franca.
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- Falta el Estado de la deuda en la Cuenta Ge-
neral en el Ayuntamiento de Berja.

- En el Ayuntamiento de Jodar no esta cuanti-
ficado el importe de los gastos con financiacion
afectada, porque no se controlan.

- Falta en el Presupuesto el Anexo de inversio-
nes y en la liquidacion el Estado de la liquida-
cion de los Presupuestos cerrados en el Ayun-
tamiento de Los Barrios.

- Faltan las Bases de Ejecuciéon del Presupuesto
en el Ayuntamiento de  Pefarroya-
Pueblonuevo.

3.- La falta de respuesta de la Tesorerfa de la
Seguridad Social, respecto al Ayuntamiento de
Pefiarroya-Pueblonuevo ha impedido compa-
rar los saldos de la deuda, a2 31 diciembre de

2005.

IV. AMBITO OBJETIVO DE LA ACTUA-
CION

12. El ambito objetivo de esta actuacion fiscali-
zadora esta determinado por sus dos fines prin-
cipales:

1.-Analizar las causas de la falta de rendicion de
sus cuentas a esta Institucion.

2.-Conocer la situacidon econdémica financiera de
los Ayuntamientos, respecto al ejercicio 2005,
analizando los siguientes puntos:

-Formacién y aprobacion de los principales
estados contables: Presupuesto, liquidacion y
Cuenta General.

-Situacién y coherencia interna de las siguientes
magnitudes representativas de la gestion de la
Corporacion: remanente de tesorerfa, resultado
presupuestario, Estado de Situacion de la Teso-
reria.

-Situaciéon del endeudamiento de la corpora-
cion.

-Situacion de la corporacion respecto a la
AEAT, por las retenciones del IRPF.

-Situacién de la corporacién respecto a la
TGSS, por las retenciones a los trabajadores y
las cuotas de la Seguridad Social.

V. LA OBLIGACION DE RENDIR
CUENTAS

13. Todas las Entidades Locales que forman
parte del sector publico local andaluz estan
sometidas al régimen de contabilidad publica, lo
que lleva consigo la obligacion de rendir cuen-
tas de sus respectivas operaciones, cualquiera
que sea su naturaleza, a la Camara de Cuentas
de Andalucia como asf lo determina el articulo
11.1.b) de la Ley 1/1988 de la Camara de Cuen-
tas de Andalucia y el articulo 130.1 de la Ley
Organica 2/2007 de 19 de marzo de Reforma
del Estatuto de Autonomia para Andalucfa.

14. Esta obligaciéon ha sido cumplida por la
mayorfa de las entidades locales desde 1989,
fecha en que esta Institucion inici6 el ejercicio
de las funciones de control externo que le co-
rresponden.

15. Los porcentajes de rendicién alcanzados,
tomados en funcién del nimero de entidades y
de la poblacién que éstas abarcan, han tenido,
en general, una trayectoria ascendente cortada
por la entrada en vigor de la Instruccion de
Contabilidad para la Administraciéon Local, 1 de
enero de 1992, aprobada por Orden de 17 de
julio de 1990, que obligd a los Ayuntamientos a
efectuar un esfuerzo de adaptacion al nuevo
sistema contable y originé retrasos generaliza-
dos en la rendicion de cuentas.

16. En el cuadro n° 3, donde se detalla el nivel
de rendicion de los Ayuntamientos desde 1989
hasta 2005, puede observarse que aunque el
porcentaje del numero de Ayuntamientos que
rinden sus cuentas ha tenido fluctuaciones en
este periodo de 17 afios, el de la poblacion que
representan los Ayuntamientos que rinden sus
cuentas, mantiene, con la excepcion descrita en
el punto anterior, una linea ascendente.

Esta situacion confirma que son los Ayunta-
mientos de los municipios mas pequefios, con
algunas excepciones, los que mas incumplen la
obligacion de rendir las cuentas, situaciéon que
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puede ser causada por la insuficiencia de me-
dios materiales y personales de la que, en gene-
ral, adolecen estos Ayuntamientos.

Nivel de rendicion

Ejercicio %Ayuntamientos % Poblacion
1989 64 % 71 %
1990 68 % 80 %
1991 67 % 85%
1992 45 % 60 %
1993 37 % 43 %
1994 62 % 69 %
1995 49 % 71 %
1996 63 % 81 %
1997 63 % 83 %
1998 63 % 80 %
1999 57 % 81 %
2000 68 % 87 %
2001 72 % 90 %
2002 69 % 86 %
2003 64 % 85 %
2004 65 % 86 %
2005 61 % 86 %

Cuadro n° 3

17. Con el fin de potenciar la rendicion de
cuentas a esta Institucién, se han puesto en
marcha diversas medidas, entre las que cabe
destacar la rendicion telematica de las cuentas,
que facilitan a las corporaciones la rendicion de
las cuentas y su control por esta Institucion

18. No obstante se sigue incumpliendo reitera-
damente, por determinadas Corporaciones, la
obligacion de rendir las cuentas por lo que se ha
planteado la necesidad de conocer las causas de
estos incumplimientos para conseguir la regula-
ridad en las rendiciones.

19. Con la actuacion fiscalizadora que dio lugar
al Informe SL 03/2002 se consigui6 que, de los
88 Ayuntamientos objeto del mismo, 64 rindie-
ran algunas cuentas de los ejercicios 2000, 2001
y otros anteriores.

20. Entre estos Ayuntamientos se encontraban
4 de los que son objeto en este Informe, que
rindieron las siguientes cuentas:

Pefiarroya-Pueblonuevo: liquidacion 2001.

Almufiécar: Cuenta General 1992 y liquidacion
1999.

Brenes: liquidacion 2000.

Los Palacios y Villafranca: Cuenta General
1996 y liquidacion 2000.

VI. SITUACION DE LA RENDICION
DE CUENTAS

21. En el analisis de los Informes Anuales del
Sector Puablico Andaluz, se ha podido constatar
que diversos Ayuntamientos no cumplieron, en
algin ejercicio, con la obligacién de rendir sus
cuentas anuales, en los ejercicios 2002, 2003 y
2004, incumpliendo el articulo 11.1.b) de la Ley
1/1988 de la Camara de Cuentas de Andalucia

22. Sin embargo, solo en los 10 Ayuntamientos
siguientes, el incumplimiento se dio en los tres
ejercicios: Berja, Los Barrios, Vejer de la Fron-
tera, Pefarroya-Pueblonuevo, Almufécar,
Bollullos Par del Condado, Jodar, Brenes,
Carmona, y Los Palacios y Villafranca.

23. L.a Camara de Cuentas de Andalucia ha
realizado actuaciones de fiscalizaciéon especifi-
cas en tres de estas corporaciones: Almufécar,
referida a los ejercicios 1990 y 1991, Bollullos
Par del Condado, respecto al ejercicio 1996 y
Jodar al ejercicio 2003.

24. Para valorar la situacién general, aunque el
informe esta referido a la falta de rendiciéon en
el periodo 2002 a 2004, se ponen de manifiesto
las rendiciones de estos 10 Ayuntamientos des-
de el ejercicio 2000, al que esta referido el pri-
mer informe de seguimiento, SL 03/ 2002, has-
ta el 2005, ejercicio al que corresponde el ulti-
mo Informe sobre el SPLA publicado por esta
Institucién.

25. Como consta en el cuadro n® 4, la obliga-
ciéon de rendir las cuentas anuales a la Camara
de Cuentas de Andalucfa, ha sido incumplida
por todas las entidades locales objeto de este
informe, no sélo en los ejercicios 2002 a 2005,
sino también algunos anteriores, destacando
tres Ayuntamientos: Berja, Los Barrios y
Carmona, de los que no consta ninguna rendi-
ciéon ni envio de cuentas de ejercicios anterio-
res:
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RENDICIONES INCLUIDAS EN LOS INFORMES ANUALES DEL SPLA

Provincia Municipio Anteriores 1996 1997 1998 1999 2000 2001
21996
Almerfa Berja
Los Barrios
Cadiz Vejer de la Frontera SPLA SPLA  SPLA
2000 2000 2001
Cérdoba  Pefarroya-Pueblonuevo SPLA
2001
Granada  Almufiécar 1992 a 1995 SPLA SPLA SPLA SPLA
SPLA 2000 2000 2000 2000 2000
Huelva Bollullos P. C. SPLA
2001
Jaén Jodar
Brenes SPLA SPLA
2000 2001
Sevilla Carmona
Los Palacios y Villafranca SPLA SPLA  SPLA SPLA SPLA
2000 2001 2001 2001 2001
Cuadro n°4

26. La referencia al SPLLA indica el informe en
el que esta incluida la rendicion de cuentas,
tigurando en el Anexo correspondiente en los
casos de envios de ejercicios anteriores al In-
forme.

27. Al inicio de los trabajos de fiscalizacion, se
constatd que algunos Ayuntamientos ya tenfan
las Cuentas Generales formadas, y en algunos
casos aprobadas, por lo que se les inst6 a pro-
ceder al envio de las mismas haciendo constar |
en su caso, la falta de aprobacion.

28. Como consecuencia, antes del inicio de los
trabajos de campo, se recibi6 la siguiente do-
cumentacion:

-Ayuntamiento de Pefarroya-Pueblonuevo:
Cuentas Generales aprobadas de los ejercicios

2002 a 2005.

-Ayuntamiento de Bollullos Par del Condado:
Cuentas Generales aprobadas de los ejercicios
2002 y 2003 y pendiente de aprobacion la del
2004.

-Ayuntamientos de Brenes y Carmona: Cuen-
tas Generales, pendientes de aprobacion, de los

ejercicios 2002 a 2005.

-Ayuntamiento de Almufiécar: liquidacion del
Presupuesto de los ejercicios 2002 y 2003.

29. En los trabajos de campo, se ha obtenido la
siguiente documentacion del ejercicio 2005.

-Documentos de la Cuenta General del Ayun-
tamiento de Berja.

-Liquidacién del Presupuesto aprobada de los
Ayuntamientos de Berja y Jodar.

-Cuenta General, formada y pendiente de apro-
bacién, de los Ayuntamientos de Los Barrios,
Vejer de la Frontera y Los Palacios y Villa-
franca.

VII. CAUSAS DE LA FALTA DE REN-
DICION

30. Las Entidades locales estan obligadas a for-
mar la Cuenta General a la terminacion del ejer-
cicio presupuestario que pondra de manifiesto la
gestion realizada en los aspectos econémico,

financiero, patrimonial y presupuestario, segin
determina el articulo 208 del TRLRHL.

31. El articulo 212 del TRLRHL establece que
los estados y cuentas de la entidad deberan ser
rendidas por su Presidente, antes del 15 de ma-
yo del ejercicio siguiente al que correspondan.

Con ellas y las de los OOAA y SSMM de capi-
tal integramente municipal, la Intervencién
formara la Cuenta General de la entidad para
ser sometida antes del 1 de junio, del mismo
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¢jercicio, a la Comisién especial de cuentas y
antes del 1 de octubre al Pleno para su aproba-
cion.

32. La obligacion de rendir las cuentas ante esta
Institucion esta establecida en el articulo 130.1
de la Ley Organica 2/2007 de 19 de marzo de
Reforma del Estatuto de Autonomia para An-
dalucia que determina que “La Cdmara de Cuen-
tas es el drgano de control externo de la actividad econo-
mica y presupuestaria de la Junta de Andalucia, de los
entes locales y del resto del sector priblico de Andalucia”
y en el articulo 11.1.b) de la Ley 1/1988 de la
Camara de Cuentas de Andalucia que obliga a
las Corporaciones Locales a presentar las Cuen-
tas Generales, aprobadas por los respectivos
Plenos, “antes del primero de noviembre inmediato
posterior al ejercicio econdmico al que se refieran”.

33. Segun los responsables econémicos de las
entidades fiscalizadas la falta de rendicion es
debida, fundamentalmente, a las siguientes ra-
ZOnes:

1-Falta de aprobacién de las Cuentas Generales
formadas.

2.-Retrasos en la contabilizaciéon de las opera-
ciones econémicas.

3.-Ejercicio de las funciones reservadas a FHE
por personal que no pertenece a este colectivo y
falta de recursos humanos y materiales para el
desarrollo de las funciones.

Estas causas estan estrechamente ligadas dando
lugar a que cada una de ellas agudice las otras.

34. Sobre la primera de ellas se ha constatado
que, salvo algunas excepciones, los Ayunta-
mientos aprueban, con mayor o menor retraso
los Presupuestos y sus Liquidaciones, pero la
formacion y aprobacion de la Cuenta General
puede retrasarse sine die, situacidon que puede
estar motivada por las siguientes circunstancias:

1.-La falta de aprobaciéon no condiciona la ges-
tion econémica de la Corporacion, como ocu-
rre en los casos del Presupuesto y la liquidacion.

(articulos 50, 51, 52.2, v 53.1 y 2 del TRLRHL)

2.- La necesidad del dictamen de la Cuenta Ge-
neral por la Comision especial de cuentas y de
la aprobacion por el Pleno, que como establece
la regla 102.4 de la Instruccion del modelo
normal de la Contabilidad Local de 23 de no-
viembre de 2004, es necesaria para la fiscaliza-
ciéon de la misma por esta instituciéon y no re-
quiere conformidad con las misma ni genera
responsabilidad. Sin embargo, quienes no han
participado en la gestion, muestran reticencias a
la hora de aprobarla.

3.- La falta de remisién de las cuentas de las
entidades dependientes.

35. No obstante, el hecho de que las Cuentas
Generales no estén aprobadas por el Pleno de
la Corporacién no debe ser obstaculo para que
el Presidente de la misma envie el expediente de
la Cuenta General haciendo constar las causas
por las que estd pendiente de aprobacién.

36. Esta es la situacion de los Ayuntamientos de
Brenes, Carmona, y Bollullos Par del Conda-
do. En los dos primeros casos estaban formadas
y sin aprobar las cuentas de los ejercicios 2002 a

2005 y en el segundo las del 2004 y el 2005.

37. El retraso en la contabilizacion de las opera-
ciones econémicas ha sido, en el Ayuntamiento
de Bollullos Par del Condado, el factor detet-

minante de la falta de aprobacion de las cuentas.

38. En el Ayuntamiento de Vejer de la Fronte-
ra el retraso de la contabilidad ha sido el moti-
vo de la falta de aprobacion de las Cuentas Ge-
nerales, de los ejercicios 2002, 2003 y 2004,
aunque estaba cumplimentado el tramite de la
Comision especial de cuentas.

39. El motivo de dicho tetraso fue un descua-
dre a 01/01/2002, de 3.181,25 m€, entre las
existencias del acta de arqueo con un saldo co-
rrecto de 3.182,55 m€ y las que figuraban en el
resumen general de tesorerfa, 1,30 m€.

Esta diferencia, producto de errores de contabi-
lizacion, fue explicada en el Informe de Inter-
vencion a la Cuenta General del ejercicio 2005
emitido en febrero de 2008.
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La implantacién de un nuevo programa infor-
matico retrasé la correccion de los errores y la
llevanza diaria de la contabilidad de los ejerci-

cios 2005 y 2006.

40. El ¢jercicio de las funciones publicas nece-
sarias en todas las corporaciones locales reser-
vadas a FHE por personal ajeno a este colecti-
vo y la falta de recursos humanos y materiales,
es otro de los motivos del retraso en la gestién
contable y administrativa de los Ayuntamientos,
que redunda en la falta de rendiciéon de las
cuentas.

41. El articulo 1.1 y 2 del RD 1174/87 y el atti-
culo 92. 2y 3 de la LBRL establecen que:

“Son funciones piiblicas necesarias en todas las Corpo-
raciones locales:

-La de Secretaria, comprensiva de la fe piblica y el

asesoramiento legal preceptivo.

- E/ control y la fiscalizacion interna de la gestion eco-
nomico-financiera y presupuestaria y la contabilidad,
tesoreria y recandacion.

La responsabilidad ~ administrativa de las funciones
enumeradas en el apartado anterior estd reservada a
funcionarios en posesion de la habilitacion de cardcter
nacional”.

42. Los articulos 8, 14 y 18 del RD 1174/1987,
en relacién con el articulo 2 a) y b) del RD
1732/1994, de Provisién de puestos de trabajo
a FHN, determinan la clasificacion de los
Ayuntamientos para tener en su RPT las plazas

de Secretaria, Intervencion y Tesoreria reserva-
das a FHE.

43. Todos los Ayuntamientos, objeto de este in-
forme, deben tener en su RPT los puestos de
Secretarfa e Intervencion, pero sélo 3 cumplen las
condiciones para que las funciones de Tesorerfa,
estén reservadas a FHE: Almufiécar, Carmona
y Los Palacios y Villafranca.

44. Estos puestos de trabajo no siempre estan
ocupados por funcionarios de habilitacion esta-
tal. Es mds, en poblaciones pequefias y/o aleja-
das de capitales de provincias, tienen un alto

nivel de rotacién, no permaneciendo los titula-
res, en ocasiones, mas de unos pocos meses,
especialmente la plaza de Intervencion.

45. Aunque las funciones de contabilidad, con-
trol interno y fiscalizacion estan reservadas al
Interventor, la ausencia de FHE que ejerzan las
funciones de fe publica y asesoramiento legal y
las de tesorerfa, dificultan el desarrollo de aque-

llas.

Por ello, en el Anexo I, cuadros 1y 2, se ponen
de manifiesto las carencias de las corporaciones
respecto a la ocupacion por FHE de los pues-
tos de Secretaria, Intervencion y Tesoretfa, du-
rante los ejercicios 2002 a 2005.

46. La ocupacion, durante los ejercicios 2002,
2003 y 2004, del puesto de Interventor por
FHE fue la siguiente:

Almuiécar, Vejer de la Frontera, Bollullos
Par del Condado, salvo un semestre, y Brenes
lo tuvieron cubierto todo el periodo.

Pefiarroya-Pueblonuevo y Carmona. soélo
durante parte del ejercicio 2004.

En Berja, Los Barrios, Jodar y Los Palacios
y Villafranca estuvo vacante todo el periodo.

47. Respecto al ejercicio 2005 la situacion fue
similar:

En Almufiécar, Vejer de la Frontera, Bollu-
llos Par del Condado y Brenes estuvo cubier-
ta la plaza.

En Los Barrios, Pefiarroya-Pueblonuevo y
Carmona estuvo ocupada durante parte del
ejercicio.

En Berja, Jodar y Los Palacios y Villafranca
estuvo vacante.

48. A la fecha de los trabajos de campo, s6lo en
3 Ayuntamientos el puesto de trabajo de Inter-
vencion esta ocupado por FHE, Vejer de la
Frontera, Carmona y Jédar, este ultimo en
régimen de acumulacién de funciones por ser
titular de otro Ayuntamiento.
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VIII. SOBRE LA SITUACION FINAN-
CIERA DE LAS CORPORACIONES

49. Uno de los objetivos de esta actuacion
fiscalizadora ha consistido en analizar la
situacion financiera de las entidades locales, en
el ejercicio 2005, examinando la siguiente
documentacion:

1.-Los expedientes de aprobaciéon de: los Pre-
supuesto Generales de la Corporacion, la liqui-
dacion del Presupuesto y la Cuenta General.

2.-El remanente de tesoretia.

3.-El resultado presupuestario.

4.-El Estado de la deuda.

5.-El Estado de situacion de la Tesoreria.

6.-La situacién de la corporacion respecto a la

TGSS y la AEAT.

VIIL1. ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES
DE APROBACION DE LOS PRESUPUES-
TOS GENERALES, LA LIQUIDACION
DEL PRESUPUESTO Y LA CUENTA GE-
NERAL

50. En el Anexo II, cuadros 1, 2y 3, se pone de
manifiesto la falta de documentacion en dichos
expedientes, lo que ha dado lugar a los siguien-
tes incumplimientos legales:

De los Presupuestos Generales

51. Los Ayuntamientos de Vejer de la Fronte-
ra, Pefiarroya-Pueblonuevo, Bollullos Par del
Condado, Carmona y Los Palacios y Villa-
franca han incumplido el articulo 169.4 del
TRLRHL al no enviar copia de los Presupuestos
Generales a las Administraciones del Estado y de
la Comunidad Auténoma Andaluza.

52. Los Ayuntamientos de Los Barrios y Bre-
nes han incumplido, respectivamente, los arti-
culos 168.1 d) y 166.1 ¢) y del TRLRHL al no
incluir en el Presupuesto, el primero el Anexo
de inversiones y el segundo el estado de conso-

lidacién del Presupuesto del Ayuntamiento con
la prevision de ingresos y gastos de la SM.

De la liquidacién del Presupuesto

53. Los Ayuntamientos de Almufécar y Los
Barrios no han aprobado la liquidacién del
Presupuesto incumpliendo el articulo 191.3 del
TRLRHL que obliga a hacerlo antes del 1 de
marzo del ejercicio siguiente al que se liquida.
La del primero no esta formada y la del segun-
do carece del estado de liquidacién de los Pre-
supuestos cerrados.

De la Cuenta General

54. Los Ayuntamientos de Los Barrios, Al-
mufécar y Jodar incumplieron el articulo 208
del TRLRHL que establece la obligacién de
formar la Cuenta General al terminar el ejerci-
cio presupuestario.

55. Se ha detectado que en los expedientes
formados de las Cuentas Generales se incumple

el articulo 209 del TRILLRHL al carecer de la
siguiente documentacion:

1.-El estado de la deuda en los Ayuntamientos
de Brenes y Carmona.

2.-La Cuenta General de los OOAA del Ayun-
tamiento de Berja.

3.-Las Cuentas anuales de la SM del Ayunta-
miento de Brenes.

4.- El informe de Intervencion en los Ayunta-
mientos de Berja y Brenes.

5.-El balance de comprobaciéon en los Ayunta-
mientos de Berja, Pefiarroya-Pueblonuevo,
Bollullos Par del Condado, Carmona y Los
Palacios y Villafranca.

6.-La aprobacion de la Comision especial de
cuentas en los Ayuntamientos de Berja, Vejer
de la Frontera, Bollullos Par del Condado,
Brenes y Carmona.
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Cumplimiento de los plazos de aprobacién

56. Los articulos 169.2, 191.3, y 212.4 del
TRLRHL especifican el limite temporal para la
aprobacion del Presupuesto, antes del 31 del
afio anterior al ejercicio en que deba aplicarse,
la liquidacion, antes del 1 de marzo del ejercicio
siguiente al que se aprueba, y la Cuenta Gene-
ral, antes del 1 de octubre del ejercicio siguiente
al que se aprueba.

57. Como se pone de manifiesto en el cuadro
n° 5, todas las Corporaciones, salvo la de Vejer
de la Frontera, han incumplido el articulo
169.2 del TRLRHL, que establece que: “Ta
aprobacion definitiva del presupuesto general por el
Pleno de la Corporacion habrd de realizarse antes del
dia 31 de diciembre del aiio anterior al del ejercicio en
que deba aplicarse”.

58. Los retrasos en la aprobacion de los Presu-
puestos van desde los 124 dias de Carmona a
los 383 de Penarroya-Pueblonuevo, cuya
aprobacién definitiva se produjo en el ejercicio
2006. Este acto de aprobacion, no sélo carece
de eficacia administrativa sino que incumple el
principio de anualidad presupuestaria determi-
nada en el articulo 163 del TRLRHL, que:

“El ejercicio presupuestario coincidird con el ano natural
'y a él se imputarin:

a) Los derechos liguidados en el ejercicio, cnalquiera gue
sea el periodo de que deriven.
b) Las obligaciones reconocidas durante el ejercicio.”

Asimismo, hay que destacar que las aprobaciones
de los Presupuestos de los Ayuntamientos de
Berja y Jodar se formalizaron, respectivamente, 8
dias y 60 dias antes de finalizar el ejercicio 2005.

59. Los Ayuntamientos de Los Barrios y Al-
mufécar no aprobaron la liquidacién y ningu-
no de los 8 Ayuntamientos restantes la aprobd
en el plazo legalmente establecido, con retrasos
que van desde los 112 dias de Brenes a los 560
de Bollullos Par del Condado, incumpliendo,
todos, el articulo 191.3 del TRLRHL, que de-

termina que:

“Las entidades locales deberdan confeccionar la liquida-
cion de su presupuesto antes del dia primero de marzo
del ejercicio siguiente.

La aprobacion de la liguidacion del presupuesto corres-
ponde al presidente de la entidad local, previo informe de
la Intervencion”.

60. Respecto la Cuenta General, sélo el Ayun-
tamiento de Pefarroya-Pueblo-nuevo tenia
aprobada, con un retraso de 261 dias, la Cuenta
General del ejercicio 2005, por lo que todas las
demas corporaciones incumplieron el articulo
212.4 del TRLRHL, que regula la fecha maxima
de su aprobacion.

CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS DE APROBACION

Presupuesto Liquidacion Cuenta General

Provincia Municipio Fecha Dias de Fecha Dias de Fecha Dias de

aprobacion. retraso aprobacién. retraso aprobacién. retraso
Almetia Berja 22.12.05 356 15.06.07 472 No aprobada
Los Barrios 24.06.05 175 No aprobada No aprobada
Cadiz Vejer de la Frontera 22.11.04 0 29.01.07 336 No aprobada

Coérdoba Pefarroya-Pueblonuevo 18.01.06 383 23.11.06 268 31.01.07 261

Granada Almufiécar 30.12.04 0 No aprobada No aprobada
Huelva Bollullos Par del Condado 05.09.05 248 11.09.07 560 No aprobada
Jaén Jodar 31.10.05 304 06.09.06 190 No aprobada
Brenes 11.07.05 192 20.06.06 112 No aprobada
Sevilla Carmona 04.05.05 124 20.11.06 265 No aprobada
Los Palacios y Villafranca 20.06.05 171 10.10.06 224 No aprobada

Cuadro n° 5
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ENTIDADES DEPENDIENTES

Provincia Municipios Organismos auténomos N° Sociedades municipales N°
P.M. de Deportes.
Almetia Berja Centro Virgitano de Estudiosas 2 No tiene 0
Historicos
Iniciativa Los Barrios S.L.
E. M. Recaudacion Los Barrios S.1.
Cadi Los Barrios Fundaciéon Municipal de Deportes 1 Radio Television Los Barrios S.L. 4
“adiz - . . .
Gestion Agropecuaria y Medio-ambiental de
los Alcornocales S.L.
Vejer de la Frontera No tiene 0 No tiene 0
Cordoba Pefarroya-Pueblonuevo Promociones Industriales 1 No tiene 0
del Valle del Guadiato
P.M. Cultivos Subtropicales. 6
P.M. Tutismo.
< P.M. Deportes.
Granada Almunécar Centro 3 Edad. ATUR S.A. 1
Escuela Taller. Castillo de San Miguel
P.M. Escuela de Musica
Huelva Bollullos Par del Condado  No tiene 0 Bubulca S.A. 1
Jaén Jodar Villa de Jédar 1 No tiene 0
Brenes No tiene 0 Eurobrenes de Desarrollo S.L.. 1
Sevilla Los Palacios y Villafranca ~ No tiene N ‘ 0 Iniciativas de Desarrollo de Los Palacios S.I.. 1
Carmona Centro Municipal de Formacion 2 LIMARCAR S.I.U. 5
integral.Escuela Taller. SODECAR. S.A.
Total 13 10

Entidades dependientes

61. De los 10 Ayuntamientos objeto de este
informe hay un total de 13 OOAA y 10 SSMM,
relacionadas en el cuadro n° 6, con el siguiente
resumen:

1.-El Ayuntamiento de Vejer de la Frontera,
no tiene OOAA ni SSMM.

2.-Los Ayuntamientos de Los Barrios, Almu-
fiécar y Carmona tienen OOAA y SSMM.
3.-Los Ayuntamientos de Berja, Pefiarroya-
Pueblonuevo y Jédar tienen sélo OOAA.
4.-Los Ayuntamientos de Bollullos Par del
Condado, Brenes y Los Palacios y Villa-
franca tienen s6lo SSMM.

62. El articulo 162 del TRLRHL obliga a incluir
en los Presupuestos Generales de la entidad
local, el de sus OOAA vy la prevision de ingre-
sos y gastos de las SSMM de capital integra-
mente municipal. El articulo 209, del mismo
texto legal, determina la misma obligacion res-
pecto a la Cuenta General.

63. En el Anexo 11, cuadros 1, 2 y 3 se pone de
manifiesto el cumplimiento de estos articulos,
constatando que:

Cuadro n° 6

-En los Presupuestos todos los Ayuntamientos,
salvo Almufiécar que no lo tiene aprobado,
cumplen la normativa.

-En las Cuentas Generales formadas, solo el
Ayuntamiento de Berja no presenta la Cuenta
General de los OOAA, pero sf la liquidacion de

los mismos.
Informacién financiera
64. En el Anexo III, cuadros 1y 2, se relacio-

nan las cifras globales de los Presupuestos y
Liquidaciones de los Ayuntamientos fiscaliza-

dos.

De los Presupuestos

65. El importe de los Presupuestos aprobados
para el ejercicio 2005, ha oscilado entre los
8.166,00 m€ de Jodar y los 45.804,71 m€ de
Los Barrios. Hay que destacar que sélo el
Ayuntamiento de Vejer de la Frontera lo
aprob6 con superavit y que el de Almufiécar
tuvo en el ejercicio 2005 el Presupuesto prorro-
gado del ejercicio anterior.
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De la liquidacién

66. También en este caso es el Ayuntamiento
de Almuifécar el Gnico que no ha formado la
liquidacion del Presupuesto.

67. Los porcentajes de ejecucion de las previ-
siones definitivas de ingresos y los créditos de-
finitivos de gastos, asi como las diferencias por-
centuales, de cada Ayuntamiento, de la ejecu-
cion de ingresos y gastos, estan relacionados en
el Anexo III, cuadros 4, 5 y 0.

Dichas diferencias porcentuales indican el signo
del resultado presupuestario que, sin embargo,
una vez efectuado los correspondientes ajustes
se modifica en 4 Ayuntamientos, en Vejer de la
Frontera y Los Palacios y Villafranca que
pasa de negativo a positivo y en Brenes y
Carmona que es al contrario.

68. El grado de ejecucion de los ingresos, en
general, no es especialmente alto, exceptuando
los Ayuntamientos de Pefiarroya-
Pueblonuevo, un 72,54%, y Jodar, un 83,51%.
Destaca por el bajo nivel de ejecucion de los
ingresos el Ayuntamiento de Los Barrios con

un 38,14%.

69. Respecto a la ejecucion de los gastos, son
también los Ayuntamientos de Pefiarroya-
Pueblonuevo y Jodar los que presentan un
mayor nivel de ejecucion, un 91,32% y un
79,84% respectivamente. LLos que presentan un
menor nivel de ejecucion son los Ayuntamien-
tos de Bollullos Par del Condado, 34,90%, y
Brenes, 39,30%.

VIIL2. ANALISIS DEL RESULTADO PRE-
SUPUESTARIO Y EI. REMANENTE DE
TESORERIA

70. Como consecuencia de la liquidacién del
Presupuesto, habra de determinarse el resultado
presupuestario y el remanente de tesoreria, arti-
culo 93.2 b) del RDDMP.

Resultado Presupuestario

71. El resultado presupuestario refleja en qué
medida los derechos liquidados han sido sufi-
cientes para financiar las obligaciones reconoci-
das en un ejercicio.

De acuerdo con los articulos 96 y 97 del
RDDMP, vendra determinado por la diferencia
entre los derechos presupuestarios liquidados y
las obligaciones presupuestarias reconocidas
durante el ejercicio, ambas magnitudes por sus
valores netos, y debe ser ajustado en funcién de
las obligaciones financiadas con remanentes de
Tesoreria y con las diferencias de financiacion
derivadas de gastos con financiacion afectada.

72. Los importes del resultado presupuestario
ajustado, relacionados en el Anexo III, cuadro
3, van desde los -9.886,96 m€ de Los Bartios
a los 667,60 m€ de Bollullos Par del Condado.

73. Los Ayuntamientos de Bollullos Par del
Condado, Jodar, Brenes y Carmona, presen-
tan un resultado presupuestario positivo de,
1.256,46 m€, 316,20 m€, 1.156,01 m€ vy
1.820,27 m€ respectivamente.

Sin embargo, esta situacion varia una vez ajus-
tado el mismo, ya que en los Ayuntamientos de
Brenes y Carmona el resultado presupuestario
pasa a ser negativo: -476,60 m€ y -1.709,06 m€,
respectivamente. Por el contrario, en los Ayun-
tamientos de Vejer de la Frontera y Los Pa-
lacios y Villafranca sus Resultados Presupues-
tarios pasan a ser de signo positivo después del
ajuste determinado por el articulo 97 del
RDDMP, elevandose a 179,03 m€ y 118,27 m€,
respectivamente.

Hay que destacar los Ayuntamientos de Los
Barrios por el elevado importe del resultado
presupuestario negativo, -9.886,96 m€ y el de
Jodar porque no controla los gastos con financia-
cién afectada y por ello no procede a ningin ajuste.

Asimismo, hay que poner de manifiesto que el
importe del resultado presupuestario del Ayun-
tamiento de Bollullos Par del Condado debe-
ria ajustarse, minorandolo, en la cuantia de los
gastos sin crédito del ejercicio 2005.
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Remanente de Tesoreria

74. El remanente de tesorerfa refleja la liquidez
total acumulada de la entidad y es un indicativo
de la capacidad de autofinanciacién.

75. En el analisis de esta magnitud, se ha com-
probado la coherencia interna de las cifras de
los derechos pendientes de cobro, los fondos
liquidos y las obligaciones pendientes de pago,
asi como el remanente de tesorerfa afectado a
gastos con financiacion afectada, cuyo importe,
una vez deducido del total del remanente de
tesorerfa, da lugar al remanente de tesorerfa
para gastos generales.

76. Si esta magnitud es positiva, se podran fi-
nanciar gastos en el ejercicio siguiente y, si es
negativa, la corporaciéon deberd adoptar una de
las medidas previstas en el articulo 193 del

TRLRHL:

- Reduccion de gastos del nuevo Presupuesto
por cuantia igual al déficit producido.

- Acudir al concierto de operaciéon de crédito
por el mismo importe, siempre que se den las
condiciones del articulo 177.5 del TRLRHIL..

- Aprobar el Presupuesto del ejercicio siguiente
con un superavit inicial de cuantfa no inferior al
déficit generado.

77. El articulo 103 del RDDMP determina que
los derechos pendientes de cobro se cuantifica-
ran deduciendo aquellos que se consideren de
dificil o imposible recaudacion y establece los
criterios que deberan tenerse en cuenta para
determinar el modo de obtener el importe a
deducir.

78. El Pleno de la Camara de Cuentas de Anda-
lucfa aprobd en 1997 un documento, en el que
se recogfan los criterios a tener en cuenta en las
actuaciones fiscalizadoras que se lleven a cabo
sobre esta materia.

79. De acuerdo con esos criterios los Ayunta-
mientos de Pefiarroya-Pueblo-nuevo, Bollu-
llos Par del Condado, Brenes y Carmona
han determinado los Derechos de dificil o im-

posible recaudacion, aunque los tres ultimos
sélo aplicando el criterio de antigiiedad.

80. El Ayuntamiento de Los Barrios ha aplica-
do el criterio de antigliedad establecido en las
Bases de ejecucion del Presupuesto que estima
unos porcentajes del 50% de los estimados por
la Camara de Cuentas de Andalucia, excepto
para los derechos con dos afios de antigiedad,

que es el 60%.

Se han calculado los Derechos de dificil o im-
posible recaudacion segin el criterio de anti-
giiedad de la Camara de Cuentas de Andalucia,
con un resultado de 5.511,19 m€, lo que supone
una diferencia de 2.727,25 m€, que incidirfa en
el remanente de tesorerfa disminuyéndolo en
ese importe.

Asimismo, segun el informe de la Interventora
a la liquidacion del ejercicio 2005, el remanente
de tesoreria habria que ajustarlo en -30.450,75
m€ por el mayor importe de deuda a la TGSS,
21.940,01 m€ y el ajuste de las desviaciones de
financiacion en 8.510,74 m€.

El remanente de tesorerfa ajustado de este

Ayuntamiento, pasarfa, una vez efectuado to-
dos los ajustes, a ser de -53.290,15 m€.

81. Los Ayuntamientos de Berja, Vejer de la
Frontera (con advertencia del interventor), Jo-
dar y Los Palacios y Villafranca no han de-
terminado los Derechos de dificil o imposible
recaudacion.

82. Los importes por los que se ha minorado la
cifra de los deudores pendiente de cobro, en
concepto de Derechos de dificil o imposible
recaudacion son los siguientes:

Los Barrios 2.783,94 m€
Penarroya-Pueblonuevo 2.996,11 m€
Bollullos P Condado 441,58 m€
Brenes 539,09 m€
Carmona 2.150,00 m€

83. En las liquidaciones de los Ayuntamientos
de Bollullos Par del Condado, Jédar y Los
Palacios y Villafranca, el remanente de tesore-
rfa aparece con signo positivo, por un total de
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3.47450 m€ y en las de los demas, salvo Al-
mufécar que no tiene formada la liquidacion,
aparece con signo negativo, por un importe
total de -34.652,75 m€, del que hay que destacar
el de Los Barrios que asciende a -20.112,14
m€, segun el Ayuntamiento y, al menos, a -
22.839,39 m€ segun el criterio de la Camara de
Cuentas de Andalucia.

84. En el remanente de tesoreria del Ayunta-
miento de Bollullos Par del Condado el im-
porte de los acreedores pendientes de pago es
de -788,57 m€ debido a que esta corporacion
mantiene unos pagos pendientes de aplicacion
de 6.045,01 m€, entre los que se han encontra-
do gastos de ejercicio anteriores, como néminas
de 1999, y saldos extrapresupuestarios de signo
contrario a su naturaleza.

En el informe a la Cuenta General del ejercicio
2005 el Interventor indica:“Este importe estd cons-
tituido principalmente por pagos realizados fuera de
Presupuesto debido a la inexistencia o carencia en la
partida presupuestaria”. Esta situacion desvirtia
los importes del remanente de tesoreria y el
resultado presupuestario y se incumple el
articulo 173.5 de la TRLRHL, que prohibe
adquirir compromisos de gastos por cuantfa
superior al importe de los créditos autorizados,
estableciendo que seran nulos de pleno
derechos los acuerdos que lo hagan, sin
perjuicio de las responsabilidades a que hubiera
lugar.

VIIL3. ANALISIS DEL ESTADO DE SI-
TUACION DE LA TESORERIA

85. En el Anexo III, cuadro 8, se relacionan los
fondos liquidos que aparecen en EST de cada
uno de los Ayuntamientos.

86. Se ha comprobado la coherencia de los sal-
dos de tesoreria en las actas de arqueo, a 31 de
diciembre de 2005, con las que aparecen en el
EST, asi como la exactitud de las conciliaciones
de los saldos de la Tesorerfa Municipal con los
certificados bancarios y se han detectado inci-
dencias en los Ayuntamientos que se tratan
seguidamente.

1.-Los Batrrios

La diferencia, entre el saldo contable de caja y el
efectivo comprobado, de 2,26 m€ correspon-
diente a diferencias y errores contables, desde el
arqueo 15 de mayo de 2005 hasta el 5 de sep-
tiembre de 2000, fecha en que dicha diferencia
se ha regularizado.

2.-Vejer de la Frontera

En el EST hay una cuenta de crédito por im-
porte de 5,08 m€ que no aparece_en los extrac-
tos bancarios, ni esta reclamada por las entida-
des financieras.

Un descuadre de 3.181,25 m€ entre el EST y el
arqueo, desde el 1 de enero de 2002, corres-
pondiente a errores contables detectados y co-
rregidos en su totalidad en el ejercicio 2007.

3.-Bollullos Par del Condado

Saldo de caja -20,79 m€ por error del ejercicio
2004 y subsanado en el ejercicio 2005.

4.-Carmona

Diferencias entre el acta de arqueo y el EST,
por importe de 683,57 m€ que ha sido explica-
da en el informe de tesoreria de fecha 13 de
marzo de 2008.

5.-Pefiarroya-Pueblonuevo

Ajustes para cuadrar los saldos de los bancos
con los de tesoreria cancelando los saldos ertd-
neos con una cuenta denominada “Descuadres
de arqueos” que presentaba a fin de ejercicio un
saldo deudor de 31,25 m€. Los ajustes fueron
autorizados por el Alcalde Presidente de la cor-
poracion.

VIIL4. ANALISIS DEL ESTADO DE LA
DEUDA

87. De los importes de la deuda financiera rela-
cionados en el Anexo III, cuadro 9, y 10, desta-
can los importes de los Ayuntamientos de Los
Barrios con 12.543,32 m€, que contrasta con el
38,14% de nivel de ejecuciéon de los ingresos y
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de Almuifiécar con 23.220,96 m€ del que no
consta el nivel de ejecucion al no tener formada
la liquidacién del ejercicio 2005.

88. En todos los Ayuntamientos la relacion por-
centual del los importes de la deuda con los de los
derechos liquidados supera el 33%, destacando el
de los Ayuntamientos de Los Barrios y Bollu-
llos Par del Condado, con mis del 66%.

VIIL5. SITUACION DE LAS CORPORA-
CIONES RESPECTO A LA TGSS Y LA
AEAT

89. Se ha efectuado una circularizaciéon a las
delegaciones provinciales de la TGSS y la
AEAT, para conocer la deuda de cada una de
las corporaciones a 31 de diciembre de 2005, y
en su caso, los convenios de fraccionamiento y

aplazamiento de la misma. Anexo III cuadros
11y 12.

90. No se ha recibido respuesta de la TGSS so-
bre al  Ayuntamiento de  Pefiarroya-
Pueblonuevo, circunstancia puesta de manifies-
to en las limitaciones al alcance (11).

91. De las diferencias detectadas entre las cifras
certificadas por el Interventor y las respuestas
recibidas de la TGSS hay que hacer constar lo
siguiente:

- La interventora del Ayuntamiento de Los
Barrios estima en 21.940,00 m€ la cifra en que
habria que incrementar las obligaciones recono-

cidas pendientes de pago a la TASS.

- En el Ayuntamiento de Jédar la diferencia de
-579,92 m€ es consecuencia de haber contabili-
zado en la cuenta extrapresupuestaria de la Se-
guridad Social los cargos de embargos por deu-
da atrasada con los intereses incluidos, ya que la
Tesorerfa General de la Seguridad Social no
indica, al hacer la retencion los conceptos a los
que obedece.

92. Del analisis sobre las diferencias, entre los
Ayuntamientos y la AEAT, de saldos pendien-
tes de pago, hay que senalar lo siguiente:

La diferencia de la cuenta extrapresupuestaria
de retenciones del IRPF, del Ayuntamiento de
Los Barrios, respecto a lo certificado por la
AEAT, que es de 698,56 m€.

93. En el Ayuntamiento de Pefarroya-
Pueblonuevo, la diferencia es consecuencia de
un saldo erréneo de ejercicios anteriores no
identificado por los técnicos municipales.

La deuda certificada por la AEAT corresponde
al principal pendiente de pago, de 4 aplazamien-
tos formalizados por un total de 192,29 mé€.

94. En la contabilidad del Ayuntamiento de
Jodar consta que la deuda por IRPF es de 1
m€, cifra que no concuerda con la certificada

porla AEAT de 56,39 m€.

Aplazamientos

95. Tres Ayuntamientos firmaron convenios de
aplazamientos de la deuda, con la TGSS, con
fecha posterior al ejercicio 2005:

- El Ayuntamiento de Los Batrios, el 12/
12/2006, por 23.113,86 m€, correspondiente a
21.398,80 m€ de deuda del Ayuntamiento hasta
octubre del ejercicio 2006, de la que sélo cum-
pli6 los pagos de los 6 primeros plazos por un
importe de 529,15 m€, y a 1.715,06 m€ de las
entidades dependientes, de las que constan to-
dos los pagos.

-El Ayuntamiento de Vejer de la Frontera, el
13/07/2006, por 19,86 m€, el 13,30% del total
reclamado por conceptos distintos del IRPF.

-El Ayuntamiento de Jodar, el 31/08/ 2007, de
1.662,31 m€, de deudas del periodo compren-
dido entre junio de 2004 y mayo de 2007, del
que quedan pendientes a 06/02/2008 1.448,21

m€.
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96. El Ayuntamiento de Los Barrios firmo, el
21/02/2007 un convenio de fraccionamiento y
aplazamiento con la AEAT, por importe de
3.442,58 m€ de los que 1.825,85 m€ correspon-
den a deuda del ejercicio 2005 y el resto al ejer-
cicio 2006. Sélo atendi6 el pago de los 6 prime-
ros plazos por un importe total de 447,12 m€.

VIIL.6. OTRAS INCIDENCIAS

97. En el articulo n°® 43 de las bases de ejecucion
del Presupuesto del Ayuntamiento de Vejer de la
Frontera se establece la posibilidad de pagar con
el concepto de gratificaciones los servicios presta-
dos por personas ajenas al Ayuntamiento como
“colaboraciones que deriven de circunstancias extraordina-
rias y puntuales” siempre que “no sean periddicas en su
cuantia y en su devengo y que no superen la cuantia diaria
de 90€ , hasta un mdximo de cinco dias seguidos.”

Asimismo, considera que para el reconocimien-
to de la obligacion sélo es necesario una justifi-
cacion de la duracion y el trabajo efectuado
firmado por el concejal correspondiente.

El concepto de gratificaciones, esta especifica-
mente reservado a personal incluido en la né-
mina del Ayuntamiento, los pagos a esos traba-
jos deben estar soportados por contratos labo-
rales temporales o de prestacion de servicios,
segun las caracteristicas de cada caso, incluyen-
do el gasto en las partidas presupuestarias co-
rrespondientes.

98. El articulo 43 también establece que son
colaboraciones ‘“la prestacion de actividades docentes
en centros priblicos de este Ayuntamiento” y que por
tanto no sera de aplicaciéon el TRLCAP.

Esta determinacion, efectuada en general y a
priori, es cuando menos irregular, puesto que la
aplicacion o no del TRLCAP vendra determi-
nada por las caracteristicas de cada una de los
trabajos y actividades a desarrollar.

99. Las Diputaciones provinciales estan obliga-
das legalmente a prestar asistencia y coopera-
cion juridica, econémica y técnica a los munici-
pios y esta obligacion esta recogida en los si-
guientes textos legales:

-Los articulos 5.2, 6 y del 11 al 14 de 1a Ley
11/1987, de 26 de diciembre de Relaciones
entre la Comunidad Auténoma de Andalucia y
las Diputaciones Provinciales.

-Los articulos 36.1 b) y 26.3 y 4 de la LBRL.

-El articulo 30.6 a y b) del RDL 781/1986, de
18 de abril, por el que se aprueba el Texto Re-
fundido de las Disposiciones Legales vigentes
en materia de Régimen Local.

100. Sélo en el caso del ayuntamiento de Vejer
de la Frontera, hay una referencia, a la utiliza-
ciéon de dicho servicio de asistencia por parte
del Interventor, en el Informe de la Cuenta
General del ejercicio 2005.

IX. CONCLUSIONES Y RECOMENDA-
CIONES

Sobre las limitaciones al alcance

101. En el desarrollo del trabajo de fiscalizacion
se han puesto de manifiesto limitaciones al al-
cance en los siguientes Ayuntamientos:

Berja, Los Barrios, Vejer de la Frontera,
Pefnarroya-Pueblonuevo, Almufécar, Jodar
y Los Palacios y Villafranca (§11)

Sobre la situaciéon de las rendiciones y sus
causas

102. Del nivel de rendicién de los Ayuntamien-
tos desde 1989 hasta 2005, se deduce que son
los Ayuntamientos de los municipios mas pe-
quefos, con algunas excepciones, los que mas
incumplen la obligacién de rendir las cuentas.

(§10)

103. El deber de la rendicién de cuentas ha sido
incumplido por los 10 Ayuntamientos no sélo
en los ejercicios 2002 a 2005, sino también al-
gunos anteriores, destacando tres Ayuntamien-
tos: Berja, Los Barrios y Carmona, de los que
no consta ninguna rendiciéon ni envio de cuen-
tas de ejercicios anteriores. (§25)
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104. Con la realizacién de este trabajo de fisca-
lizaciéon se ha obtenido rendiciones de Cuentas
Generales, del ejercicio 2005 y anteriores, de los
siguientes Ayuntamientos:

Vejer de la  Frontera, Pefiarroya-
Pueblonuevo, Bollullos Par del Condado
Brenes, Carmona y Los Palacios y Villa-
franca (§28 y 29)

105. Segun los responsables econémicos de
cada ayuntamiento, las razones del incumpli-
miento del deber de rendicion de las cuentas a
esta Institucion, que estan muy estrechamente
ligadas dando lugar a que cada una de ellas agu-
dice las otras, pueden concretarse en las si-
guientes:

- Falta de aprobaciéon de las Cuentas Generales
formadas en los Ayuntamientos de Brenes,
Carmona, y Bollullos Par del Condado.

- Retrasos en la contabilizacion de las operacio-
nes economicas en los Ayuntamientos de Bo-
Ilullos Par del Condado y Vejer de la Fron-
tera.

- Ejercicio de las funciones reservadas a FHE
por personal ajeno a este colectivo, y falta de
recursos humanos y materiales para el desarro-
llo de las funciones circunstancias que se ha
dado, en mayor o menor medida, en todos los

Ayuntamientos.(§33, 36 a 38, 46 y 47)

Sobre los Expedientes de aprobacion de los
Presupuestos Generales, la Liquidaciéon y la
Cuenta General

106. Respecto a los Presupuestos los Ayunta-
mientos de Vejer de la Frontera, Pefiarroya-
Pueblonuevo, Bollullos Par del Condado,
Carmona y Los Palacios y Villafranca, han
incumplido el articulo 164.4 del TRLRHL y
Los Barrios y Brenes han incumplido, respec-
tivamente, los articulos 168.1 d) y 166.1 c) y del
TRLRHL. (§51 y 52)

107. Los Ayuntamientos de Almufiécar y Los
Barrios no han aprobado la liquidacion del

Presupuesto incumpliendo el articulo 191.3 del
TRLRHL. (§53)

108. Aunque sélo el Ayuntamiento de Pefia-
rroya-Pueblonuevo tenfa, aprobada la Cuenta
General del ejercicio 2005, todos incumplieron
el articulo 212.4 del TRLRHL. (§60)

Los Ayuntamientos de Los Barrios, Almufié-
car y Jodar, al no tenerla formada incumplie-
ron también, el articulo 208 del TRLRHL. (§{54)

109. Se ha detectado el incumplimiento del arti-
culo 209 del TRLRHL, ya que, en los siguientes
Ayuntamientos, los expedientes de las Cuentas
Generales no disponfan de la documentacion
completa.

Berja, Vejer de la Frontera, Pefiarroya-
Pueblonuevo, Bollullos Par del Condado,
Brenes, Carmona y Los Palacios y Villa-
franca ({55)

110. Todas las Corporaciones, salvo la de Vejer
de la Frontera, han incumplido el articulo
169.2, del TRLRHL, respecto a la aprobacion
del  Presupuesto, destacando Pefarroya-
Pueblonuevo, cuya aprobacién definitiva se
produjo en el ejercicio 20006. (§57 y 58)

111. Todos los Ayuntamientos incumplieron los
articulos 191.3 y 212.4 del TRLRHL al no
aprobar, o hacerlo con retraso, la liquidacion
del Presupuesto y la Cuenta General respecti-
vamente. ({59 y 60)

112. De manera colectiva, hay que instar a todos los
Ayuntamientos objeto de este Informe, especialmente al
de Almufiécar, a disponer de todos los medios posi-
bles, materiales, personales y de control, para mejorar la
llevanza de la contabilidad con la consigniente aproba-
cion de las cuentas anuales y la rendicion de las mismas
a esta Institucion.

Sobre la situacion financiera

113. Todos los Ayuntamientos aprobaron el
Presupuesto nivelado, excepto Vejer de la
Frontera que lo aprobd con superavit y Almu-
fiécar que lo prorrogo del ejercicio anterior y es
la unica corporacién que no tiene formada la

liquidacion. (§65)
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114. Destacan en el grado de ejecucion tanto de
los ingresos como de los gastos, los Ayunta-
mientos de Penarroya-Pueblonuevo, 72,54%
de ingresos y 91,32% de gastos, y Jodar,
83,51%, de ingresos y 79,84% de gastos, por ser
los mas altos.(§68)

115. En el nivel mas bajo de ejecucion de ingre-
sos, esta el Ayuntamiento de Los Barrios, con
un 38,14%, y en el de gastos los de Bollullos
Par del Condado, y Brenes con un 34,90% vy
39,30% respectivamente. (§68 y 69)

Se recomienda que por los responsables municipales se
analicen las cansas de los mismos para evitar estos nive-
les de ejecucion.

116. En tres Ayuntamientos, el importe de del
resultado presupuestario ajustado es positivo:
Vejer de la Frontera, Bollullos Par del Con-
dado y Los Palacios y Villafranca. (§72)

Jodar no ajusta el resultado presupuestario, de
Almuiécar no hay datos y el resto lo tiene nega-
tivo, destacando el de Los Barrios por importe
de -9.886,96 m€. (§73)

117. Los Ayuntamientos de Berja, Vejer de la
Frontera, Jodar y Los Palacios y Villafranca
no han determinado los Derechos de dificil o
imposible recaudaciéon de acuerdo al articulo

103 del RDDMP. (§12)

Se insta a estos Ayuntamientos a analizar los derechos
pendiente de cobro y en su caso determinar aquellos gue
resulten de dificil o imposible recandacion.

118. Los demais lo han hecho tomando de refe-
rencia uno o varios de los criterios de la Cimara
de Cuentas de Andalucfa. Salvo, parcialmente,
el Ayuntamiento de Los Barrios.

Este Ayuntamiento aplica solo el criterio de an-
tigliedad, con unos porcentajes menores que los
aplicados por la Camara de Cuentas de Andalu-
cfa, por lo que se ha recalculado el importe resul-
tando un incremento de 2.727,25 m€. ({79 y 80)

119. Solo tres Ayuntamientos, Bollullos Par del
Condado, Jédar y Los Palacios y Villafranca
tienen el remanente de tesorerfa positivo.

De Almufiécar no hay datos, ya que no tienen
aprobada la liquidacion y los demas Ayuntamien-
tos tienen un remanente de tesorerfa negativo,
por un importe total de 34.652,75 m€, del que
hay que destacar el de Los Barrios, que consta
como -20.112,14 m€, en la liquidaciéon pero,
segun la Interventora deberfa ser de -50.562,90
m€ y segin esta Institucién de -53.290,15 m€
por el ajuste de los Derechos de dificil o imposi-
ble recaudacion. (§80 y 83).

Se recomienda a los responsables municipales, dada la
importancia de esta magnitud, a analizar las cansas de su
situacion y poner los medios necesarios para revertirla.

120. El signo negativo de los acreedores pen-
dientes de pago, -788,97 m€, del Ayuntamiento
de Bollullos Par del Condado se produce
porque esta Corporacion mantiene a fin de
ejercicio unos pagos pendientes de aplicacion
de 6.045,01 m€, que corresponden, segun el
Informe del Interventor a la Cuenta General del
ejercicio 2005 a pagos efectuados sin crédito,
incumpliendo el articulo 173.5 del TRLRHL,
con las responsabilidades a que hubiera lugar. Y
desvirtuando los importes del remanente de
tesorerfa y el resultado presupuestario. (§84)

Se insta la depuracion de los pagos pendientes de aplica-
cion, hecho que ya fue puesto de manifiesto por el Inter-
ventor en el mismo informe.

Sobre el Estado de Situacion de la Tesoreria

121. En el anilisis de los EST, se han detectado
errores e incidencias, sin que conste explica-
cion, en los siguientes Ayuntamientos:

- Una cuenta de crédito por importe de 5,08 m€
sin correspondencia en las entidades bancarias
en el Ayuntamiento de Vejer de la Frontera.

- Ajustes, autorizados por alcaldia del Ayunta-
miento de Pefiarroya-Pueblonuevo, para cua-
drar los saldos de los bancos con los de tesore-
rfa con cargos y abonos a una cuenta “Descua-
dres de arqueos” con un saldo deudor de

31,25m€ a fin del ejercicio 2005. (§86)

Se recomienda que los errores de cuadre se analicen y
subsanen correctamente.
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Sobre el Estado de la deuda

122. De los importes de la deuda financiera hay
que destacar los siguiente:

El del Ayuntamiento de Los Barrios, 12.543,32
m€, que contrasta con el 38,14% de ejecucion
de los ingresos y supone el 66,68% de los ingre-
sos liquidados.

El del Ayuntamiento de Almufiécar, 23.220,96

m€, del que no constan el nivel de ejecucion.

El del Ayuntamiento de Bollullos Par del
Condado, 5.736,87 m€, que supone el 66,17%
de los ingresos liquidados. (§87 y 88)

Sobre la situacién de las Corporaciones respec-

to TGSS yla AEAT.

123. De la circularizacion efectuada a la TGSS y
la AEAT, los Ayuntamientos de Los Barrios y
Jodar, tenian diferencias del saldo pendiente de
pago con la TGSS y los Ayuntamientos de Los
Barrios, Pefarroya-Pueblonuevo y Jodar
con la AEAT, por el concepto de IRPF. ({91 y
92)

En el Ayuntamiento de Los Barrios, segin la
interventora, las obligaciones reconocidas pen-
dientes de pago a la TGSS deben incrementarse
en 21.940,00 m€. (§91)

La diferencia de -579,92 m€ del Ayuntamiento
de Jodar corresponde a haber contabilizado en
la cuenta de la Seguridad Social los intereses de
demora incluidos en los embargos de ingresos
por deuda a la TGSS. (§91)

Constan diferencias de saldo de la deuda pen-
diente de pago con la AEAT por retenciones de
IRPF en los Ayuntamientos de Los Barrios,
698,56 m€, Joédar, 55,39 m€ y Pefiarroya-
Pueblonuevo, correspondiente éste ultimo a
saldo erroneo de ejercicios anteriores. (§92 a 94)

Se recomienda el andlisis de las diferencias de saldos con la

TASS y la AEAT y su subsanacion.

Sobre otras incidencias

124. En las bases de ejecucion del Presupuesto
del Ayuntamiento de Vejer de la Frontera, se
establece la posibilidad de efectuar contratacio-
nes bien de indole laboral o de prestacién de
servicios, llamandole colaboraciones y pagando-
las por el concepto de gratificaciones. (§97)

Se recomienda la correccion o supresion de esta posibili-
dad de contratacion.

125. De la obligacion legal de las Diputaciones
provinciales de prestar asistencia y cooperacion
juridica, econémica y técnica a los municipios,
solo hay una referencia a su utilizacion en el
informe del Interventor del ayuntamiento de
Vejer de la Frontera a la Cuenta General del
ejercicio 2005. (§99 y 100)

Esta obligacion deberia incluir, la aynda a la llevanza
de la contabilidad y a la formaciin de las cuentas y
estados anuales, especialmente, a los ayuntamientos con
mayores carencias de recursos y con atrasos en la funcion
contable.

Esta  asistencia y  asesoramiento seria  especialmente
¢fectiva en aquellos ayuntamientos que de forma reitera-
da no rinden sus cuentas por retrasos en la contabilidad
) carencia de personal especializado y redundaria en un
mayor nivel de rendicion de cuentas a esta Institucion.

Una mayor y mds concreta demanda, por parte de cada
uno los ayuntamientos, de los servicios de asistencia y
cooperacion juridica, econdmica y técnica que las Dipu-
taciones Provinciales estan obligadas a prestar, podria
ayudar a solventar las deficiencias detectadas en la lle-
vanza de la contabilidad y la formacion y aprobacion de
las cuentas anuales.
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X. ANEXOS

ANEXO 1

OCUPACION DE LOS PUESTOS DE TRABAJO RESERVADOS A FHE 2002 A 2004

PUESTO DE 2002 2003 2004
PROVINCIA AYTO. TRABAJO 1T 2T 3T 4T 1T 2T 3T 4T 1T 2T 3T 4T
) . Secretaria X X X X
Almerfa Berja .
Intervenciéon
Secretaria X
Los Barrios Intervencion
Cadiz Tesoreria X X X
. Secretaria X X X X X X X X X X X x
VejerdelaFera ) vencion X X X X X
. Penarroya- Secretatia
Cordoba Pueblon}uevo Intervencion X X X
Secretaria X X X X X X X X X X X X
Granada Almunécar Intervencion X X X X X X X X X X X X
Tesoreria X X X X X X X
Bollullos Par Secretaria X X X X X X X X X X X X
Huclva del Condado Intervencion X X X X X X X X X X
i i Secretaria
Jaén Jodar Intervencion
Secretaria X X X X X X X X X X X
Brenes Intervencion X X X X X X X X X X X X
Secretaria X X X X X X X X X X
. Carmona Intervencién X X
Sevilla Tesoreria X X X
. Secretaria
L(.)s Palacios y Intervencion
Villafranca |
Tesoreria

Cuadro 1.1
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OCUPACION DE LOS PUESTOS DE TRABAJO RESERVADOS A FHE 2005

2005
PROVINCIA AYUNTAMIENTO HABILITADO T 2T 3T 4T
, . Secretaria X X X X
Almerfa Berja -
Intervencién
Secretaria
Los Barrios Intervencion X X X
Cadiz Tesoreria X X X X
. Secretatia X X X X
Vejer de la Frontera Intervencion X X X X
, N Secretaria
Coérdoba Pefiarroya-Pueblonuevo Intervencion X X
Secretatia X X X X
Granada Almufiécar Intervencion X X X X
Tesorerfa X
Secretatia X X X X
Huelva Bollullos Par del Condado Intervencion X X X X
i , Secretaria
Jacn Jodar Intervencion
Secretatia X X X X
Brenes Intervencion X X X X
Secretaria X X
. Carmona Intervencion X
Sevilla Tesoreria X X X X
Secretaria

Los Palacios y Villafranca  Intervencion
Tesoreria

Cuadro 1.2
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ANEXO III
Presupuesto
m€
Provincias Ayuntamiento Derechos Obligaciones Diferencia
a liquidar a reconocer
Almeria Berja 12.811,81 12.811,81 0,00
Cadiz Los Bartios 45.804,71 45.804,71 0,00
Vejer de la Frontera 11.649,84 11.604,45 45,38
Cérdoba Pefnarroya-Pueblonuevo 11.854,93 11.854,93 0,00
Granada Almufiécar (1) S/D S/D
Huelva Bollullos Par del Condado 13.706,02 13.706,02 0,00
Jaén Jodar 8.166,00 8.166,00 0,00
Brenes 12.283,92 12.283,92 0,00
Sevilla Carmona 17.656,34 17.656,34 0,00
Los Palacios y Villafranca 27.434,71 2743472 0,00
Total 156.112,38 156.067,00 45,38
Cuadro III.1
Liquidacion
m€
Provincia Ayuntamiento Derechos Obligaciones Resultado
Liquidados Reconocidas Presupuestario
Almeria Betja 9.090,87 12.085,34 -2.994.47
Cadis qu Barrios 18.810,31 27.774,55 -8.964,24
Vejer de la Frontera 7.950,91 8.329,62 -378,71
Cérdoba Penarroya-Pueblonuevo 8.503,42 9.660,18 -1.156,76
Granada Almufiécar S/D S/D S/D
Huelva Bollullos Par del Condado 8.669,40 7.412,94 1.256,46
Jaén Jodar 7.188,06 6.871,86 316,20
Brenes 7.839,46 6.683,45 1.156,01
Sevilla Carmona 23.254,78 21.43451 1.820,27
Los Palacios y Villafranca 23.366,16 23.750,43 -384,27
Total 114.673,37 124.002,88 -9.329,51
Cuadro II1.2
Resultado Presupuestario
m€
Provincia Ayuntamiento Resultado Resultado Presupuestario
Presupuestario ajustado
Almeria Berja -2.994 .47 -231,87
Los Barrios -8.964,24 -9.886,96
Cadiz Vejer de la Frontera -378,71 179,03
Cérdoba Pefiarroya-Pueblonuevo -1.156,76 -869,25
Granada Almufiécar S/D S/D
Huelva Bollullos Par del Condado 1.256,46 667,60
Jaén Jodar 316,20 316,20
Brenes 1.156,01 -476,60
Sevilla Carmona 1.820,27 -1.709,06
Los Palacios y Villafranca -384,27 118,27
Total -9.329,51 -11.892,64

Cuadro II1.3
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Grado de ejecucion de los Ingresos

Provincias Ayuntamiento Previsiones Derechos %
Definitivas Liquidados Ejecucion
Almetfa Berja 18.206.22 9.090,87 49,93
Cadiz Los Batrios 49.324.53 18.810,31 38,14
Vejer de la Frontera 15.476.45 7.950,91 51,37
Coérdoba Pefnarroya-Pueblonuevo 11.722.71 8.503,42 72,54
Granada Almuifiécar (1) s/d s/d s/d
Huelva Bollullos Par del Condado 21.068.26 8.669,40 41,15
Jaén Jodar 8.607.19 7.188,06 83,51
Brenes 17.005.90 7.839,46 46,10
Sevilla Carmona 36.007.22 23.254,78 64,58
Los Palacios y Villafranca 34.192.25 23.3606,16 68,34
Total 211.610.73 114.67,37 54,19
(1)Almufiécar: Presupuesto prorrogado y liquidacion sin formar. Cuadro II1.4

Grado de ejecucion de los Gastos

Provincia Ayuntamiento Créditos Obligaciones Yo
Definitivos Reconocidas Ejecucion
Almeria Berja 18.206,22 12.085,34 66,38
Cadiz Los Bartios 49.324,53 27.774,55 56,31
Vejer de la Frontera 15.395,00 8.329,62 54,11
Cérdoba Penarroya-Pueblonuevo 10.578,37 9.660,18 91,32
Granada Almuifiécar (1) s/d s/d s/d
Huelva Bollullos Par del Condado 21.240,26 7.412,94 34,90
Jaén Jodar 8.607,19 6.871,86 79,84
Brenes 17.005,90 6.683,45 39,30
Sevilla Carmona 36.007,22 21.434,51 59,53
Los Palacios y Villafranca 34.192,25 23.750,43 69,46
Total 210.557,00 124.002,88 58,89
(1) Almufiécar: Presupuesto prorrogado y liquidacion sin formar. Cuadro IIL.5

Comparacion de los grados de ejecucion de Ingresos y Gastos

Provincias Ayuntamiento % Ejecucion % Ejecucion Diferencia
Ingresos gastos porcentual
Almeria Betja 49,93 66,38 -16,45
Cidis Lo§ Barrios 38,14 56,31 -18,17
Vejer de la Frontera 51,37 54,11 -2,72
Cordoba Pefiarroya-Pueblonuevo 72,54 91,32 -18,78
Granada Almunécar (1) s/d s/d s/d
Huelva Bollullos Par del Condado 41,15 34,90 6,25
Jaén Jodar 83,51 79,84 3,67
Brenes 46,10 39,30 6,80
Sevilla Carmona 64,58 59,53 5,05
Los Palacios y Villafranca 68,34 69,46 -1,12
Total 54,19 58,89 -4,70

(1) Almufiécar: Presupuesto prorrogado y liquidacién sin formar. Cuadro III.6
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Remanente de Tesoreria

m€
Provincia  Ayuntamiento Deudores pte .  Acreedores Fondos Rte Rte Afectado Rte Para
Cobro Pte. Pago Liquidos liquido a gastos Gtos. Grales
Almeria Berja 4.268,07 4.972,15 984,58 280,50 1.455,74 -1.175,24
Cadiz Los Barrios 17.930,34 35.502,54 1.902,58 -15.669,61 4.442,53 -20.112,14
) Vejer de la Ftra 4.130,41 4.261,10 1.839,90 1.709,21 2.224.43 -515,22
Cordoba  Feparroya- 3.525,04 9.192,52 7,65  -5.590.84 2.210,07 -7.800,91
Pueblonuevo
Granada Almufiécar (1) s/d s/d s/d s/d s/d s/d
Huelva ];:r”;]ell"éon dado 4059,28 -788,57 29534 514319 1.98391 3.159,27
Jaén Jodar 9.441.29 9.442,76 106,11 104,65 0,00 104,65
Brenes 2.276,76 3.319,33 1.547,05 504,47 4.620.,10 -4.115,63
. Carmona 10.820,51 4.214,56 4.162,99 10.768,94 11.702,55 -933,61
Sevilla Los Palacios
. 15.935,31 16.897,08 1.172,35 210,58 0,00 210,58
y Villafranca
Total 72.387,01 87.013,47 12.087,55 -2.538,91 28.639,34 -31.178,25

(1) Almufiécar: Presupuesto prorrogado y liquidacion sin formar.

Tesoreria a 31 de diciembre de 2005

Cuadro II1.7

m€
Provincia Ayuntamiento Fondos Liquidos

Almeria Berja 984,58
o Los Bartios 1.902,58
Cadiz Vejer de la Frontera 1.839,90
Cordoba Pefiarroya-Pueblonuevo 7,.05
Granada Almufiécar (1) s/d
Huelva Bollullos Par del Condado 295,34
Jaén Jodar 106,11
Brenes 1.547,05

Sevilla Carmona 4.162,99
Los Palacios y Villafranca 1.172,35

Total 12.087,55

Cuadro II1.8
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Capital pendiente de pago a 31/12/2005

m€
Provincia Municipio C/P L/P Total

Almeria Berja 0,00 4.912,27 4.912,27
Cadiz Los Bartios 7.758,10 4.785,22 12.543,32
Vejer de la Frontera 800,00 2.522,00 3.322,00

Cordoba Penarroya-Pueblonuevo 124,96 2.780,08 2.905,04
Granada Almunécar 0,00 23.220,96 23.220,96
Huelva Bollullos Par del Condado 828,20 4.908,67 5.736,87
Jaén Jodar 1.295,16 2.065,42 3.360,58
Brenes 717,09 3.675,72 4.392,81

Sevilla Carmona 0,00 8.425,31 8.425,31
Los Palacios y Villafranca 1.953,29 6.967,40 8.920,69

Total 13.476,80 64.263,05 77.739,85

Cuadro II1.9

Significacion del importe de la deuda sobre los derechos liquidados

mé€
Provincia Municipio Deuda Derechos %
financiera liquidados

Almeria Berja 4.912,27 9.090,87 54,03
- Los Bartios 12.543,32 18.810,31 66,68
Cadiz Vejer de la Frontera 3.322,00 7.950,91 41,78
Cérdoba Pefarroya-Pueblonuevo 2.905,04 8.503,42 34,16
Granada Almuriécar 23.220,96 S/D S/D
Huelva Bollullos Par del Condado 5.736,87 8.669,40 66,17
Jaén Jodar 3.360,58 7.188,06 46,75
Brenes 4.392,81 7.839,46 56,03

Sevilla Carmona 8.42531 23.254,78 36,23
Los Palacios y Villafranca 8.920,69 23.3606,16 38,18

Total 77.739,85 114.67,37

Cuadro II1.10

Situacion de la deuda de los Ayuntamientos respecto a la TGSS

mé€
Provincia Municipio Ayuntamiento  TGSS Diferencia
Cédiz Los Barrios 4.027,03 24.514,85 -20.847,82
Coérdoba Pefiarroya-Pueblonuevo 71,48 S/D 71,48
Jaén Jodar 128,02 707,94 -579,92

Cuadro III.11

Situacion de la deuda de los Ayuntamientos respecto a la AEAT

m€
Provincia  Municipio Ayuntamiento AEAT Diferencia
Los Barrios 3.713,94 4.412,50 -698,56
Cadiz Los Barrios (1) 534,24 -534,24
Vejer de la Frontera (1) 149,04 -149,04
Cérdoba Penarroya-Pueblonuevo 347,98 50,57 297,41
Penarroya-Pueblonuevo(1) 14,50 -14,50
Jaén Jodar 1,00 56,39 -55,39
Jodar(1) 275,42 -275,42
Sevilla Brenes(1) 0,32 -0,32

(1)Deuda por conceptos distintos del IRPF Cuadro I11.12
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XI. ALEGACIONES
AYUNTAMIENTO DE CARMONA

CUESTION OBSERVADA (pag. 10 p. 55.1
v5)

55. Se ha detectado que en los expedientes
formados de las Cuentas Generales se incumple
el articulo 209 del TRLRHL al carecer de la
siguiente documentacion:

1.-El estado de la deuda en los Ayuntamientos
de Brenes y Carmona.

5.-El balance de comprobacién en los Ayunta-
mientos de Berja, Pefiarroya-Pueblonuevo,
Bollullos Par del Condado, Carmona y Los
Palacios y Villafranca.

ALEGACION N° 1

D. Antonio Caro Luis, Alcalde-presidente
del Exmo. Ayuntamiento de Carmona, soli-
cita que se admita como alegaciéon al in-
forme provisional emitido por la Camara de
Cuentas de Andalucia referente al segui-
miento de ayuntamientos entre 10.000 y
50.000 habitantes que no rinden sus cuentas
en los ejercicios 2002 a 2004, la presentacion
de documentos que no se habian aportado
en su momento.

Se adjunta el Balance de comprobacion del
ejercicio 2005 y un certificado de la Tesore-

ria Municipal sobre la deuda viva a
31/12/2005.

AYUNTAMIENTO DE LOS PALACIOS Y
VILLAFRANCA

CUESTION OBSERVADA (pag. 6 p. 29
pfo. 4°)

29. En los trabajos de campo, se ha obtenido la
siguiente documentacion del ejercicio 2005.

- Cuenta General, formada y pendiente de
aprobacion, de los Ayuntamientos de Los Ba-
rrios, Vejer de la Frontera y Los Palacios y
Villafranca.

ALEGACION N° 2

En relacién a su escrito, de fecha 14 de ene-
ro de 2009, por el que nos remiten “informe
provisional del seguimiento de los ayunta-
mientos entre 10.000 y 50.000 habitantes
que no rinden en los ejercicios 2002 a 2004”,
por la presente he de informar lo siguiente:

- Celebrado una primera Comision Especial
de Cuentas para la aprobacion de la Cuen-
tas Generales 2001 a 2005, hubo requeri-
mientos de informacién y documentacion
por parte de los grupos de la oposicion.

- Una vez enviada la documentacién reque-
rida se ha celebrado una segunda Comision
Especial de Cuentas, el pasado 18 de di-
ciembre de 2008, donde se analiz6 la docu-
mentacion previamente remitida a los gru-
pos de la oposicién y se aprobaron las
Cuentas Generales 2001, 2002, 2003, 2004 y
2005 con el voto favorable del Grupo Socia-
lista y las abstenciones de los Grupos IP-
LV-Cadiz, Andalucista y Popular. En esta
Comision especial de Cuentas han requeri-
do mas documentacion.

- Actualmente se esta preparando esta nue-
va documentacién, proximamente seran
llevadas al Pleno de la Corporacion y se esta
formando la Cuenta General de 2006.

AYUNTAMIENTO DE VEJER DE LA
FRONTERA

CUESTION OBSERVADA (pig. 6 p. 29
pfo. 4°)

29. En los trabajos de campo, se ha obtenido la
siguiente documentacion del ejercicio 2005.

- Cuenta General, formada y pendiente de
aprobacién, de los Ayuntamientos de Los Ba-
rrios, Vejer de la Frontera y Los Palacios y
Villafranca.
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ALEGACION N° 3

En relacién con su comunicacion de refe-
rencia de fecha de 14 de enero de 2009, en
relacion con el informe provisional del se-
guimiento de los ayuntamientos entre
10.000 y 50.000 habitantes que no rinden en
los ejercicios 2002 a 2004, tengo el gusto de
comunicarle, que por diversos problemas
técnicos de implantacion de la contabilidad
municipal en adaptaciéon a la dltima Ins-
truccion de contabilidad aprobada, y tam-

bién por problemas en los recursos huma-
nos que deben atender estos menesteres a
lo largo de estos ultimos ejercicios. Resuel-
tos en primera instancia todos estos pro-
blemas, y en aras de cumplir fielmente con
la normativa vigente, en los préximos seis
meses se procedera a realizar todos y cada
uno de los atrasos habidos, tanto de cuen-
tas generales como de liquidaciones presu-
puestarias de los ultimos ejercicios.



