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5. Anuncios

5.2. Otros anuncios oficiales

CONSEJERIA DE AGRICULTURA, PESCA Y MEDIO AMBIENTE

ANUNCIO de 13 de junio de 2012, de la Direccion General de Planificacion y Gestion del Dominio
Publico Hidraulico, por el que se aprueba el deslinde que se cita.

Resolucion de 31 de mayo de 2012, de la Direccién General de Dominio Publico Hidraulico de la Secretaria
General de Agua, por la que se aprueba el deslinde del dominio publico hidraulico en ambas margenes del arroyo
Granadillas en los términos municipales de Rincon de la Victoria y Moclinejo (Malaga), expediente MA-51207.

1. Antecedentes.

La Administracion Hidraulica que tiene la obligacion de velar por la tutela del Dominio Publico Hidraulico
(en adelante DPH), puso en marcha en el aflo 1993, a través de la Subdireccion General de Gestion del DPH,
un proyecto al que denomind LINDE, con el objeto de delimitar y deslindar fisicamente las zonas de DPH
presionadas por intereses de cualquier tipo, que corrieran el riesgo de ser usurpadas, explotadas abusivamente
0 degradadas.

El proyecto LINDE se configuré como un plan de actuacion estructurado, que permitiera corregir a corto
y medio plazo, situaciones de presion externa de cualquier tipo sobre el DPH. El Proyecto tiene un caracter
extensivo a la totalidad de las cuencas hidrograficas sobre las que mantiene su competencia la Administracion
Central, facultando una metodologia homogénea en los estudios y en la aplicacién de criterios econodmicos y
legales, y es susceptible de su implantacion en las cuencas intracomunitarias con competencias transferidas a
la Comunidad Autonoma correspondiente.

En el tramo del Arroyo Granadillas comprendido desde su desembocadura en el mar hasta 3.5km aguas
arriba de la misma se detectaron riesgos de usurpacion, explotacion excesiva y degradacion que aconsejaron la
realizacion del deslinde del DPH.

De acuerdo con el art. 95 del Texto Refundido de la Ley de Aguas (en adelante TRLA), aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, y modificado por la Ley 62/2003, de 30 de diciembre y por la Ley
11/2005, de 22 de junio, el apeo y deslinde de los cauces de dominio publico corresponde a la Administracion del
Estado, que los efectuara por los Organismos de cuenca, segun el procedimiento reglamentario establecido en
la Seccion 2.2, del Capitulo |, del Titulo Ill, del R.D. 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
de DPH, modificado por el R.D. 606/2003, de 23 de mayo.

Como consecuencia del traspaso de funciones y servicios de la Administracion del Estado a la
Comunidad Autonoma de Andalucia en materia de recursos y aprovechamientos hidraulicos (Confederacion
Hidrografica del Sur) mediante Real Decreto 2130/2004, de 29 de octubre, y, por ende, el articulo 50.1 y 2 de
Ley 3/2004, de 28 de diciembre, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras (Capitulo XI, dedicado a
la «Agencia Andaluza del Agua») y articulo 14.a) y f) de los Estatutos de la Agencia Andaluza del Agua aprobados
por el Decreto 2/2009, de 7 de enero, queda facultada esta Direccion General del Dominio Publico Hidraulico,
integrada en la Agencia Andaluza del Agua, para la realizacion de los deslindes de los cauces.

Por todo ello, conforme a lo dispuesto en el art. 241 del R.D. 849/86, de 11 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento del DPH (RDPH), modificado por el R.D. 606/2003, de 23 de mayo, con fecha 20 de
febrero de 2009 el Director General del DPH de la Agencia Andaluza del Agua acuerda incoar el procedimiento
administrativo de apeo y deslinde del DPH de ambas margenes del Arroyo Granadillas en los Términos Municipales
de Rincon de la Victoria y Moclinejo (Malaga), en el tramo limitado por la seccion siguiente:

Arroyo Granadillas: Desde su desembocadura en el mar hasta 3,5 km aguas arriba de la misma cuyas
coordenadas UTM son:

Punto inicial: X: 386650 Y: 4067200.
Punto final: X: 386700 Y: 4063900.

Con la finalidad de delimitar el procedimiento a cuantos datos y referencias fuesen relevantes, se dio
cumplimiento a lo previsto en el art. 240.2 y 3 del RDPH, solicitando al Servicio Provincial de Costas en Malaga,
con fecha 6.3.2009, el limite del Dominio Publico Maritimo Terrestre, si se hubiera practicado el deslinde y, en
caso contrario, la linea probable de deslinde. No se recibié contestacion.
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Ante la falta de informacion con fecha 23.12.2009 se volvio a solicitar informacion a este respecto en el
Servicio de Provincial de Costas de Malaga, obteniendo contestacion 24.2.2010.

De acuerdo con lo expuesto en el articulo 242 del RDPH, el acuerdo de incoacion se publicd en el
Boletin Oficial de la Provincia el dia 25.3.2009, y en el diario Malaga Hoy el dia 27.3.2009. Asimismo, con fecha
6.3.2009, se comunico a los Ayuntamientos de Rincon de la Victoria y Moclinejo. En la misma fecha se inicié la
notificacion individualmente a los titulares catastrales previsiblemente afectados mediante carta certificada con
acuse de recibo.

Durante la exposicion publica del acuerdo de incoacion fue aportada una serie de documentacion que,
conforme a lo expresado en el articulo 242.3 del R.D. 606/2003, fue incorporada al expediente y tenida en
cuenta para la determinacion de la propuesta de deslinde del DPH.

De conformidad con el art. 242.3.b) del R.D. 606/2003 se ha solicitado la siguiente informacion:

La documentacién de titulares afectados con sus domicilios respectivos obtenida mediante consulta en
la Oficina Virtual del Catastro, se envia mediante correo certificado el dia 6.3.2009 al Registro de la Propiedad
de Malaga numero 7, a fin de que los registradores en el plazo de 15 dias manifestasen su conformidad con
dicha relacion o formulasen las observaciones que estimasen pertinentes. No se recibio respuesta, por lo que se
da por valida la relacion.

Se ha elaborado la Memoria prevista por el art. 242.3 del RDPH una vez completada la documentacion
exigida en el mismo, con el objeto del deslinde, caracteristicas de los tramos, propiedades colindantes y estudios
realizados en la zona. Se incluye la propuesta de deslinde definida mediante linea poligonal referida a puntos
fijos.

Una vez completada la Memoria Descriptiva, conforme al art. 242.4 del RDPH, se realizo el tramite de
informacién publica durante el plazo reglamentario de un mes, mediante envios de anuncios al Boletin Oficial de
la Provincia de Malaga el dia 22.7.2009, al Diario Malaga Hoy y a los Ayuntamientos de Rincon de la Victoria y
Moclinejo el dia 28.7.2009. Dichas publicaciones fueron realizadas el 29.9.2009 en el BOP y el 2.11.2009 en el
diario.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 242.5 del RDPH el dia 28.7.2009 se requirid a los
Ayuntamientos de Rincén de la Victoria y Moclinejo, asi como, el 22.7.2009, a la Delegacion de Gobierno
de la Junta de Andalucia de Malaga, solicitandoles informe sobre las cuestiones propias de sus respectivas
competencias remitiéndoles la Memoria Descriptiva.

Los Ayuntamientos de Rincon de la Victoria y Moclingjo no remitieron ningtin informe. La Delegacién de
Gobierno informa no ser los representantes de la Comunidad en este asunto.

Transcurrido el periodo de reglamentario de un mes continud la tramitacion del expediente.

Esta Direccion General del Dominio Publico Hidraulico de Andaluza de la Agencia Andaluza del Agua
resuelve el dia 11 de enero de 2010 la ampliacién del plazo de un afio legalmente establecido en la Disposicion
Adicional Sexta, tercero, del R.D.L. 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Aguas, por seis meses mas. Dicha Resolucion fue notificada en los términos previstos en el art. 49.1 de la
ley 30/1992. A tal efecto se cursaron notificaciones individuales mediante carta certificada con acuse de recibo
el 14.1.2010. Dicho acuerdo de ampliacion de plazo también fue publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
de Malaga con fecha 3.2.2010. En concordancia con la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, a fin de notificar a los titulares
desconocidos y en prevision de aquellos a los que dicha notificacién no pudiese ser practicada, se remitié
anuncio por edicto al Boletin Oficial de la Provincia de Malaga con fecha 3.3.2010. Dicho anuncio fue publicado
en BOP el 26.3.2010.

Una vez examinada toda la documentacion, asi como informes y alegaciones presentadas, se convoco
a todos los interesados, con la debida antelacion de 10 dias habiles, al Acto de Reconocimiento sobre el terreno
que tuvo lugar los dias 26-30.11.2009 y 1-9-10-14.12.2009 (art. 242 bis.1). Los dias 15.10.2009 se realizo la
notificacion individualizada a los titulares afectados, mediante carta certificada con acuse de recibo.

En concordancia con la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ,de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, a fin de notificar a los titulares desconocidos y en prevision
de aquellos a los que dicha notificacion no pudiese ser practicada, se remitid anuncio al Boletin Oficial de la
Provincia de Malaga y a los Ayuntamientos de Rincon de la Victoria y Moclinejo para su exposicion en los Tablones
de Anuncios. Dicho anuncio fue publicado en BOP el 25.1.2010 para la celebracion del Acto de Reconocimiento
sobre el terreno el dia 25.2.2010.

En ambos actos se levantaron las correspondientes Actas.

A la vista de las manifestaciones realizadas en el terreno, de la observacion de la ubicacion de las
estaquillas con respecto a las condiciones topograficas y geomorfolégicas de los tramos a deslindar, y, del
analisis de las alegaciones presentadas, se modificaron las siguientes estacas: MD: E-31, E-34, E-38 a E-41, E-70
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a E77, tomandose las siguientes estacas auxiliares: E-30a, E-/0a, E-72a, E-75a, E-75b, E-76a y E-76b. MI: E-72 y
E-73, tomandose las siguientes estacas auxiliares: E-72a, E-72b, E-72¢c, E-72d, E-72¢, E-72fy E-72g.

Los interesados en el expediente no han aportado titulos inscritos en el Registro de la Propiedad, a
excepcion de don José Antonio Mufioz Romero; el Excmo. Ayto. de Rincon de la Victoria; y don Antonio Fernando
Toré Vivar y dofa Pilar Marin Pineda. Con fecha 5.4.2010, se procede a solicitar al Registrador de la Propiedad
de Malaga que practique anotacion preventiva de deslinde sobre las fincas anteriores.

Practicadas las actuaciones anteriores se formuloé el Proyecto de Deslinde en el mes de mayo de 2010,
conteniendo conforme al art. 242 bis.3 del RDPH, la memoria descriptiva de los trabajos efectuados, con el
analisis de todos los informes y todas las alegaciones presentadas hasta ese momento del procedimiento, y
justificacion de la linea de deslinde propuesta con las coordenadas UTM que definen la ubicacion de todas las
estaquillas asi como los planos con la delimitacion del DPH.

Dicho proyecto, conforme al art. 242 bis.4 del RDPH, se puso de manifiesto a los interesados para que en
el plazo de quince dias pudiesen alegar y presentar los documentos y justificaciones que estimasen pertinentes,
a proposito de cualquier modificacion que pretendiesen introducir sobre la linea de deslinde, cursandose a tal
efecto las notificaciones individuales mediante carta certificada con acuse de recibo el 31.5.2010.

Igualmente se remitio Edicto al Boletin Oficial de la provincia el dia 25.6.2010, publicandose el dia 2
de julio de 2010, y el dia 24.6.2010 se envi6é también el anuncio a los Ayuntamientos de Rincon de la Victoria y
Moclinejo, el ultimo domicilio conocido, para su exposicion en sus respectivos tablones de anuncios.

Con fecha 1 de julio de 2010 esta Direcciéon General del Dominio Publico Hidraulico de Andaluza de la
Agencia Andaluza del Agua acuerda la suspension del plazo establecido dominio publico hidraulico del Arroyo
Granadillas, sito en los términos municipales de Moclinejo y Rincon de la Victoria (Malaga), Expte. MA-51207.
Dicha suspension se produce desde que tiene entrada el expediente de referencia en los Servicios Juridicos
Provinciales, 8.7.2010 y la reanudacion del plazo en la fecha en que a esta Unidad Administrativa le consta
el informe de referencia, 8.10.2010, cursandose a tal efecto las notificaciones individuales mediante carta
certificada con acuse de recibo el 19.7.2010.

Igualmente se remitié Edicto al Boletin Oficial de la provincia el 30.7.2010, publicandose el dia 24.9.2010,
y el dia 29.7.2010 se envio el edicto a los Ayuntamientos de Rincén de la Victoria y Moclinejo con el ultimo
domicilio conocido de los propietarios para su exposicion en sus respectivos tablones de anuncios.

En el informe preceptivo emitido por los Servicios Juridicos Provinciales concluye, segun expreso en el
apartado primero que: «el proyecto de deslinde se ha formulado en un procedimiento caducado, de modo que
procede dictar una declaracion en tal sentido. Si bien en dicha declaracion se ha de disponer la conservacion
de los actos correctamente producidos que componen el expediente caducado, de modo que puedan integrarse
en un nuevo procedimiento de deslinde. El nuevo procedimiento debera ser sometido nuevamente a Informe de
este Servicio Provincial, en orden a examinar la regularidad juridica de su configuracién.»

Con fecha de 1 de marzo 2011 se firma el acuerdo de caducidad del expediente, segun lo establecido
en el articulo 42.6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y de Procedimiento Administrativo Comun, en concordancia con el articulo 44.2, prevé la caducidad
en los procedimientos en que ejercite la Administracion potestades desfavorables o de gravamen, para cuando
haya vencido el plazo maximo establecido sin que se haya dictado y notificado la resolucién expresa. El articulo
66 del mismo texto legal, prevé la conservacion de los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido
igual de no haberse cometido la infraccién.

Con fecha de 7.3.2011 se envio el acuerdo al Boletin Oficial de la Junta de Andalucia para su publicacion,
teniendo lugar esta publicacion el dia 21.3.2011. Seguidamente se procedié a la notificacion a los interesados
mediante carta certificada con acuse de recibo el dia 30.3.2011, asi mismo en la misma fecha se notifico
también a los Ayuntamientos del Rincén de la Victoria y Moclinejo, a la Consejeria de Medio Ambiente, a la
Gerencia Territorial del Catastro, al Registro de la Propiedad y a la Direccion Provincial de la Agencia Andaluza
de Agua.

Finalmente, se remitio edicto al Boletin Oficial de la Junta de Andalucia el 20.5.2011, publicandose en
el BOJA num. 86, del dia 7.7.2011. También se envié la notificacion edictal a los ayuntamientos de Rincon de la
Victoria y Moclinejo, con el ultimo domicilio conocido de los propietarios, para su exposicion en sus respectivos
tablones de anuncios.

Una vez realizada la informacién publica del procedimiento de caducidad y reapertura del expediente, de
conformidad con el art. 242.bis.5 del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, con fecha 15 de julio de 2011
se remite al Servicio Juridico Provincial el expediente de referencia, solicitando informe previo a la resolucion de
aprobacién por el Organismo de Cuenca.

Con fecha de 24 de octubre de 2011 se emite un segundo informe por parte del Servicio Juridico
Provincial de Malaga informando desfavorablemente el expediente por no ajustarse el procedimiento reiniciado
a las previsiones del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. En este informe se indican las actuaciones
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a realizar para subsanar las deficiencias encontradas (publicacién del nuevo acuerdo de incoacion en algun
medio de comunicacion, realizacion de un nuevo tramite de audiencia y sometimiento del nuevo procedimiento
a informe del Gabinete Juridico Provincial).

En este sentido, el dia 8 de noviembre de 2011 se publica en prensa, en el Periddico Malaga Hoy, la
Resolucion de 1 de marzo de 2011 de caducidad y reinicio del expediente del Arroyo Granadillas, seguin solicitaba
el informe del Gabinete Juridico Provincial de Malaga.

Con fecha 15 de diciembre de 2011 se realiza la Informacion Publica del nuevo tramite de audiencia
(notificacion a interesados, ayuntamientos, Delegacion Provincial de la Secretaria General de Agua y Consejeria
de Medio Ambiente).

Con fecha 20 de enero de 2012 se realiza la publicacion edictal en BOJA para la notificacion a ausentes
y desconocidos.

Con fecha 24 de enero de 2012 se envia la notificacién edictal a los ayuntamientos.

Tras la informacion publica se abre el plazo legalmente establecido para que los afectados por el
procedimiento puedan consultar el Proyecto de Deslinde, puedan igualmente solicitar la documentacion que
consideren necesaria y, finalmente, si asi lo consideran, presentar las alegaciones que consideren oportunas.

La Direccion General del dominio Publico Hidraulico de la Secretaria General del Agua resuelve el dia 16
de diciembre de 2011 la ampliacién del plazo de un afio legalmente establecido en la Disposicion Adicional Sexta,
tercero, del R.D.L. 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas, por doce
meses mas. Dicha Resolucion fue notificada en los términos previstos en el art. 49.1 de la ley 30/1992.

A tal efecto se cursaron notificaciones individuales mediante carta certificada con acuse de recibo el
23.12.2011 v, a los ayuntamientos afectados, con la misma fecha. En concordancia con la Ley 30/1992 de 26
de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
a fin de notificar a los titulares desconocidos y en prevision de aquellos a los que dicha notificacion no pudiese
ser practicada, se remitio anuncio por edicto al Boletin Oficial de la Junta de Andalucia con fecha 20.01/2012.
Dicho anuncio fue publicado en BOJA el 1.2.2012. Finalmente, con fecha 24 de enero de 2012 se realiza la
notificacion edictal del acuerdo de ampliacion de plazo a los ayuntamientos afectados.

Tras analizar y responder las alegaciones presentadas por los afectados por el deslinde en este nuevo
tramite de audiencia, se prepara el correspondiente Informe de Alegaciones, incorporando las nuevas alegaciones
realizadas a las ya existentes.

Una vez realizada la informacion publica del nuevo tramite de audiencia y preparado el Informe de
Alegaciones, de conformidad con el art. 242.bis.5 del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, con fecha 18
de abril de 2012 se remite al Servicio Juridico Provincial el expediente de referencia, solicitando informe previo a
la resolucion de aprobacion por el Organismo de Cuenca.

2. Alegaciones formuladas.

2.1. Alegante:

- Don Manuel Cadenas Salado con DNI 74782590-E en representacion de Construcciones Benagalbdn, S.C.A,
con CIF num. F-29169786.

Mediante escrito de fecha 8 de enero de 2010 y num. de registro, alega la siguiente cuestion:

Primera. Su disconformidad con la afectacién planteada en el acta de fecha 10.12.2009 al considerarla
desproporcionada, puesto que se ampliaria la zona de dominio publico desmesuradamente y en sentido no
paralelo al cauce del arroyo.

Segunda. El compareciente manifiesta la existencia de un muro de defensa para la proteccién de la finca
por crecidas del arroyo, autorizado por la Agencia Andaluza del Agua, por lo que considera que el deslinde no
debe llevarse a cabo.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.2 Que la propuesta de deslinde, tanto para la parte indicada por el alegante como para el resto del
deslinde propuesto, se ha obtenido ajustandose a los siguientes criterios:

1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los tramites recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracion como punto de partida de los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
proyecto LINDE (1993).
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Todos los trabajos se han realizado segun la legislacion vigente.

Que la linea de dominio publico hidraulico propuesta responde al estudio de aspectos no sélo puramente
técnicos como puedan ser los calculos hidraulico-hidrolégicos y definicion de la maxima crecida ordinaria, sino también
el estudio del terreno y antecedentes y documentos historicos como el vuelo americano de 1956, que nos dan
informacion del estado originario del cauce, asi como la observacion del terreno y sus caracteristicas, segun el articulo
240.2 del R.D. 606/2003 que establece «para la delimitacion del cauce de dominio publico habran de considerarse
como elementos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce natural determinado conforme al articulo 4 de
este reglamento —caudal teorico de la maxima crecida ordinaria que se calcule para el tramo objeto de deslinde-, la
observacion del terreno y las condiciones topograficas y geomorfoldgicas del tramo correspondiente de cauce fluvial,
las alegaciones y manifestaciones de propietarios de los terrenos riberefios de los practicos y técnicos del ayuntamiento
y comunidad auténoma, y en general, cuantos datos y referencias resulten oportunoss.

Por ello, la definicion de dicho dominio publico no depende Unicamente de la morfologia actual del
cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina seglin todos los aspectos mencionados
anteriormente.

2.2 Los elementos a los que se refiere la parte interesada que habran de considerarse para la delimitacion
del cauce del dominio publico se han tenido en cuenta en la tramitacion de los pasos recogidos en el arts. 240
a 242 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, considerando que esos elementos son coadyuvantes
pero no determinantes de la delimitacion del dominio publico hidraulico. Ademas entre la documentacion del
Expediente existe un Estudio de la hidrologia del tramo que se ha de deslindar, con base en la informacion
pluviométrica y forondmica disponibles asi como un Estudio hidraulico que permite fijar el area ocupada por la
maxima crecida ordinaria y que justifican motivadamente la actuacion llevada a cabo.

Las obras de defensa en ningun caso modifican, por su mera existencia, el alcance del Dominio Publico
Hidraulico. Por todo lo expuesto anteriormente se desestiman las alegaciones planteadas por el compareciente.

Don Manuel Cadenas Salado, con DNI num. 74.782.590-E, en calidad de Presidente de la sociedad
cooperativa Construcciones Benagalbén, S.C.A., con CIF num. 29.169.786, y ambos con domicilio en Rincon de
la Victoria, C.P. 29738, Benagalbon, calle La Pimienta, nim. 3.

Mediante escrito de fecha de entrada en la Consejeria de Medio Ambiente 7 de febrero de 2012 y num.
de registro 1489, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Que la finca propiedad de la cooperativa Construcciones Benagalbén, S.C.A., es la numero
1016 del poligono 6, de Rincon de la Victoria y linda con la margen izquierda del cauce de arroyo Granadillas,
entre las estaquillas 55 y 56, viéndose considerablemente afectada por el deslinde propuesto.

La parcela 1016 del poligono 6 de Rincén de la Victoria, esta catastrada a nombre de Construcciones
Benagalbon, S.C.A. y esta inscrita en el Registro de la Propiedad num. 7 de Malaga, tomo 986, libro 504, folio
163, finca 175/B (Doc. nim. 1. Escritura de Propiedad).

Segunda. Que se oponen al trazado propuesto para la delimitacion del Dominio Publico Hidraulico,
mostrando su disconformidad con el mismo.

Se indica que desde el afio 2005 se tiene autorizado por parte de la Agencia Andaluza del Agua la
construccion de un muro de 27 metros de longitud en la margen izquierda del Arroyo Granadillas, realizado
segun todas las condiciones estipuladas en la autorizacion concedida.

También se obtuvo licencia de obras del Ayuntamiento de Rincon de la Victoria, Expediente 899.04-LOM,
de fecha 16.6.2005.

Que desde la autorizacion y ejecucion del muro, este ha cumplido eficazmente su funcion sin que se
hayan producido inundaciones o dafios a las propiedades colindantes o en la margen opuesta. Finalmente, se
indica que dicho muro adecuadamente autorizado, garantiza la delimitacion del dominio publico hidraulico.

Se adjunta como DOC nums. 2 a 5, la autorizacion para la construccion del muro, copia del acta de la
visita de confrontacion previa al inicio de las obras, copia de la licencia municipal de obras y planos de situacion
y emplazamiento.

Tercera. Que contraviene lo dispuesto en el apartado a) del articulo 54.1 de la LRJAC, la carencia de
motivacion de un acto que limita derechos subjetivos e intereses legitimos, ya que el deslinde propuesto entre las
estaquillas E-b5 Y E-56 se adentra considerablemente en la propiedad del alegante, lo que supone una limitacion
en sus derechos subjetivos e intereses legitimos, maxime si se tiene en cuenta la autorizacion existente para la
construccion del muro indicado, obviandose el cauce natural.

Se indica finalmente, que segun el razonamiento propuesto, el deslinde propuesto se debe modificar
respetando el cauce natural del arroyo, segiin se muestra en la fotografia adjunta como DOC num. 6.
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Cuarta. Que haciendo referencia al articulo 240, apartado 2, del Real Decreto 606/2003, de 23 de
mayo, por el que se modifica el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, para la delimitacion del DPH habran
de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce natural, la observacion
del terreno y las condiciones topograficas y geomorfologicos del tramo correspondiente de cauce fluvial, las
alegaciones y manifestaciones de los propietarios de los terrenos riberefios, de los practicos y de los técnicos del
ayuntamiento y comunidad autdnoma y, en general, cuantos datos y referencias resulten oportunos.

Se indica que el muro autorizado en 2005 ha demostrado estar bien trazado y bien ejecutado, resultando
eficaz para el cometido y finalidad para la que fue disefado.

Que en la fotografia aportada como DOC num. 6, se aprecia claramente cual es el cauce natural del
arroyo y, que dicho cauce no afecta a su propiedad.

Finalmente, al estar autorizado un muro en la propiedad del compareciente, manifiestan que los maximos
caudales anuales nunca han inundado su propiedad.

De esta forma, el alegante manifiesta su disconformidad con la linea de deslinde propuesta por la
Administracion y solicitan se modifique el trazado respetando el muro en su dia autorizado.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.2 Que se le tiene por interesado a los efectos del articulo 31 de la Ley 30/92, LRJAPAC. Que la
documentacion presentada queda incorporada al expediente y sera analizada para dar respuesta al presente
escrito de alegaciones.
Las actuaciones de deslinde tienen como fin fundamental la delimitacién del dominio publico hidraulico,
el cual resulta inembargable, imprescriptible e inalienable, como determina la Constitucion Espaiola (art. 132.1).
En relacion con las certificaciones registrales y catastrales, hay que decir que el Registro de la Propiedad
carece de una base fisica fehaciente ya que reposa sobre las simples declaraciones de los otorgantes y asi
caen fuera de la garantia que presta cuantos datos registrales se corresponden con hechos materiales, tanto a
los efectos de la fe publica como de legitimacion registral (art. 38 de la Ley Hipotecaria), sin que la institucion
responda de la exactitud de los datos y circunstancias de puro hecho, ni por consiguiente de los datos descriptivos
de las fincas.
En cuanto al valor de las inscripciones en el Registro de la Propiedad, se recuerda que tanto la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo como la Direccion General de Registros y del Notariado, han sefialado
reiteradamente que el principio de fe publica registral que atribuye a las inscripciones vigentes caracter de
veracidad en cuanto a la realidad juridica, no lo hace con caracter absoluto e ilimitado, no alcanzando la
presuncion de exactitud registral a los datos y circunstancias de mero hecho (cabida, condiciones fisicas, limites
y existencia real de la finca), de tal manera que la presuncién «iuris tamtum» que establece el articulo 38
del Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Hipotecaria, cabe
desvirtuarla por prueba en contrario que acredite la inexactitud del asiento registral (Sentencia de 24.4.1991)
«...el principio de legitimacion, que presume la existencia de los derechos inscritos tal y como constan en el
asiento y su posesion, no es aplicable cuando intenta oponerse a una titularidad de dominio publico, pues esta
es inatacable aunque no figure en el Registro de la Propiedad, puesto que no nace del trafico juridico base del
Registro, sino de la ley y es protegible frente a los asientos registrales e incluso frente a la posesion continuada»
(Sentencia 20.4.1986).
2.2 Que la propuesta de deslinde llevada a cabo en el presente procedimiento se ha obtenido ajustandose
a la legislacion vigente, y, concretamente, en base a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los tramites recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracién como punto de partida de los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
proyecto LINDE (1993).

Todos los trabajos se han realizado segun la legislacion vigente.

Que la linea de dominio publico hidraulico propuesta responde al estudio de aspectos no sélo puramente
técnicos como puedan ser los calculos hidraulico-hidrologicos y definicién de la maxima crecida ordinaria, sino
también al estudio del terreno y antecedentes y documentos historicos como el vuelo americano de 1956, que nos
dan informacién del estado originario del cauce, asi como la observacion del terreno y sus caracteristicas, segun
el articulo 240.2 del R.D. 606/2003. Por ello, la definicion de dicho dominio publico no depende unicamente de
la morfologia actual del cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina segun todos los
aspectos mencionados anteriormente.

00009978



00009978

Num. 129 pagina 486 Boletin Oficial de la Junta de Andalucia 3 de julio 2012

Para determinar la linea probable de deslinde se consulta todo tipo de informaciéon que pueda aportar
datos al procedimiento, siendo la fotografia del vuelo americano del afio 1956 una fuente de informacién muy
valiosa al aportar una visién de contraste entre el estado actual del cauce y el estado en una época en la
gue normalmente no presentaba tantas alteraciones o transformaciones y, por tanto, mas préxima al cauce o
alveo de la corriente natural. Como se ha indicado, la determinacion del dominio publico hidraulico no se basa
Unicamente en dicha fotografia, sino que, ademas, se tienen en cuenta todos los criterios indicados en el parrafo
anterior.

Las obras de defensa en ninguin caso modifican, por su mera existencia, el alcance del Dominio Publico
Hidraulico, no prejuzgando por tanto la linea de deslinde de los terrenos de dominio publico del cauce vy,
reservandose la Administracion el derecho de recuperar los terrenos ocupados con la ejecucion de las obras si
como consecuencia del deslinde Administrativo resultasen ser de dominio publico.

De esta forma, ni la autorizacion para la construccion de las obras de defensas, ni las propias obras de
defensa, constituye un deslinde previo del Dominio Publico Hidraulico, no prejuzgando la linea de deslinde del
dominio publico hidraulico.

32y 47 La linea de deslinde del dominio publico propuesta responde al estudio de aspectos técnicos,
como son los calculos hidrolégicos-hidraulicos, con la definicién de la maxima crecida ordinaria y, también al
estudio del terreno y antecedentes y documentos histéricos como el vuelo americano de 1956, que nos dan
informacion del estado originario del cauce, asi como de la observacién del terreno y sus caracteristicas, segun
el art. 240.2 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo y por el Real Decreto 9/2008, de 11
de enero. Por ello, la definicion de dicho dominio publico no depende unicamente de la morfologia actual del
cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina segun todos los aspectos mencionados
anteriormente.

A continuacion se sintetiza la manera de proceder de la Administracion para llevar a cabo la propuesta
de deslinde del dominio publico hidraulico, pudiéndose comprobar que en todo momento se han cumplido las
especificaciones de la legislacion vigente y, ademas, se ha motivado de manera adecuada la forma de proceder
por parte de la Administracion:

«La Administracion Hidraulica que tiene la obligacion de velar por la tutela del Dominio Publico Hidraulico,
puso en marcha a través de la Subdireccion General de Gestion del Dominio Publico Hidraulico el Proyecto LINDE,
con el objeto de delimitar y deslindar, cuando procediera, las zonas de Dominio Publico Hidraulico presionadas
por riesgos o intereses de cualquier tipo, que corrieran el riesgo de ser usurpadas, explotadas abusivamente o
degradadas.

Es objetivo del Proyecto LINDE delimitar y deslindar fisicamente, cuando proceda, las zonas del DPH
presionadas por intereses de cualquier tipo, que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente
0 degradadas por falta de una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

El Proyecto tiene un caracter extensivo a la totalidad de las cuencas hidrograficas sobre las que mantiene
su competencia la Administracion Central, facultando una metodologia homogénea en los estudios y en la
aplicacion de criterios econdmicos y legales, y es susceptible de su implantacion en las cuencas intracomunitarias
con competencias transferidas a la Comunidad Auténoma correspondiente.

Dada la complejidad del Proyecto, se estructurd en el ambito de cada cuenca en cuatro niveles o fases
para ser acometidos de forma secuencial:

- Fase I: Identificacion de las areas sometidas a presion.

- Fase II: Estudio y delimitacion cartografica del DPH, en las zonas, estudiadas.

- Fase Ill: Deslinde provisional y proceso administrativo para su elevacion a definitivo.

- Fase IV: Establecimiento de programas de explotacion racional del DPH.

La Fase | y Fase Il se encuentran ya concluidas y toda la documentacion relativa a la misma se encuentra
para su consulta en esta Administracién. La determinacién de los cauces y tramos a deslindar y su motivacién
viene dada por las distintas presiones detectadas sobre el cauce en cuestion, las cuales hacen necesario, como
objetivo del Proyecto LINDE, delimitar y deslindar fisicamente las zonas del DPH presionadas por intereses de
cualquier tipo y que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente o degradadas por falta de
una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

Concretamente, el estudio de la hidrologia e hidraulica del tramo a deslindar se llevo a cabo en la 2.
fase del Proyecto Linde, habiéndose obtenido con base en la informacion foronémica y pluviométrica disponible
y mediante modelos matematicos.

La Fase Ill (fase actual) emplea las justificaciones, calculos y resultados de caudal teérico obtenidos en
la Fase Il del proyecto, estos calculos se han resumido en la memoria descriptiva del procedimiento.

El estudio hidrologico tiene como objeto la obtencion del caudal maximo de avenida, correspondiente a la maxima
crecida ordinaria y los periodos de retorno 100 y 500 afios en el tramo del arroyo sobre el que se realiza el deslinde.
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La finalidad del estudio hidraulico es la obtencion de los niveles alcanzables en todos los tramos a
estudiar, para el caudal de la maxima crecida ordinaria y para las avenidas correspondientes a 100 y 500 afnos
de periodo de retorno, que se han obtenido como resultado del «Estudio Hidrologico».

El calculo de los niveles se ha realizado con la ayuda de un modelo hidraulico en la hipotesis de régimen
permanente y gradualmente variado. Una vez obtenida la [dmina de agua correspondiente con la maxima crecida
ordinaria y al resto de las avenidas, se han representado las superficies ocupadas por dichas laminas, sobre la
cartografia base a escala 1:2000.

Para la modelizacion hidraulica se han realizado una serie de secciones transversales unidas por un perfil
longitudinal que se representa mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el extremo
izquierdo de la seccion.

La modelizacion del cauce consiste basicamente en una serie de secciones transversales unidas por
un perfil longitudinal, que se representan mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el
extremo izquierdo de la seccidn y el cero absoluto al que se refiere todo el modelo. Los trabajos necesarios para
realizar la modelizacion han sido los siguientes:

1. El levantamiento topografico de la zona con obtencion de cartografia a escala 1:1.000.

2. Obtencion en campo de los perfiles transversales basicos, situandose en planta y definiendo su

longitud sobre los fotogramas del vuelo aéreo realizado especificamente para cada cauce. La distancia
media considerada entre perfiles, a lo largo de los diferentes tramos, ha sido alrededor de 200 m,
levantandose 5 perfiles transversales por kilometro. En cualquier caso, la situacion de determinados
perfiles ha venido impuesta por la proximidad de cambios de la seccion del cauce o estructuras u
otras singularidades.

3. Digitalizacion de todos y cada uno de los perfiles transversales basicos indicados anteriormente.

4. Obtencion en campo y posterior digitalizacion de los croquis definitorios de todas las estructuras

viarias o hidraulicas existentes en cada uno de los tramos.

5. Digitalizacion a partir de los fotogramas de vuelo, del eje de los cauces con representacion de los ejes

de cada uno de los perfiles obtenidos.

El nivel de la lamina de agua para el caudal de maxima crecida ordinaria, determina, en una primera
aproximacion, la linea de delimitacion del Dominio Publico Hidraulico, tal como se recoge en la Ley de Aguas y
en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. En consecuencia, la linea de delimitacion del Dominio Publico
Hidraulico resulta de la interseccion de la superficie definida por la altura de la ldmina de agua alcanzada para la
maxima crecida ordinaria, con el terreno representado.

Sin embargo, como indica el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el Reglamento
de Dominio Publico Hidraulico, aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, la delimitacién del cauce
no debe venir fijada Unicamente por un procedimiento de calculo, sino que, ademas, deben considerarse otros
elementos coadyuvantes.

En concreto, la modificacion del articulo 4.2. dice textualmente: «2. Se considerara como caudal de
maxima crecida ordinaria la media de los maximos caudales anuales, en su régimen natural producidos durante
diez afnos consecutivos, que sean representativos del comportamiento hidraulico de la corriente y que tengan en
cuenta lo establecido en el apartado 1».

Elarticulo 4.1. del Reglamento, queda redactado en Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, de la siguiente
forma: «1. Alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las aguas en
las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas).

La determinacién de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfologicas,
ecologicas y teniendo en cuenta las informaciones hidrolégicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que
existan, asi como las referencias historicas disponibles».

Esta ha sido la forma de proceder de la Administracion para definir la linea de deslinde del dominio
publico hidraulico, cumpliendo, por tanto, como se ha indicado anteriormente las especificaciones del Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico.

Finalmente, los elementos a los que se refiere la parte alegante a considerar en la delimitacion del
dominio publico hidraulico se han tenido en cuenta en la tramitacion de los pasos recogidos en el arts. 240 a
242 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, considerando que esos elementos son coadyuvantes pero
no determinantes de la delimitacion del dominio publico hidraulico. En este sentido, hay que indicar, que, entre la
documentacion obrante en el Expediente existe un Estudio de la hidrologia del tramo que se ha de deslindar, con
base en la informacion pluviométrica y foronémica disponibles asi como un Estudio hidraulico que permite fijar
el area ocupada por la méaxima crecida ordinaria y que justifican motivadamente la actuacién llevada a cabo.

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacién del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar las alegaciones planteadas.
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2.2. Alegante:
- Don Francisco J. Faura Sanchez en nombre y representacion de los herederos de don José Lépez Ruiz.

Mediante escrito de fecha 8 de enero de 2010 con num. de registro 190, alega la siguiente cuestion:

Primera. manifiesta su disconformidad con la propuesta de deslinde y solicita copia del acta, plano de
situacion asi como documentacién juridica y técnica, con suspension del plazo administrativo para formular
alegaciones.

Respecto a la referida alegacion se Informa:

1.2 Que la Administracion ha seguido todos los tramites establecidos en la legislacion de referencia
para el cumplimiento del procedimiento administrativo de apeo y deslinde. En concreto el articulo 242.3 del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, aprobado por R.D. 606/2003 establece que entre la documentacion
del Expediente existe un Estudio de la hidrologia del tramo que se ha de deslindar, con base en la informacion
pluviométrica y forondmica disponibles asi como un Estudio hidraulico que permite fijar el area ocupada por la
maxima crecida ordinaria y que justifican motivadamente la actuacién llevada a cabo.

Como parte interesada en el procedimiento, de conformidad con los articulos 35y 37 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, el alegante tiene derecho a acceder y conocer el estado de tramitacion del procedimiento y a obtener
copias de los documentos relativos a sus propiedades en ellos contenidos. Ahora bien, el derecho de acceso
(que conlleva el de obtener copias de los documentos) ha de ser ejercido de manera que no se vea afectada la
eficacia del funcionamiento de los servicios publicos ni el principio de economia documental. A tal efecto, debe
formularse peticion individualizada de los documentos relativos a la parcela/s del alegante de los que desea
copia, no cabiendo formular solicitud genérica sobre la materia. Asi se desprende de lo establecido en el art. 37,
apartado 7 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Consta en el expediente de referencia reuniones con el representante legal de la propiedad los dias 14
de enero y 9 de febrero de 2010 donde se le proporciona la documentacion solicitada, a excepcion de los planos
gue se le facilitaron en persona con fecha 11.3.2010.

Que no se procede a ampliar el plazo concedido al alegante para formular alegaciones, ya que se han
cumplido todos los preceptos marcados por la legislacién vigente en cuanto a notificaciones e informacion y
plazos de alegaciones. Sin embargo, cabe informar que una vez formulado el proyecto de deslinde, este se
pondra a disposicion de los interesados abriéndose un nuevo plazo para presentar sus alegaciones.

Mediante escrito de fecha 24 de marzo de 2010 con num. de registro 3731, alega la siguiente cuestion:

Primera. Manifiesta su queja porque no se le ha facilitado copia de los estudios hidrologicos e hidraulicos
para poder contrarrestarlos técnicamente.

Segunda. El compareciente manifiesta su disconformidad con la propuesta de deslinde, solicitando que
se acepte como propuesta de deslinde la que se ajuste al muro de proteccion, pues teniendo en cuenta las
fotografias aéreas del afio 1956 el caudal del arroyo esta claramente delimitado siendo inferior al deslinde
propuesto, estando en desacuerdo con que el deslinde propuesto se corresponde con el margen del arroyo
granadillas en el momento de maxima capacidad fluvial, puesto que este afio de grandes precipitaciones de lluvia
el caudal no ha alcanzado los margenes propuestos en este deslinde. Como prueba de ello el compareciente
manifiesta que el muro existente en el linde entre la finca de sus representados y el referido arroyo, en mas de
50 afios, y en especial este ultimo invierno no ha sufrido dafio alguno.

Aporta prueba de la escritura de compraventa de la finca y plano planimétrico de la misma.

Solicita que la propuesta de deslinde se lleve al muro existente en la finca desde 1963.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.2 Que segun se ha mencionado anteriormente consta en el expediente de referencia reuniones con
el representante legal de la propiedad los dias 14 de enero y 9 de febrero de 2010 donde se le proporciona
la documentacion solicitada, a excepcion de los planos que se le facilitaron en persona con fecha 11.3.2010.
Como parte interesada en el procedimiento, de conformidad con los articulos 35y 37 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, el alegante tiene derecho a acceder y conocer el estado
de tramitacion del procedimiento y a obtener copias de los documentos en ellos contenidos. En base a ello,
la documentacién obrante en el expediente se encuentra a disposicion de la parte interesada por si estima
oportuna su consulta. Ahora bien, el derecho de acceso, que conlleva el de obtener copias de los documentos,
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ha de ser ejercido de manera que no se vea afectada la eficacia del funcionamiento de los servicios publicos.
A tal efecto, debe formularse peticion individualizada de los documentos que se deseen consultar, no cabiendo
formular solicitud genérica sobre la materia. Asi se desprende de lo establecido en el articulo 37, apartado 7 de
la citada Ley 30/92, de 26 de noviembre.
2.2 Que la propuesta de deslinde, tanto para la parte indicada por el alegante como para el resto del
deslinde propuesto, se ha obtenido ajustandose a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los tramites recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracién como punto de partida de los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
proyecto LINDE (1993).

El proyecto LINDE fue puesto en marcha por la Administracion Hidraulica en el afio 1993, a través de la
Subdireccién General de Gestién del DPH. Se configura como un plan de actuacién estructurado, que permite
corregir a medio plazo situaciones de presion externa de cualquier tipo, actual o potencial, sobre el DPH. Dada
la complejidad del Proyecto, se estructurd en el ambito de cada cuenca en cuatro niveles o fases para ser
acometidos de forma secuencial:

- Fase I: Identificacion de las areas sometidas a presion.

- Fase II: Estudio y delimitacion cartografica del DPH, en las zonas estudiadas.

- Fase Ill: Deslinde provisional y proceso administrativo para su elevacion a definitivo.

- Fase IV: Establecimiento de programas de explotacion racional del DPH.

La Fase | y Fase Il se encuentran ya concluidas y toda la documentacion relativa a la misma se encuentra
para su consulta en esta Administracion. La determinacion de los cauces y tramos a deslindar y su motivacion
viene dada por las distintas presiones detectadas sobre el cauce en cuestion, las cuales hacen necesario, como
objetivo del Proyecto LINDE, delimitar y deslindar fisicamente las zonas del DPH presionadas por intereses de
cualquier tipo y que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente o degradadas por falta de
una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

Concretamente, el estudio de la hidrologia e hidraulica del tramo a deslindar se llevo a cabo en la 2.2
fase del Proyecto Linde, habiéndose obtenido con base en la informacion forondmica y pluviométrica disponible
y mediante modelos matematicos.

La Fase Ill (fase actual) emplea las justificaciones, calculos y resultados de caudal teérico obtenidos en
la Fase Il del proyecto, estos calculos se han resumido en la memoria descriptiva del procedimiento.

Todos los documentos se encuentran a disposicion del alegante para ser consultados. Como parte
interesada en el procedimiento, de conformidad con los articulos 35y 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, el alegante tiene
derecho a acceder y conocer el estado de tramitacion del procedimiento y los documentos integrantes del mismo.

El articulo 240.2 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real Decreto
9/2008 de 11 de enero, expresa textualmente que «... para la delimitacion del dominio publico hidraulico habran
de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce natural determinado
conforme al articulo 4 de este reglamento —caudal teérico de la maxima crecida ordinaria que se calcule para el
tramo objeto de deslinde—, la observacion del terreno y las condiciones topograficas y geomorfolégicas del tramo
correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones de propietarios de los terrenos riberefios de
los practicos y técnicos del ayuntamiento y comunidad auténoma, y en general, cuantos datos y referencias
resulten oportunos». El R.D. 9/2008, en la pagina 3143 del BOE num. 14, de miércoles 16 de enero de 2008,
modifica el articulo 4 del R.D. 849/1986 quedando redactado del siguiente modo «... alveo o cauce natural de
una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las aguas en las maximas crecidas ordinarias
(articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion de ese terreno se realizara atendiendo a
sus caracteristicas geomorfoldgicos, ecoldgicas y teniendo en cuenta las informaciones hidrologicas, hidraulicas,
fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias historicas disponibles».

La linea de dominio publico hidraulico propuesta, responde al estudio de aspectos no solo puramente
tedricos como pueden ser los calculos hidraulicos-hidrologicos, sino también al estudio del terreno y antecedentes
y documentos histdricos como el vuelo americano de 1956 que nos dan informacién del estado originario del
cauce, asi como la observacion del terreno y sus caracteristicas. Por tanto, con la salvedad ya apuntada, el
«vuelo americano de 1956» se concibe como una fuente de informacion muy valiosa al aportar una vision de
contraste entre el estado actual del cauce y el estado en una época en la que normalmente no presentaba
tantas alteraciones o transformaciones y, por tanto mas préximo al cauce o alveo de la corriente natural.
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En lo que se refiere a las escrituras de la propiedad, indicar que el Registro de la Propiedad carece de
una base fisica fehaciente ya que reposa sobre las simples declaraciones de los otorgantes y asi caen fuera de
la garantia que presta cuantos datos registrales se corresponden con hechos materiales, tanto a los efectos de la
fe publica como de legitimacion registral (articulo 38 de la Ley Hipotecaria), sin que la institucion responda de la
exactitud de los datos y circunstancias de puro hecho, ni por consiguiente de los datos descriptivos de las fincas.

Por todo lo expuesto anteriormente se desestiman las alegaciones planteadas por el compareciente,
salvo aquellas en las que se dice lo contrario.

A la vista de las manifestaciones realizadas en el terreno durante el acto de apeo, de la observacion
de la ubicacion de las estaquillas con respecto a las condiciones topograficas y geomorfolégicos de los
tramos a deslindar, segiin se menciona en los articulos anteriores, durante el acto de reconocimiento sobre
el terreno se modifican las estacas E-72 y E-73 de la margen izquierda, introduciéndose dos nuevas E-72N y
E-73N y las auxiliares E-72a, E-72b, E-72¢c, E-72d, E-72e, E-72f y E-72g, quedando reflejado en el Acta num.1
de fecha 14-12-2009 (folio num. 2, pagina num. 4). Por ello, se retranquea la linea de deslinde quedando
sus coordenadas como sigue: E-72N: X=386560.337/Y=4067082.887; E-72a: X=386556.528/Y=4067091.789;
E-72b: X=386552.906/Y=4067102.367; E-72c. X=386549.121/Y=4067114.137; E-72d: X=386546.904/
Y=4067121.525; E-72e: X=386546.472/Y=4067130.080; E-72f. X=386548.636/Y=4067137.882; E-72g:
X=386553.804/Y=4067146.668; E-73N: X=386555.743/Y=4067149.370.

Don Francisco J. Faura Sanchez, Abogado del I.C. de Abogados de Malaga y de los herederos de don
José Lopez Ruiz, cuya representacion se encuentra acreditada ante la Administracion. Domicilio a afectos de
notificacion en Malaga, Plaza de la Constitucién, num. 9, 4.°, C.P.: 29008.

Mediante escrito de fecha de entrada en la Consejeria de Medio Ambiente 25 de enero de 2012 y num.
de registro 2668, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Que sus representados son propietarios de la parcela catastral 326 del poligono 8. Haciendo
referencia a las alegaciones efectuadas con anterioridad, y en especial, en relacion con los puntos sefalados
como E-76 y E-77 del deslinde, solicitan se tenga en cuenta la descripcion cabida y linderos fisicos de la finca de
sus representados, al entender que estos se han ubicado dentro de las lindes de esta, sin contar con justificacion
técnica o histdrica alguna.

Se alega que en la memoria técnica se ha tenido en cuenta los calculos hidrolégicos en un estudio
de 100 afios, teniendo en cuenta la maxima crecida correspondiente a dicho periodo. Se indica, que en la
definicion del dominio publico hidraulico unicamente se ha tenido en cuenta las fotografias aéreas del afio 1956,
sin que las mismas estén acompafadas de un estudio o analisis del mismo. Se afiade que, del examen de
dicha fotografia se puede comprobar que el arroyo esta claramente delimitado siendo muy inferior al deslinde
propuesto, correspondiendo la ausencia de masa arbérea, no al arroyo, sino al hecho de estar cultivadas en esa
fecha.

Se afiade que el muro existente en la linde entre la finca de sus representados vy el referido arroyo, no
ha sufrido dafio alguno en los ultimos 50 afos, lo que acredita que dicho terreno nunca puede estar dentro del
dominio publico hidraulico.

Se solicita se den por reproducidos la documentacion aportada anteriormente al expediente, en concreto,
Doc. 1: escritura de compraventa de la finca; Doc. 2: copia del plano de la citada finca, de fecha 1992, donde se
aprecia que la linde entre la citada finca y el arroyo Granadillas la constituye un muro de mamposteria situado a
lo largo de la misma y Doc. 3: reportaje fotografico, en el que, segln indica el alegante, se puede apreciar que el
cauce del arroyo no puede ser el delimitado por la Administracion, sino el que se deduce de dichas fotografias.

Segunda. Indica el alegante que a otros colindantes si que se les ha aceptado sus alegaciones
modificando el lindero inicialmente propuesto por esa administracion, solicitando expresamente se aclaren los
motivos y el por qué dichas consideraciones no pueden ser aplicadas a la finca de sus representados, ya que en
caso contrario se estaria cayendo en una arbitrariedad injusta y contraria a Derecho.

Tercera. Indica el alegante que no se le ha facilitado copia de los informes hidrologicos e hidraulicos, v,
gue, con esta ocultacion, no se hace sino causar una grave indefension a la parte alegante, pues se les priva
de poder contrarrestar y desvirtuar dichos informes mediante la correspondiente prueba técnica, motivo por
el cual consideran que se esta vulnerando con la actuacién de la Administracion el derecho de defensa de sus
representados.

Finalmente, se solicita que se admitan las alegaciones anteriores contra la propuesta de deslinde
efectuada y se acepte como linde el muro construido descrito en el presente escrito.
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Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.2 La propuesta de deslinde llevada a cabo en el presente procedimiento se ha obtenido ajustandose a
la legislacion vigente, y, concretamente, en base a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los tramites recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracion como punto de partida de los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
proyecto LINDE (1993).

Todos los trabajos se han realizado segun la legislacion vigente.

Que la linea de dominio publico hidraulico propuesta responde al estudio de aspectos no sélo puramente
técnicos como puedan ser los calculos hidraulico-hidrolégicos y definicion de la maxima crecida ordinaria, sino
también al estudio del terreno y antecedentes y documentos historicos como el vuelo americano de 1956, que nos
dan informacién del estado originario del cauce, asi como la observacion del terreno y sus caracteristicas, segun
el articulo 240.2 del R.D. 606/2003. Por ello, la definicion de dicho dominio publico no depende unicamente de
la morfologia actual del cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina segun todos los
aspectos mencionados anteriormente.

Para determinar la linea probable de deslinde se consulta todo tipo de informacién que pueda aportar
datos al procedimiento, siendo la fotografia del vuelo americano del afio 1956 una fuente de informacion muy
valiosa al aportar una visién de contraste entre el estado actual del cauce y el estado en una época en la
gue normalmente no presentaba tantas alteraciones o transformaciones y, por tanto, mas proxima al cauce o
alveo de la corriente natural. Como se ha indicado, la determinacion del dominio publico hidraulico no se basa
Unicamente en dicha fotografia, sino que, ademas, se tienen en cuenta todos los criterios indicados en el parrafo
anterior.

La delimitacion del cauce no debe venir fijada Unicamente por un procedimiento de calculo (estudios
hidrolégicos e hidraulicos, con el calculo de la maxima crecida ordinaria y determinacion del area ocupada por la
misma), sino que, ademas, deben considerarse otros elementos coadyuvantes, segin establece el Real Decreto
9/2008 de 11 de enero, por el que se modifica el Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, aprobado por el
Real Decreto 849/1986, de 11 de abril.

El Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el Reglamento de Dominio Publico
Hidraulico, aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, establece que la delimitacion del cauce no
debe venir fijada Unicamente por un procedimiento de calculo, sino que, ademas, deben considerarse otros
elementos coadyuvantes. En concreto, la modificacion del articulo 4.2. dice textualmente:

Se considerard como caudal de maxima crecida ordinaria la media de los maximos caudales anuales, en
su régimen natural producidos durante diez afios consecutivos, que sean representativos del comportamiento
hidraulico de la corriente y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1».

El articulo 4.1. del Reglamento, queda redactado en Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, de la
siguiente forma: «1. Alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las
aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion
de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfoldgicas, ecolégicas y teniendo en cuenta
las informaciones hidroldgicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias
historicas disponibles».

Por ultimo, indicar, que las obras de defensa en ninglin caso modifican, por su mera existencia, el
alcance del Dominio Publico Hidraulico, no prejuzgando por tanto la linea de deslinde de los terrenos de dominio
publico del cauce vy, reservandose la Administracion el derecho de recuperar los terrenos ocupados con la
ejecucion de las obras si como consecuencia del deslinde Administrativo resultasen ser de dominio publico.

2.2 Como ha podido comprobar el alegante en la consulta del Proyecto de Deslinde el pasado dia 3.2.12,
a las 9,30 vy, tras recibir la documentacion solicitada el dia 3.2.12 —nuim. 1394 de entrada en el registro—, en
el que se solicitaba: (1) copia de las respuestas a sus escritos de alegaciones, (2) copia de la Memoria del
Proyecto, (3) copia del Estudio Hidrolégico y (4) copia del Estudio Hidraulico., enviada con fecha de salida del
registro 15.2.12 y nim. 2194, una de las zonas en las que se ha modificado la propuesta inicial de deslinde
corresponde a la parcela de sus representados.

En concreto, de los dos escritos de alegaciones presentados —escrito de fecha 8.1.10 y num. de registro
190 y escrito de fecha 24.3.10 y num. de registro 3731- , analizados e incluidos en el Proyecto de Deslinde,
se indica lo siguiente: «a la vista de las manifestaciones realizadas en el terreno durante el acto de apeo, de la
observacion de la ubicacion de las estaquillas con respecto a las condiciones topograficas y geomorfolégicos
de los tramos a deslindar, segun se menciona en los articulos anteriores, durante el acto de reconocimiento
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sobre el terreno se modifican las estacas E-72 y E-73 de la margen izquierda, introduciéndose dos nuevas E-72N
y E73N y las auxiliares E-72a, E-72b, E-72c, E-72d, E-72e, E-72f y E-72g, quedando reflejado en el Acta num.1
de fecha 14-12-2009 (folio nim.2, pagina nim.4). Por ello, se retranquea la linea de deslinde quedando sus
coordenadas como sigue: E-72N:

X=386560.337/Y=4067082.887;, E-72a: X=386556.528/Y=4067091.789; E-72h: X=386552.906/
Y=4067102.367; E-72c: X=386549.121/Y=4067114.137; E-72d: X=386546.904/Y=4067121.525; E-
72e: X=386546.472/Y=4067130.080; E-72f: X=386548.636/Y=4067137.882; E-72g. X=386553.804/
Y=4067146.668; E-73N: X=386555.743/Y=4067149.370».

Finalmente, se indica que, el hecho de que en determinadas zonas del cauce, ya sean colindantes o
no, de una margen o de la opuesta, se haya modificado la linea de deslinde, no implica que esta tenga que
modificarse en otras zonas, puesto que en el procedimiento de apeo y deslinde no existe el principio de igualdad
(la linea que define el dominio publico hidraulico no tiene porque ser igual en una margen que en la otra, no
tiene porque ser paralela al cauce, no tiene porque ser igual en una parcela y la contigua, etc), definiéndose la
linea de Dominio Publico Hidraulico, como se ha indicado en el punto nim.1, en base a estudios hidrologicos
e hidraulicos, estudio del terreno (caracteristicas geomorfolégicas y ecologicas), documentacion cartografica
y fotografica y, también en base a documentos histéricos. En este sentido hay que indicar que los rios, a
diferencia de las vias pecuarias, no tienen un ancho homogéneo, sino que el mismo va cambiando en funcion de
la naturaleza del terreno, topografia de la zona, etc.

De esta forma, en el procedimiento de apeo y deslinde del dominio publico hidraulico, la Administracion
tiene la capacidad para actuar discrecionalmente (circunstancialmente), dentro del marco legal, no habiéndose
actuado, por tanto, de forma arbitraria sino como ya se ha indicado anteriormente, ajustandonos en todo
momento a la legislacion vigente.

3.2 Como se ha indicado en el punto anterior, la documentacion solicitada por sus representados -
herederos de don José Lopez Ruiz- con fecha 3.2.12 y nim. 1394 de entrada en el registro, les fue enviada con
fecha de salida del registro 15.2.12 y nim. de registro de salida 2194, a la direccion indicada en el impreso de
solicitud. Tras dos intentos de entrega en el domicilio del alegante por parte del funcionario de correos —fecha
17.2.12—, se le deja aviso para su recogida en la oficina de correos mas cercana, con resultado de caducado en
lista. Finalmente la documentacién se entrega en mano con fecha 5.3.12, segun acuse de recibo obrante en el
expediente.

En ninglin caso se ha generado indefension a los afectados, puesto que, en todo momento se les ha
facilitado el acceso a la documentacion existente en el expediente y, ademas, como se ha indicado, se les ha
enviado la documentacién solicitada, al objeto de que puedan fundamentar las alegaciones que consideraran
oportunas.

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacion del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar las alegaciones planteadas.

2.3. Alegante:
- Don Antonio Toré Vivar con DNI num. 24755015-T.

Mediante escrito de fecha 15 de diciembre de y num. de registro 8167 manifiesta lo siguiente:

Primera. Su disconformidad con la afectacion planteada en el acta de fecha 10.12.2009, pues el nuevo
deslinde del cauce fija como zona de dominio publico hidraulico una zona de mas de 12.000 metros cuadrados,
gue segun la observacion de las fotografias aéreas de la zona, corresponden a Algarrobos y Olivos en donde
no ha habido inundacion en mas de 100 afios. Por ello considera que se ha producido un error material de
apreciacion en la propuesta de deslinde en lo que afecta a su propiedad.

Ademas, el deslinde efectuado por el Ayuntamiento para la redaccién del PGOU esta marcado por el
vallado de su propiedad (donde solicita que se lleve el deslinde). Durante las ultimas riadas (1989, 1996 y 2003)
el arroyo no entrd en su propiedad. Ademas no comprende como la anchura propuesta de deslinde en la zona
de su parcela seria casi de 60m mientras que en la zona proxima a la desembocadura sélo tiene 17m.

Segunda. Que la zona afectada por el expediente de deslinde corresponde a dos hectareas de terreno
sembradas de arboles subtropicales que constituyen un negocio que crea trabajo (y que ha llevado a una gran
inversion economica) con dos pozos de aguas privadas legalizados en la zona propuesta de deslinde que son
necesarios para el resto de la finca. El deslinde propuesto de la misma supondra un dafio econémico que
reclamarian a la Administracion.

Tercera. Que se reserva el ejercicio de acciones legales en el transcurso del procedimiento considerando
vulnerado su derecho de propiedad.
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Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.2 La Administracion Hidraulica que tiene la obligacion de velar por la tutela del Dominio Publico
Hidraulico (en adelante DPH), puso en marcha en el afio 1993, a través de la Subdireccion General de Gestion
del DPH, el denominado PROYECTO LINDE, que se configura como un plan de actuacién estructurado, que
permite corregir a medio plazo situaciones de presion externa de cualquier tipo, actual o potencial, sobre el
DPH. Dada la complejidad del Proyecto, se estructurd en el ambito de cada cuenca en cuatro niveles o fases
para ser acometidos de forma secuencial:

- Fase I: Identificacion de las areas sometidas a presion.

- Fase II: Estudio y delimitacion cartografica del DPH, en las zonas estudiadas.

- Fase Ill: Deslinde provisional y proceso administrativo para su elevacion a definitivo.

- Fase IV: Establecimiento de programas de explotacion racional del DPH.

La Fase | y Fase Il se encuentran ya concluidas y toda la documentacion relativa a la misma se encuentra
para su consulta en esta Administracion. La determinacion de los cauces y tramos a deslindar y su motivacion
viene dada por las distintas presiones detectadas sobre el cauce en cuestion, las cuales hacen necesario, como
objetivo del Proyecto LINDE, delimitar y deslindar fisicamente las zonas del DPH presionadas por intereses de
cualquier tipo y que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente o degradadas por falta de
una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

Concretamente, el estudio de la hidrologia e hidraulica del tramo a deslindar se llevo a cabo en la 2.2
fase del Proyecto Linde, habiéndose obtenido con base en la informacion forondmica y pluviométrica disponible
y mediante modelos matematicos.

La Fase Ill (fase actual) emplea las justificaciones, calculos y resultados de caudal teérico obtenidos en
la Fase Il del proyecto, estos calculos se han resumido en la memoria descriptiva del procedimiento.

Todos los documentos se encuentran a disposicion del alegante para ser consultados. Como parte
interesada en el procedimiento, de conformidad con los articulos 35y 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, el alegante tiene
derecho a acceder y conocer el estado de tramitacion del procedimiento y los documentos integrantes del mismo.

Asi, la linea de dominio publico hidraulico propuesta, responde al estudio de aspectos no s6lo puramente
tedricos como pueden ser los calculos hidraulicos-hidrolégicos, sino también al estudio del terreno y antecedentes
y documentos histéricos dentro de los que se ha usado el vuelo americano de 1956 que nos dan informacion del
estado originario del cauce, y a la observacion del terreno y sus caracteristicas. Por tanto, el «vuelo americano
de 1956» se ha utilizado como una fuente mas al aportar una visién de contraste entre el estado actual del
cauce y el estado en una época en la que normalmente no presentaba tantas alteraciones o transformaciones,
pero no siendo este el unico criterio seguido.

La propuesta de dominio publico hidraulico hallada segun todos estos criterios tiene una anchura que
depende de los mismos en cada tramo de rio, no siendo esta constante, pues varia segun las caracteristicas
morfolégicas del cauce en cada caso asi como demas criterios comentados. Aun asi, cabe mencionar que la
medicion de 12.000 m? afectados segun la propuesta no coincide con los datos registrados en el expediente,
segun los cuales se ve afectada aproximadamente una tercera parte del area mencionada.

Que el objeto del presente acto administrativo es la delimitacion de un dominio publico, dominio publico
cuya existencia no obsta la presencia de arbolado, plantaciones regulares o no, o presencia de vegetacion en
general. Por otra parte la sucesion ocasional de avenidas en la zona deslindada, no ha de impedir u obstaculizar
la viabilidad de plantaciones arbéreas, frutales o no, en las inmediaciones del cauce o en el propio cauce.

Que durante el procedimiento de deslinde quedan en suspenso las licencias otorgadas por los
Ayuntamientos sobre los bienes afectados asi como cualquier otorgamiento de concesiones o autorizaciones
en el dominio publico hidraulico, segun lo dispuesto en el articulos 242.5 y 242.bis 6 del Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico aprobado por Real Decreto 849/86, de 11 de abril, y modificado por el Real Decreto
606,/2003, de 23 de mayo y por el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2.2 Que los elementos a los que se refiere la parte interesada que habran de considerarse para la
delimitacién del cauce del dominio publico se han tenido en cuenta en la tramitacion de los pasos recogidos
en el arts. 240 a 242 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, considerando que esos elementos son
coadyuvantes pero no determinantes de la delimitacion del dominio publico hidraulico.

Que el procedimiento de deslinde tiene como finalidad fundamental la delimitacion del dominio publico
hidraulico que como tal resulta inembargable, imprescriptible e inalienable, como se determina en el articu-
lo 132.1 de la Constitucién Espafiola, de manera que no puede haber lugar a derecho a indemnizacién pues, en este
caso lo que se esta delimitando y tratando de recuperar por parte de la administracion, no es en ninglin caso una
propiedad privada con fines expropiatorios a efectos de una actuacion de caracter publico o social, sino el dominio
publico hidraulico que aun siendo ocupado y sometido a distintas presiones no por ello ha dejado de existir ni ha
perdido su caracter de publico y como tal sus caracteristicas de inembargabilidad, imprescriptiblidad e inalienabilidad.
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3.2 Las actuaciones de deslinde tienen como fin fundamental la delimitacion del dominio publico hidraulico
que como tal resulta inembargable, imprescriptible e inalienable segin lo dispuesto en el articulo 123.1 de la
Constituciéon Espafiola. El deslinde se esta realizando conforme al procedimiento administrativo establecido en
la normativa vigente y concretamente el sefialado en el articulo 95 del Real Decreto Legislativo 1/2001 de 20 de
julio por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas y desarrollado por el Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico en su redaccién dada por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo en sus articulos 240 a
243, el que se establecen las distintas fases administrativas entre las que se encuentra la fase de alegaciones
para que el administrado realice aquellas que a su derecho convenga.
Que la propuesta de deslinde se ha obtenido ajustandose a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacion vigente, y por tanto realizacion de todos los pasos recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se, aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracion como punto de partida los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
Proyecto LINDE (1993).

El citado articulo 240.2 expresa textualmente que «... para la delimitacion del dominio publico
hidraulico habran de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce
natural determinado conforme al articulo 4 de este reglamento —caudal tedrico de la méaxima crecida ordinaria
gue se calcule para el tramo objeto de deslinde—, la observacion del terreno y las condiciones topograficas y
geomorfologicas del tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones de propietarios
de los terrenos riberefios de los practicos y técnicos del ayuntamiento y comunidad autonoma, y en general,
cuantos datos y referencias resulten oportunos».

El R.D. 9/2008, en la pagina 3143 del BOE num. 14, de miércoles 16 de enero de 2008, modifica
el articulo 4 del R.D. 849/1986 quedando redactado del siguiente modo «... alveo o cauce natural de una
corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo
4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion de ese terreno se realizara atendiendo a sus
caracteristicas geomorfoldgicos, ecoldgicas y teniendo en cuenta las informaciones hidrologicas, hidraulicas,
fotogréficas y cartograficas que existan, asi como las referencias histéricas disponibles».

Sin embargo, a la vista de las manifestaciones realizadas en el terreno durante el acto de apeo, de la
observacion de la ubicaciéon de las estaquillas con respecto a las condiciones topograficas y geomorfolégicos
de los tramos a deslindar, segun se menciona en los articulos anteriores, durante el acto de reconocimiento
sobre el terreno se acuerda modificar las estacas E-69, E-70, E-71, E-72, E-73, E-74 y E-75 de la margen derecha,
introduciéndose siete nuevas E-69N, E-70N, E-71N, E-72N, E-73N, E-74N y E-75N y las auxiliares E-70a, E-72a y E-75a.
Por ello, se retranquea la linea de deslinde quedando sus coordenadas como sigue: E-69N: X=386451.040/
Y=4066797.026; E-70N: X=386535.014/Y=4066890.767; E-70a: X=386538.253/Y=4066912.551; E-71N:
X=386544.432/Y=4066927.996; E-72N: X=386553.514/Y=4066952.595; E-72a: X=386572.251 / Y=4066965.888;
E-73N: X=386579.451/Y=4066986.315; E-74N: X=386580.878/Y=4067010.934; E-75N: X=386557.802/
Y=4067062.715; E-75a: X=386548.575/Y=4067072.035.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 21 de junio de 2010 y num. de registro:
5037, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Que habiendo presentado una serie de alegaciones a la propuesta de deslinde del Arroyo
Granadillas, con fecha de 15.12.2009, ha podido comprobar que las mismas no se han tenido en cuenta, por
lo que se reitera en las alegaciones presentadas en el mismo, solicitando que el deslinde se lleve al muro de su
propiedad que limita con el arroyo y que tiene autorizado por la Agencia Andaluza del Agua desde 1975.

Segunda. Solicita se le facilite copia de los planos del proyecto de deslinde (puntos E-69 a E-75 de la
margen derecha).

Tercero. Solicita se le envie copia de la contestacion a las alegaciones presentadas.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.° Que, como se puede comprobar en la contestacion a las alegaciones presentadas, incluidas en el
proyecto de deslinde, las alegaciones presentadas por don Antonio Toré Vivar tras el acto de reconocimiento
sobre el terreno son aceptadas parcialmente, llevandose la linea de deslinde propuesta al estudio hidraulico.

Una vez revisada la documentacion presentada por el alegante, la documentacion y los planos incluidos
en el proyecto de deslinde, las manifestaciones realizadas sobre el terreno y la observacion de la ubicacion
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de las estaquillas con respecto a las condiciones topograficas y geomorfologicas de los tramos a deslindar, se
modifican las estaquillas E-69, E-70, E-71, E-72, E-73, E-/4 y E-75 de la margen derecha, introduciéndose siete
nuevas E-69N, E-7ON, E-71IN, E-72N, E-73N, E-7AN y E-75N vy las auxiliares E-72a, E-75a y E-75b. Por ello, se
retranquea la linea de deslinde quedando sus coordenadas como sigue: E-69N: X=386451.040/Y=4066797.026;
E-70N: X=386539.169/Y=4066886.260; E-7IN: X=386574.020/Y=4066919.750; E-72N: X=386580.750/
Y=4066934.550; E-72a: X=386583.920/Y=4066965.520; E-73N: X=386578.680/Y=4066985.130; E-
7AN: X=386580.878/Y=4067010.934; E-75N: X=386557.802/Y=4067062.715; E-75a: X=386548.575/
Y=4067072.035; E-75b: X=386528.835/Y=4067118.372.

2.° Que al alegante se le concedio cita para la consulta del expediente el dia 21-06-10 a las 12:00 horas.
Que la documentacion solicitada se le envid mediante carta certificada con acuse de recibo con fecha de salida
del registro 25-06-10 y nimero de registro 6859.

3.° Que al alegante se le concedio cita para la consulta del expediente el dia 21-06-10 a las 12:00 horas.
Que la documentacion solicitada se le envio mediante carta certificada con acuse de recibo con fecha de salida
del registro 25-06-10 y nimero de registro 6859.

2.4. Alegante:
- Dofia Maria del Valle Dominguez Bravo con DNI num. 33378980-T.

Mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2009 con nimero de registro 8382 alega la siguiente
cuestion:

Primera. manifiesta su disconformidad con el proyecto de deslinde proponiendo como alternativa a la
linea de delimitacion del dominio publico hidraulico el muro de proteccion construido en 1998 con autorizacion
de la Agencia Andaluza del Agua y bajo toda la reglamentacion vigente en ese momento.

Respecto a la referida alegacion se informa:
1.° Que la propuesta de deslinde se obtiene ajustandose a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacion vigente, y por tanto realizacion de todos los pasos recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se, aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracion como punto de partida los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
Proyecto LINDE (1993).

El articulo 240.2 del R.D. 606/2003 expresa textualmente que «... para la delimitacion del dominio
publico hidraulico habran de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce
natural determinado conforme al articulo 4 de este reglamento —caudal tedrico de la maxima crecida ordinaria
gue se calcule para el tramo objeto de deslinde—, la observacion del terreno y las condiciones topograficas y
geomorfologicas del tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones de propietarios
de los terrenos riberefios de los practicos y técnicos del ayuntamiento y comunidad autonoma, y en general,
cuantos datos y referencias resulten oportunos». El R.D. 9/2008, en la pagina 3143 del BOE num. 14, de
miércoles 16 de enero de 2008, modifica el articulo 4 del R.D. 849/1986 quedando redactado del siguiente
modo «... alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las aguas
en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion de
ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfologicos, ecoldgicas y teniendo en cuenta
las informaciones hidroldgicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias
historicas disponibles».

Las obras de defensa en ninglin caso modifican, por su mera existencia, el alcance del Dominio Publico
Hidraulico.

Por todo lo expuesto anteriormente se desestima la alegacion planteada por el compareciente.

2.5. Alegante:
- Dofia Maria Jesus Salido Ariza, con DNI num. 33381337-B.

Mediante escrito de fecha 11 de diciembre de 2009 y num. de registro 8026 alega la siguiente
cuestion:

Primera. manifiesta su disconformidad con el proyecto de deslinde porque la linea de deslinde no se
corresponde con el vallado perimetral de la finca.
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Respecto a la referida alegacion se informa:
1.° Que la Administracion ha seguido todos los tramites establecidos en la legislacion de referencia para
el cumplimiento del procedimiento administrativo de apeo y deslinde.
Concretamente la propuesta de deslinde se obtiene ajustandose a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacion vigente, y por tanto realizacion de todos los pasos recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se, aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracién como punto de partida los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
Proyecto LINDE (1993).

El articulo 240.2 del R.D. 606/2003 expresa textualmente que «... para la delimitacion del dominio
publico hidraulico habran de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce
natural determinado conforme al articulo 4 de este reglamento —caudal tedrico de la maxima crecida ordinaria
gue se calcule para el tramo objeto de deslinde—, la observacion del terreno y las condiciones topograficas y
geomorfologicas del tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones de propietarios de
los terrenos riberefos de los practicos y técnicos del ayuntamiento y comunidad autonoma, y en general, cuantos
datos y referencias resulten oportunos». El R.D. 9/2008, en la pagina 3143 del BOE num. 14, de miércoles 16
de enero de 2008, modifica el articulo 4 del R.D. 849/1986 quedando redactado del siguiente modo «... alveo
0 cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las aguas en las maximas
crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion de ese terreno se realizara
atendiendo a sus caracteristicas geomorfologicos, ecologicas y teniendo en cuenta las informaciones hidrologicas,
hidraulicas, fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias historicas disponibles».

Las obras de defensa en ningun caso modifican, por su mera existencia, el alcance del Dominio Publico
Hidraulico. Por todo lo expuesto anteriormente se desestima la alegacion planteadas por el compareciente.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 18 de junio de 2010 y nim. de registro:
4983, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Que una vez consultados los planos del proyecto de deslinde, la linea de deslinde reflejada en
los planos no se corresponde con lo sefialado sobre el terreno, ni con la superficie indicada en la escritura de la
propiedad de la misma, por lo que manifiesta su total disconformidad con la misma.

Solicita se revise el apeo de esta parcela y se mantenga la concepcion de terreno que la parcela posee
y se sefiale nuevamente sobre el terreno los limites conforme esta en los planos. Adjunta certificacion catastral
descriptiva y grafica de la parcela afectada.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.° Que las actuaciones de deslinde tienen como fin fundamental la delimitacion del dominio publico
hidraulico, el cual como tal dominio publico resulta inembargable, imprescriptible e inalienable, quedando asi
determinado en la Constitucion Espafola (art. 132.1).

En lo que se refiere a las certificaciones registrales y la referencia a los linderos de la finca registral,
indicar que el Registro de la Propiedad carece de una base fisica fehaciente ya que reposa sobre las
simples declaraciones de los otorgantes y asi caen fuera de la garantia que presta cuantos datos registrales
se corresponden con hechos materiales, tanto a los efectos de la fe publica como de legitimacion registral
(articulo 38 de la Ley Hipotecaria), sin que la institucion responda de la exactitud de los datos y circunstancias
de puro hecho, ni por consiguiente de los datos descriptivos de las fincas.

En cuanto al valor de las inscripciones en el Registro de la Propiedad, se recuerda que tanto la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo como la Direccion General de Registros y del Notariado, han sefialado
reiteradamente que el principio de fe publica registral que atribuye a las inscripciones vigentes caracter de
veracidad en cuanto a la realidad juridica, no lo hace con caracter absoluto e ilimitado, no alcanzando la
presuncion de exactitud registral a los datos y circunstancias de mero hecho (cabida, condiciones fisicas, limites
y existencia real de la finca), de tal manera que la presuncién «iuris tamtum» que establece el articulo 38 del
Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Hipotecaria, cabe ser
desvirtuada por prueba en contrario que acredite la inexactitud del asiento registral (Sentencia 24-4-91).

... «el principio de legitimacion, que presume la existencia de los derechos inscritos tal y como constan
en el asiento y su posesion, no es aplicable cuando intenta oponerse a una titularidad de dominio publico, pues
esta es inatacable aunque no figure en el Registro de la Propiedad, puesto que no nace del trafico juridico
base del Registro, sino de la ley y es protegible frente a los asientos registrales e incluso frente a la posesion
continuada» (Sentencia de 20-4-1986).
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Que la propuesta de deslinde se ha obtenido ajustandose a la legislacion vigente, y concretamente a los
siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los pasos recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se, aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracién como punto de partida los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
Proyecto LINDE (1993).

En concreto el articulo 240.2 del R.D. 606/2003 expresa textualmente que «... para la delimitacion
del dominio publico hidraulico habran de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion,
ademas del cauce natural determinado conforme al articulo 4 de este reglamento —caudal tedrico de la maxima
crecida ordinaria que se calcule para el tramo objeto de deslinde-, la observacion del terreno y las condiciones
topograficas y geomorfolégicas del tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones
de propietarios de los terrenos riberefios de los practicos y técnicos del ayuntamiento y comunidad auténoma,
y en general, cuantos datos y referencias resulten oportunos». EI R.D. 9/2008, en la pagina 3143 del BOE
num. 14, de miércoles 16 de enero de 2008, modifica el articulo 4 del R.D. 849/1986 quedando redactado del
siguiente modo «... alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las
aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion
de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfoldgicos, ecologicas y teniendo en cuenta
las informaciones hidrologicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias
historicas disponibles».

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacién del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar la alegacion planteada.

, Dona Maria Jesus Salido Ariza, con DNI 33.381.337B y domicilio en C/ Andrémeda, num. 10, blg. 8,
Atc. B, de Malaga (C.P. 29010).

Mediante escrito de fecha 20 de enero de 2012 y nim. de registro 794, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Que el dia 19 de enero de 2012 tuvo ocasion de revisar el Proyecto de Deslinde con la propuesta
de deslinde del Dominio Publico Hidraulico.

Manifiesta su disconformidad con la linea de deslinde propuesta y solicita se sefiale nuevamente sobre
el terreno los limites conforme estan en los planos (se entiende segln planos catastrales).

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.2 Que a don Placido Ruiz Garcia y dofia Maria Jesus Salido Ariza, se les concede cita para consultar el
Proyecto de Deslinde el dia 9.1.12. Con fecha 18.1.12 y registro de salida de la Consejeria de Medio Ambiente
389, se les envia copia de la documentacion solicitada con fecha 9.1.12 y registro de entrada en la Consejeria
148. En concreto, se les envia copia de las respuestas a sus escritos de alegaciones presentados a lo largo del
procedimiento y copia de los planos de deslinde.
En relacién con su disconformidad con la linea propuesta de deslinde, se reiteran las respuestas dadas
en anteriores escritos de alegaciones (escrito de fecha 11 de diciembre de 2009 y nimero de registro 8026 v,
escrito de fecha 18 de junio de 2010 y numero de registro 4983), paginas 32 a 34 del Proyecto de Deslinde.
Como ya se indicd en las respuestas a los dichos escritos de alegaciones, la propuesta de deslinde se
ha obtenido ajustandose a la legislacion vigente, y concretamente a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los pasos recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se, aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracién como punto de partida los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
Proyecto LINDE (1993).

El proyecto LINDE fue puesto en marcha por la Administracion Hidraulica en el afio 1993, a través de la
Subdireccién General de Gestion del DPH. Se configura como un plan de actuacién estructurado, que permite
corregir a medio plazo situaciones de presion externa de cualquier tipo, actual o potencial, sobre el DPH. Dada
la complejidad del Proyecto, se estructurd en el ambito de cada cuenca en cuatro niveles o fases para ser
acometidos de forma secuencial:
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- Fase I: Identificacion de las areas sometidas a presion.

- Fase II: Estudio y delimitacion cartografica del DPH, en las zonas estudiadas.

- Fase Ill: Deslinde provisional y proceso administrativo para su elevacion a definitivo.

- Fase IV: Establecimiento de programas de explotacion racional del DPH.

La Fase | y Fase Il se encuentran ya concluidas y toda la documentacion relativa a la misma se encuentra
para su consulta en esta Administracion. La determinacion de los cauces y tramos a deslindar y su motivacion
viene dada por las distintas presiones detectadas sobre el cauce en cuestion, las cuales hacen necesario, como
objetivo del Proyecto LINDE, delimitar y deslindar fisicamente las zonas del DPH presionadas por intereses de
cualquier tipo y que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente o degradadas por falta de
una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

Concretamente, el estudio de la hidrologia e hidraulica del tramo a deslindar se llevo a cabo en la 2.2
fase del Proyecto Linde, habiéndose obtenido con base en la informacion forondmica y pluviométrica disponible
y mediante modelos matematicos.

La Fase Ill (fase actual) emplea las justificaciones, célculos y resultados de caudal teérico obtenidos en
la Fase Il del proyecto, estos calculos se han resumido en la memoria descriptiva del procedimiento.

El articulo 240.2 del R.D. 606/2003 expresa textualmente que «... para la delimitacion del dominio
publico hidraulico habran de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce
natural determinado conforme al articulo 4 de este reglamento —caudal tedrico de la maxima crecida ordinaria
gue se calcule para el tramo objeto de deslinde—, la observacion del terreno y las condiciones topograficas y
geomorfologicas del tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones de propietarios
de los terrenos riberefios de los practicos y técnicos del ayuntamiento y comunidad autonoma, y en general,
cuantos datos y referencias resulten oportunos». El R.D. 9/2008, en la pagina 3.143 del BOE num. 14, de
miércoles 16 de enero de 2008, moadifica el articulo 4 del R.D. 849/1986 quedando redactado del siguiente
modo «... alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las aguas en
las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas).

La determinacion de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfologicos,
ecologicas y teniendo en cuenta las informaciones hidrologicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que
existan, asi como las referencias historicas disponibles».

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacion del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar la alegacion planteada.

2.6. Alegante:
- Don Miguel Fuentes Santiago, con DNI num. 24679932-N.

Mediante escrito de fecha 11 de febrero de 2010 con num. de registro 1.041 alega la siguiente
cuestion:

Primera. Aporta distinta documentacién administrativa respecto a la construccion de un muro de
contencion en el Arroyo Granadillas (autorizaciones, licencias).

Respecto a la alegacion se informa:
1.° Que esta oficina técnica acusa recibo de la documentacion presentada pasando en este momento a
formar parte del expediente correspondiente.

2.7. Alegante:
- Don José Rodriguez Dominguez, con DNI nim. 24803805-F.

Mediante escrito de 14 de diciembre de 2009 con num. de registro 22.552 en el Ayuntamiento de
Rincon de la Victoria, remitido por dicho Ayuntamiento a la Agencia Andaluza del Agua con fecha de entrada 2
de marzo de 2010 y num. de registro 1430, alega la siguiente cuestion:

Primera. manifiestan su disconformidad con el proyecto de deslinde por afectar el trazado a unas naves
industriales de su propiedad y solicita que se modifique la traza para que se respeten las alineaciones de las
citadas naves, ya que se ejecutaron conforme a proyecto y licencias aprobadas.

Respecto a la alegacion se informa:
1.° Que la Administracion ha seguido todos los tramites establecidos en la legislacién de referencia para
el cumplimiento del procedimiento administrativo de apeo y deslinde.



3 de julio 2012 Boletin Oficial de la Junta de Andalucia Num. 129 pagina 499

Concretamente la propuesta de deslinde se obtiene ajustandose a los siguientes criterios:

1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los pasos recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se, aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracion como punto de partida los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
Proyecto LINDE (1993).

El articulo 240.2 del R.D. 606/2003 expresa textualmente que «... para la delimitacion del dominio
publico hidraulico habran de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce
natural determinado conforme al articulo 4 de este reglamento —caudal tedrico de la maxima crecida ordinaria
gue se calcule para el tramo objeto de deslinde—, la observacion del terreno y las condiciones topograficas y
geomorfologicas del tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones de propietarios
de los terrenos riberefios de los practicos y técnicos del ayuntamiento y comunidad autonoma, y en general,
cuantos datos y referencias resulten oportunos». El R.D. 9/2008, en la pagina 3143 del BOE num. 14, de
miércoles 16 de enero de 2008, modifica el articulo 4 del R.D. 849/1986 quedando redactado del siguiente
modo «... alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las aguas en
las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas).

La determinacién de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfologicos,
ecologicas y teniendo en cuenta las informaciones hidrologicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que
existan, asi como las referencias historicas disponibles».

Lo anteriormente expuesto justifica motivadamente la actuacién llevada a cabo y lleva a desestimar la
alegacion presentada.

Don José Rodriguez Dominguez, con DNI num. 24.803.805-F, e/r, de la Sociedad Mercantil Fraguasur, S.L.,
con CIF: B29676368, domiciliada en la margen derecha del Arroyo Granadillas, junto a la carretera de Benagalbon,
km.2 de Rincon de la Victoria.

Mediante escrito de fecha de entrada en la Consejeria de Medio Ambiente 13 de febrero de 2012 y nim.
de registro 1832, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Que habiendo presentado alegaciones referentes al apeo y deslinde del Arroyo Granadillas, con
fechas de 10.9.09 y 10.12.09, no ha recibido contestacion a las mismas.
Que examinada la ultima documentacién existente referente al deslinde de referencia, se ha comprobado
que se sigue afectando a las naves industriales de la sociedad mercantil a la que representa.
Se indica que con la construccién de las naves industriales se ha respetado el cauce del arroyo por lo
gue se solicita:
- Se reiteran las alegaciones realizadas en los escritos de fechas 10.9.09 y 10.12.09.
- Se estudie la modificacion de la linea de deslinde propuesto, respetando las alineaciones de las naves
industriales, dado que se ejecutaron conforme a proyecto y licencias aprobadas.
- Se tenga en cuenta la documentacion ya presentada y la que se adjunta para que se modifique el
deslinde y se haga coincidir con la fachada de las naves, las cuales se ejecutaron conforme a licencia y,
a la vista de las ortofotos, fuera del cauce del arroyo.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.7 Que las respuestas a las alegaciones presentadas en escritos anteriores se encuentran incluidas en
el presente informe de alegaciones y en el proyecto de deslinde -pag. 35y 36-.
Que las actuaciones de deslinde tienen como fin fundamental la delimitacion del dominio publico
hidraulico, el cual resulta inembargable, imprescriptible e inalienable, como determina la Constitucion Espafiola
(art. 132.1).
Que la propuesta de deslinde llevada a cabo en el presente procedimiento se ha obtenido ajustandose a
la legislacion vigente, y, concretamente, en base a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los tramites recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracion como punto de partida de los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
proyecto LINDE (1993).
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Todos los trabajos se han realizado segun la legislacion vigente.

Que la linea de dominio publico hidraulico propuesta responde al estudio de aspectos no sélo puramente
técnicos como puedan ser los calculos hidraulico-hidrolégicos y definicion de la maxima crecida ordinaria, sino
también al estudio del terreno y antecedentes y documentos historicos como el vuelo americano de 1956, que nos
dan informacién del estado originario del cauce, asi como la observacion del terreno y sus caracteristicas, segun
el articulo 240.2 del R.D. 606/2003. Por ello, la definicion de dicho dominio publico no depende unicamente de
la morfologia actual del cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina segun todos los
aspectos mencionados anteriormente.

Para determinar la linea probable de deslinde se consulta todo tipo de informacién que pueda aportar
datos al procedimiento, siendo la fotografia del vuelo americano del afio 1956 una fuente de informacion muy
valiosa al aportar una vision de contraste entre el estado actual del cauce y el estado en una época en la
gue normalmente no presentaba tantas alteraciones o transformaciones y, por tanto, mas préxima al cauce o
alveo de la corriente natural. Como se ha indicado, la determinaciéon del dominio publico hidraulico no se basa
unicamente en dicha fotografia, sino que, ademas, se tienen en cuenta todos los criterios indicados en el parrafo
anterior.

A continuacion se sintetiza la manera de proceder de la Administracién para llevar a cabo la propuesta
de deslinde del dominio publico hidraulico, pudiéndose comprobar que en todo momento se han cumplido las
especificaciones de la legislacion vigente y, ademas, se ha motivado de manera adecuada la forma de proceder
por parte de la Administracion:

«La Administracion Hidraulica que tiene la obligacion de velar por la tutela del Dominio Publico Hidraulico,
puso en marcha a través de la Subdireccion General de Gestion del Dominio Publico Hidraulico el Proyecto LINDE,
con el objeto de delimitar y deslindar, cuando procediera, las zonas de Dominio Publico Hidraulico presionadas
por riesgos o intereses de cualquier tipo, que corrieran el riesgo de ser usurpadas, explotadas abusivamente o
degradadas.

Es objetivo del Proyecto LINDE delimitar y deslindar fisicamente, cuando proceda, las zonas del DPH
presionadas por intereses de cualquier tipo, que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente
o degradadas por falta de una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

El Proyecto tiene un caracter extensivo a la totalidad de las cuencas hidrograficas sobre las que mantiene
su competencia la Administracién Central, facultando una metodologia homogénea en los estudios y en la
aplicacion de criterios economicos y legales, y es susceptible de su implantacion en las cuencas intracomunitarias
con competencias transferidas a la Comunidad Autdnoma correspondiente.

Dada la complejidad del Proyecto, se estructurd en el ambito de cada cuenca en cuatro niveles o fases
para ser acometidos de forma secuencial:

- Fase I: Identificacion de las areas sometidas a presion.

- Fase II: Estudio y delimitacion cartografica del DPH, en las zonas, estudiadas.

- Fase Ill: Deslinde provisional y proceso administrativo para su elevacion a definitivo.

- Fase IV: Establecimiento de programas de explotacion racional del DPH.

La Fase | y Fase Il se encuentran ya concluidas y toda la documentacion relativa a la misma se encuentra
para su consulta en esta Administracion. La determinacion de los cauces y tramos a deslindar y su motivacion
viene dada por las distintas presiones detectadas sobre el cauce en cuestion, las cuales hacen necesario, como
objetivo del Proyecto LINDE, delimitar y deslindar fisicamente las zonas del DPH presionadas por intereses de
cualquier tipo y que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente o degradadas por falta de
una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

Concretamente, el estudio de la hidrologia e hidraulica del tramo a deslindar se llevo a cabo en la 2.2
fase del Proyecto Linde, habiéndose obtenido con base en la informacion forondmica y pluviométrica disponible
y mediante modelos matematicos.

La Fase Ill (fase actual) emplea las justificaciones, calculos y resultados de caudal teérico obtenidos en
la Fase Il del proyecto, estos calculos se han resumido en la memoria descriptiva del procedimiento.

El estudio hidroldgico tiene como objeto la obtencion del caudal maximo de avenida, correspondiente
a la maxima crecida ordinaria y los periodos de retorno 100 y 500 afios en el tramo del arroyo sobre el que se
realiza el deslinde.

La finalidad del estudio hidraulico es la obtencién de los niveles alcanzables en todos los tramos a
estudiar, para el caudal de la maxima crecida ordinaria y para las avenidas correspondientes a 100 y 500 afios
de periodo de retorno, que se han obtenido como resultado del «Estudio Hidrologico».

El calculo de los niveles se ha realizado con la ayuda de un modelo hidraulico en la hipotesis de régimen
permanente y gradualmente variado. Una vez obtenida la ldmina de agua correspondiente con la maxima crecida
ordinaria y al resto de las avenidas, se han representado las superficies ocupadas por dichas laminas, sobre la
cartografia base a escala 1:2000.
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Para la modelizacion hidraulica se han realizado una serie de secciones transversales unidas por un perfil
longitudinal que se representa mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el extremo
izquierdo de la seccion.

La modelizaciéon del cauce consiste basicamente en una serie de secciones transversales unidas por
un perfil longitudinal, que se representan mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el
extremo izquierdo de la seccion y el cero absoluto al que se refiere todo el modelo. Los trabajos necesarios para
realizar la modelizacion han sido los siguientes:

1. El levantamiento topografico de la zona con obtencién de cartografia a escala 1:1.000.

2. Obtencion en campo de los perfiles transversales basicos, situandose en planta y definiendo su

longitud sobre los fotogramas del vuelo aéreo realizado especificamente para cada cauce. La distancia
media considerada entre perfiles, a lo largo de los diferentes tramos, ha sido alrededor de 200 m,
levantandose 5 perfiles transversales por kilometro. En cualquier caso, la situacion de determinados
perfiles ha venido impuesta por la proximidad de cambios de la seccion del cauce o estructuras u
otras singularidades.

3. Digitalizacion de todos y cada uno de los perfiles transversales basicos indicados anteriormente.

4. Obtencion en campo y posterior digitalizacién de los croquis definitorios de todas las estructuras

viarias o hidraulicas existentes en cada uno de los tramos.

5. Digitalizacién a partir de los fotogramas de vuelo, del eje de los cauces con representacion de los ejes

de cada uno de los perfiles obtenidos.

El nivel de la lamina de agua para el caudal de maxima crecida ordinaria, determina, en una primera
aproximacion, la linea de delimitacion del Dominio Publico Hidraulico, tal como se recoge en la Ley de Aguas y
en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. En consecuencia, la linea de delimitacion del Dominio Publico
Hidraulico resulta de la interseccion de la superficie definida por la altura de la ldmina de agua alcanzada para la
maxima crecida ordinaria, con el terreno representado.

Sin embargo, como indica el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el Reglamento
de Dominio Publico Hidraulico, aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, la delimitacion del cauce
no debe venir fijada Unicamente por un procedimiento de calculo, sino que, ademas, deben considerarse otros
elementos coadyuvantes. En concreto, la modificacién del articulo 4.2. dice textualmente: «2. Se considerara
como caudal de maxima crecida ordinaria la media de los maximos caudales anuales, en su régimen natural
producidos durante diez afios consecutivos, que sean representativos del comportamiento hidraulico de la
corriente y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1».

El articulo 4.1. del Reglamento, queda redactado en Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, de la siguiente
forma: «1. Alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las aguas en
las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas).

La determinacién de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfologicas,
ecologicas y teniendo en cuenta las informaciones hidrologicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que
existan, asi como las referencias historicas disponibles».

Esta ha sido la forma de proceder de la Administracion para definir la linea de deslinde del dominio
publico hidraulico, cumpliendo, por tanto, como se ha indicado anteriormente las especificaciones del Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico.

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacion del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar las alegaciones planteadas.

2.8. Alegante:
- Don Antonio Plaza Ruiz, con DNI 26440712-G, en representacion de la Comunidad de propietarios
Edificio Loceamar.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 7 de mayo de 2010 y num. de registro:
3408, alega la siguiente cuestion:

Primera. Solicita copia de los planos del proyecto de deslinde.

Respecto a la referida alegacion se informa:
1.° Que la documentacion solicitada por el alegante le fue remitida mediante carta certificada con acuse
de recibo con fecha de salida de registro 18-05-10 y numero de registro 5164.

2.9. Alegante:
- Don Miguel Angel Navas Aranda. Nayrus, S.L., con CIF B-29389608.
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Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 12 de mayo de 2010 y num. de registro:
3744, alega la siguiente cuestion:

Primera. Que es titular de una concesién para la ocupacién temporal de terrenos de dominio publico,
expediente MA-33846. Que dicho dominio publico fue protegido con un muro de defensa autorizado mediante
expediente MA-41304. Solicita que el deslinde se ajuste a dicho muro de defensa.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.° Que la propuesta de deslinde se ha obtenido ajustandose a la legislacion vigente, y concretamente a
los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacion vigente, y por tanto realizacion de todos los pasos recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se, aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracion como punto de partida los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
Proyecto LINDE (1993).

En concreto el articulo 240.2 del R.D. 606/2003 expresa textualmente que «... para la delimitacion
del dominio publico hidraulico habran de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion,
ademas del cauce natural determinado conforme al articulo 4 de este reglamento —caudal tedrico de la maxima
crecida ordinaria que se calcule para el tramo objeto de deslinde—, la observacion del terreno y las condiciones
topograficas y geomorfologicas del tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones de
propietarios de los terrenos riberefios de los practicos y técnicos del ayuntamiento y comunidad autonoma, y en
general, cuantos datos y referencias resulten oportunos». El R.D. 9/2008, en la pagina 3143 del BOE num. 14,
de miércoles 16 de enero de 2008, modifica el articulo 4 del R.D. 849/1986 quedando redactado del siguiente
modo «... alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las aguas en
las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas).

La determinacién de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfologicos,
ecoldgicas y teniendo en cuenta las informaciones hidrologicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que
existan, asi como las referencias historicas disponibles».

La Concesion de dominio publico es un acto administrativo por el que se autoriza el uso del dominio
publico a un particular bajo determinadas condiciones, lo que no supone en ningun caso consolidacion de
esa concesion como formando parte de la propiedad del concesionario, puesto que el dominio publico resulta
inembargable, imprescriptible e inalienable, como determina la Constitucién Espafola (art. 132.1), de manera
gue no se vulnera el derecho de propiedad privada ni se aquieta la posesion del titular de la finca con el inicio
de un procedimiento de apeo y deslinde del dominio publico hidraulico, sino que en este caso lo que se esta
delimitando por parte de la administracion actuante no es en ningun caso la propiedad privada, sino el dominio
publico hidraulico que es imprescriptible, y que aun siendo ocupado y sometido a distintas presiones no por ello
ha dejado de existir.

Por ultimo indicar que las obras de defensa en ninglin caso modifican, por su mera existencia el alcance
del Dominio Publico Hidraulico, no prejuzgando por tanto la linea de deslinde de los terrenos de Dominio Publico
del Cauce.

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacién del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar la alegacion planteada.

2.10. Alegante:
- Don Manuel Dominguez Bravo, con DNI 33378981-R.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 7 de junio de 2010 y num. de registro:
4505, alega la siguiente cuestion:

Primera. Consultado el Proyecto de deslinde del Dominio Publico Hidraulico en ambas margenes del
Arroyo Granadillas, expediente MA-51207, solicita copia del expediente, de los planos y de la respuesta a la
alegacion presentada.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.° Que la copia de los planos de deslinde le fueron enviados al alegante mediante carta certificada con
acuse de recibo con fecha de salida de registro 15.6.10 y nimero de registro de salida 5968.
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Por otro lado, a dona M.? del Valle Dominguez Bravo, con DNI 33378980-T, se le entrega en mano una
copia de los planos de deslinde el dia 15.6.10 (nimero de registro de salida 5969).

Como parte interesada en el procedimiento, de conformidad con los articulos 35y 37 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, el alegante tiene derecho a acceder y conocer el estado de tramitacion del procedimiento y a obtener
copias de los documentos relativos a sus propiedades en ellos contenidos. Ahora bien, el derecho de acceso
(que conlleva el de obtener copias de los documentos) ha de ser ejercido de manera que no se vea afectada la
eficacia del funcionamiento de los servicios publicos ni el principio de economia documental. A tal efecto, debe
formularse peticion individualizada de los documentos relativos a la parcela/s del alegante de los que desea
copia, no cabiendo formular solicitud genérica sobre la materia. Asi se desprende de lo establecido en el art. 37,
apartado 7 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 17 de junio de 2010 y num. de registro:
4940, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Que para poder presentar alegaciones al proyecto necesita copia de la documentacion del
expediente MA-51207. Que dicha documentacion se ha solicitado con anterioridad pero aun no se ha recibido.

Segunda. Solicita del expediente MA-51207 apartados: 1. Antecedentes y objetivos del deslinde, 2.
Antecedentes administrativos (excepto manifestaciones de otros propietarios), 3. Resolucién de la alegacion
presentada por el compareciente, 4. Propuesta de deslinde, Anexo Il. Acta de reconocimiento sobre el terreno,
Anexo lll. Planos del Proyecto de Deslinde (plano de situacion, plano de localizacién, cartografia catastral, ortofoto
de 2004 y ortofoto del vuelo americano del afio 1956).

Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.° Que la copia de los planos de deslinde le fueron enviados al alegante mediante carta certificada con
acuse de recibo con fecha de salida de registro 15.6.10 y nimero de registro de salida 5968.

Por otro lado, a dofia M.? del Valle Dominguez Bravo, con DNI 33378980-T, se le entrega en mano una
copia de los planos de deslinde el dia 15.6.10 (nimero de registro de salida 5969).

Como parte interesada en el procedimiento, de conformidad con los articulos 35y 37 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, el alegante tiene derecho a acceder y conocer el estado de tramitacion del procedimiento y a obtener
copias de los documentos relativos a sus propiedades en ellos contenidos. Ahora bien, el derecho de acceso
(que conlleva el de obtener copias de los documentos) ha de ser ejercido de manera que no se vea afectada la
eficacia del funcionamiento de los servicios publicos ni el principio de economia documental. A tal efecto, debe
formularse peticion individualizada de los documentos relativos a la parcela/s del alegante de los que desea
copia, no cabiendo formular solicitud genérica sobre la materia. Asi se desprende de lo establecido en el art. 37,
apartado 7 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

2.° Se reitera que todos los documentos se encuentran a disposicion del alegante para ser consultados.
Como parte interesada en el procedimiento, de conformidad con los articulos 35y 37 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
el alegante tiene derecho a acceder y conocer el estado de tramitacion del procedimiento y a obtener copias de
los documentos en ellos contenidos cuyo examen sea autorizado por la Administracion. Ahora bien, el derecho
de acceso (que conlleva el de obtener copias de los documentos) ha de ser ejercido de manera que no se vea
afectada la eficacia del funcionamiento de los servicios publicos ni el principio de economia documental. En
base a ello, la documentacion obrante en el expediente se encuentra a disposicion de la parte interesada por si
estima oportuna su consulta.

Por ultimo, indicar que al alegante se le concedio cita para la consulta del expediente el dia 7.6.10 a las 11,00.

2.11. Alegante:
- Don José Garcia Redondo, con DNI 24285072-Q en representacion de Altos de Granadillas, S.L., con
CIF B-92478668.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 9 de junio de 2010 y num. de registro:
4553, alega la siguiente cuestion:
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Primera. Que ha solicitado cita para consultar el Proyecto de deslinde de su finca en el Rio Granadillas,
no estando de acuerdo con lo mostrado en planos.

Solicita copia de los planos, ortofoto de 2004 y catastral. Ademas, indica no estar de acuerdo con el
deslinde mostrado, solicitando no se tenga en cuenta el mismo y que se respeten las lindes actuales de la finca.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.° Que la documentacion solicitada por el alegante le fue remitida mediante carta certificada con acuse
de recibo con fecha de salida de registro 11-06-10 y niumero de registro de salida 5884.
Que la propuesta de deslinde se ha obtenido ajustandose a la legislacion vigente, y concretamente a los
siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacion vigente, y por tanto realizacion de todos los pasos recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se, aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracion como punto de partida los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
Proyecto LINDE (1993).

En concreto el articulo 240.2 del R.D. 606/2003 expresa textualmente que «... para la delimitacion
del dominio publico hidraulico habran de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion,
ademas del cauce natural determinado conforme al articulo 4 de este reglamento —caudal tedrico de la maxima
crecida ordinaria que se calcule para el tramo objeto de deslinde—, la observacion del terreno y las condiciones
topograficas y geomorfolégicas del tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones
de propietarios de los terrenos riberefios de los practicos y técnicos del ayuntamiento y comunidad auténoma,
y en general, cuantos datos y referencias resulten oportunos». EI R.D. 9/2008, en la pagina 3143 del BOE
num. 14, de miércoles 16 de enero de 2008, modifica el articulo 4 del R.D. 849/1986 quedando redactado del
siguiente modo «... alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las
aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion
de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfoldgicos, ecolégicas y teniendo en cuenta
las informaciones hidroldgicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias
historicas disponibles».

Que las actuaciones de deslinde tienen como fin fundamental la delimitacion del dominio publico
hidraulico, el cual como tal dominio publico resulta inembargable, imprescriptible e inalienable, quedando asi
determinado en la Constitucion Espafola (art. 132.1).

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacién del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar la alegacion planteada.

2.12. Alegante:

Dona Purificacion Sanchez Lorca, con DNI 74600395-X.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 9 de junio de 2010 y nim. de registro:
4554, alega la siguiente cuestion:

Primera. Que ha solicitado cita para consultar el Proyecto de deslinde de su finca en el Rio Granadillas,
no estando de acuerdo con lo mostrado en planos.

Solicita copia de los planos ortofoto de 2004 y catastral. Ademas, indica no estar de acuerdo con el
deslinde mostrado, solicitando no se tenga en cuenta el mismo y que se respeten las lindes actuales de la
finca.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.° Que la documentacion solicitada por el alegante le fue remitida mediante carta certificada con acuse
de recibo con fecha de salida de registro 11-06-10 y nimero de registro de salida 5885.
Que la propuesta de deslinde se ha obtenido ajustandose a la legislacion vigente, y concretamente a los
siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los pasos recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se, aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.
2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente
3. Consideracion como punto de partida los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
Proyecto LINDE (1993).
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En concreto el articulo 240.2 del R.D. 606/2003 expresa textualmente que «... para la delimitacion
del dominio publico hidraulico habran de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion,
ademas del cauce natural determinado conforme al articulo 4 de este reglamento —caudal tedrico de la maxima
crecida ordinaria que se calcule para el tramo objeto de deslinde-, la observacion del terreno y las condiciones
topograficas y geomorfolégicas del tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones
de propietarios de los terrenos riberefios de los practicos y técnicos del ayuntamiento y comunidad auténoma,
y en general, cuantos datos y referencias resulten oportunos». El R.D. 9/2008, en la pagina 3143 del BOE
num. 14, de miércoles 16 de enero de 2008, modifica el articulo 4 del R.D. 849/1986 quedando redactado del
siguiente modo «... alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las
aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion
de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfoldgicos, ecologicas y teniendo en cuenta
las informaciones hidroldgicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias
historicas disponibles».

Que las actuaciones de deslinde tienen como fin fundamental la delimitacion del dominio publico
hidraulico, el cual como tal dominio publico resulta inembargable, imprescriptible e inalienable, quedando asi
determinado en la Constitucion Espafola (art. 132.1).

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacion del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar la alegacion planteada.

2.13. Alegante:
- Don Francisco Gomez Santaella, con DNI 24814017-F.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 10 de junio de 2010 y nim. de registro:
4580, alega la siguiente cuestion:

Primera. Solicita copia del plano catastral de deslinde que le afecta (parcela 1100 del poligono 6).

Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.° Que la documentacion solicitada por el alegante le fue remitida mediante carta certificada con acuse
de recibo con fecha de salida de registro 15-06-10 y numero de registro de salida 5978. Esta carta fue devuelta
por el servicio de correos, indicando en el acuse de recibo que la direccién facilitada es incorrecta.

2.14. Alegante:
- Don Juan Antonio Valdivia Menchén, con DNI 23585666-V.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 10 de junio de 2010 y nim. de registro:
4584, alega la siguiente cuestion:

Primera. Solicita copia en formato Aldel plano nim.3 de la cartografia catastral del deslinde.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.° Que la documentacion solicitada por el alegante le fue remitida mediante carta certificada con acuse
de recibo con fecha de salida de registro 15-06-10 y nimero de registro de salida 5972.

2.15. Alegante:
- Don Juan Zafra Nunez, con DNI 24744613-V, representante legal de Lebravalon, S.L., con CIF
B29555778.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 11 de junio de 2010 y nim. de registro:
4614, alega la siguiente cuestion:

Primera. Solicita copia en formato Al del plano de deslinde que le afecta (parcela 67436.02).

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.° Que la documentacion solicitada por el alegante le fue remitida mediante carta certificada con acuse
de recibo con fecha de salida de registro 15-06-10 y nimero de registro de salida 5979.

2.16. Alegante: ,
- Dofia Antonia Moreno Mufioz, con DNI 24731657-X y dofia Angeles Moreno Mufoz, 24853771-V.
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Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 14 de junio de 2010 y num. de registro:
4738, alega la siguiente cuestion:

Primera. Solicitan copia del plano de deslinde que les afecta.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.° Que la documentacion solicitada por las alegantes les fue remitida mediante carta certificada con
acuse de recibo con fecha de salida de registro 21-06-10 y numeros de registro de salida 6438 (Antonia Moreno
Mufoz) y 6440 (Angeles Moreno Mufoz).

También se le envia a dofia Antonia Moreno Mufioz con fecha de salida del registro, 21-06-10 y nimero
de registro 6439, copia de los planos de deslinde.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 30 de junio de 2010 y nim. de registro:
b444, alega la siguiente cuestion:

Primera. Presentan autorizacién a don Raul Arias Galindo para que les represente ante la Agencia
Andaluza del Agua.

Solicitan se tenga a don Raul Arias Galindo como autorizado para solicitar vista y copia del expediente de
deslinde en relacion con las parcelas de las alegantes.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.° Que esta Administracion acusa recibo de la autorizacion presentada y, desde este momento se tiene
a don Raul Arias Galindo por interesado a los efectos del articulo 32 de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Dona Antonia y Maria Angeles Moreno Mufioz, con DNI num. 24.731.657-X y 24.853.771Y,
respectivamente, con domicilio a efecto de notificaciones en Rincon de la Victoria (C.P. 29730), C/ Jaén, nim. 2,
Edificio Miramar, 4. D.

Mediante escrito de fecha de entrada en la Consejeria de Medio Ambiente 31 de enero de 2012 y num.
de registro 1199, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Que las comparecientes son propietarias de las parcelas nim. 170 y 171 del poligono 5 del
catastro de rustica del T.M. de Rincon de la Victoria.

Se acompafia como documentacion adjunta la siguiente: consultas catastrales de las dos fincas, nota
simple registral, certificado de defuncién, certificado de ultimas voluntades y testamento o declaracion de
herederos de dofia Gertrudis Mufioz Villalba a favor de las comparecientes.

Segunda. Que las parcelas afectadas por el proyecto de deslinde lo estan desde las estaquillas E-77 a
E-79 de la margen derecha, con una gran afectacion sobre la que se manifiestan en desacuerdo.

Tercera. Las alegantes muestran su desacuerdo con la linea propuesta de deslinde entre las estaquillas
E-77 y E-79 porque dentro de la zona delimitada por ellas existe un pozo autorizado por el Ministerio de Medio
Ambiente (Exp.: M-0121-01) y un muro de contencion cuyo trazado también autorizo el Ministerio de Medio
Ambiente a nombre de dofia Gertrudis y don Francisco Benito Mufioz Villalba. Se indica, ademas, que no debe
existir razon objetiva que venga a contradecir las decisiones tomadas anteriormente por la Administracion y que
garantizaban en todo caso el dominio publico hidraulico.

Se acompafia como documento nim.7 copia sellada de las comparecientes, solicitando el cambio de
titularidad del pozo con Expediente Ref. M-0121-01.

Se indica que no es logico y contraviene lo dispuesto en el apartado a) del articulo 54.1 de la LRJAPAC,
la carencia de motivacion y de un acto que limita derechos subjetivos e intereses legitimos, cuando el propio
trazado propuesto entre las estacas 77, 78 y 79, de la margen derecha se adentra considerablemente en
la parcela de las comparecientes, cuando el trazado en la otra margen (estaquillas E75, E76 y E77, margen
izquierda) esta dentro del propio cauce natural, como se aprecia graficamente en la foto del Doc nim. 8 que se
acompana.

Finalmente, se indica que tampoco parece logico que la anchura que alcanza el arroyo en el tramo
propiedad de las comparecientes sea mayor que en otros tramos aguas abajo en los que el riesgo de inundabilidad
es mayor.
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Solicitan que, respetando el trazado natural del cauce segun el plano del Doc nim. 8 en la margen
derecha, se modifique la propuesta de deslinde realizado en la margen izquierda manteniendo el ancho propuesto
inicialmente.

Cuarta. Que haciendo referencia al articulo 240, apartado 2, del Real Decreto 606/2003, de 23 de
mayo, por el que se modifica el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, para la delimitacion del DPH habran
de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce natural, la observacion
del terreno y las condiciones topograficas y geomorfologicos del tramo correspondiente de cauce fluvial, las
alegaciones y manifestaciones de los propietarios de los terrenos riberefios, de los practicos y de los técnicos del
ayuntamiento y comunidad autonoma y, en general, cuantos datos y referencias resulten oportunos.

Se indica que en la fotografia aérea se observa claramente la delimitacion del cauce. Que en la margen
opuesta existe una zona que pertenece al cauce aunque el deslinde no lo determine asi.

Que atendiendo a las caracteristicas de todo tipo y cartograficas existentes, el trazado debe ser cambiado
respetando la propiedad de las reclamantes y ensanchandose por la otra ribera.

Finalmente, al estar autorizado un muro en la propiedad de las comparecientes, manifiestan que las
maximas crecidas ordinarias nunca han inundado las propiedades de las comparecientes.

De esta forma, las alegantes manifiestan su disconformidad con la linea de deslinde propuesta por la
Administracion y solicitan se modifique el trazado en los términos del presente escrito.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.2 Que se les tiene por interesadas a los efectos del articulo 31 de la Ley 30/92, LRJAPAC. Que la
documentacion presentada queda incorporada al expediente y sera analizada para dar respuesta al presente
escrito de alegaciones.
Las actuaciones de deslinde tienen como fin fundamental la delimitacién del dominio publico hidraulico,
el cual resulta inembargable, imprescriptible e inalienable, como determina la Constitucion Espanola (art. 132.1).
En relacion con las certificaciones registrales y catastrales, hay que decir que el Registro de la Propiedad
carece de una base fisica fehaciente ya que reposa sobre las simples declaraciones de los otorgantes y asi
caen fuera de la garantia que presta cuantos datos registrales se corresponden con hechos materiales, tanto a
los efectos de la fe publica como de legitimacion registral (art. 38 de la Ley Hipotecaria), sin que la institucion
responda de la exactitud de los datos y circunstancias de puro hecho, ni por consiguiente de los datos descriptivos
de las fincas.
En cuanto al valor de las inscripciones en el Registro de la Propiedad, se recuerda que tanto la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo como la Direccién General de Registros y del Notariado, han sefalado
reiteradamente que el principio de fe publica registral que atribuye a las inscripciones vigentes caracter de
veracidad en cuanto a la realidad juridica, no lo hace con caracter absoluto e ilimitado, no alcanzando la
presuncion de exactitud registral a los datos y circunstancias de mero hecho (cabida, condiciones fisicas, limites
y existencia real de la finca), de tal manera que la presuncién «iuris tamtum» que establece el articulo 38
del Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Hipotecaria, cabe
desvirtuarla por prueba en contrario que acredite la inexactitud del asiento registral (Sentencia de 24.4.1991)
«... €l principio de legitimacion, que presume la existencia de los derechos inscritos tal y como constan en el
asiento y su posesion, no es aplicable cuando intenta oponerse a una titularidad de dominio publico, pues esta
es inatacable aunque no figure en el Registro de la Propiedad, puesto que no nace del trafico juridico base del
Registro, sino de la ley y es protegible frente a los asientos registrales e incluso frente a la posesién continuada»
(Sentencia 20-04-1986).
2.2 Que la propuesta de deslinde llevada a cabo en el presente procedimiento se ha obtenido ajustandose
a la legislacion vigente, y, concretamente, en base a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los tramites recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracion como punto de partida de los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
proyecto LINDE (1993).

Todos los trabajos se han realizado segun la legislacion vigente.

Que la linea de dominio publico hidraulico propuesta responde al estudio de aspectos no sélo puramente
técnicos como puedan ser los calculos hidraulico-hidroldgicos y definicion de la maxima crecida ordinaria, sino
también al estudio del terreno y antecedentes y documentos historicos como el vuelo americano de 1956, que nos
dan informacién del estado originario del cauce, asi como la observacion del terreno y sus caracteristicas, segln
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el articulo 240.2 del R.D. 606/2003. Por ello, la definicion de dicho dominio publico no depende unicamente de
la morfologia actual del cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina seguin todos los
aspectos mencionados anteriormente.

Para determinar la linea probable de deslinde se consulta todo tipo de informacién que pueda aportar
datos al procedimiento, siendo la fotografia del vuelo americano del afio 1956 una fuente de informacion muy
valiosa al aportar una vision de contraste entre el estado actual del cauce y el estado en una época en la
gue normalmente no presentaba tantas alteraciones o transformaciones y, por tanto, mas proxima al cauce o
alveo de la corriente natural. Como se ha indicado, la determinacion del dominio publico hidraulico no se basa
Unicamente en dicha fotografia, sino que, ademas, se tienen en cuenta todos los criterios indicados en el parrafo
anterior.

3.2 Las obras de defensa en ningtin caso modifican, por su mera existencia, el alcance del Dominio
Publico Hidraulico, no prejuzgando por tanto la linea de deslinde de los terrenos de dominio publico del cauce y,
reservandose la Administracion el derecho de recuperar los terrenos ocupados con la ejecucion de las obras si
como consecuencia del deslinde Administrativo resultasen ser de dominio publico.

De esta forma, ni la autorizacién para la construccion de las obras de defensas, ni las propias obras de
defensa, constituye un deslinde previo del Dominio Publico Hidraulico, no prejuzgando la linea de deslinde del
dominio publico hidraulico.

El objeto del procedimiento de deslinde no coincide con el de otorgamiento de una concesién -uso de
terrenos de dominio publico o para la ejecucion de un pozo-. El de deslinde, define el dominio publico hidraulico,
mientras que el de concesion no puede reconocer la titularidad privada de un terreno: mas bien, al contrario,
en cuanto las concesiones no se otorgan sobre terrenos privados. De igual forma, la concesion de autorizacion
para la construccion de un pozo tampoco implica la existencia de un deslinde previo ni el reconocimiento de la
titularidad privada de un terreno.

Finalmente, se indica que, el hecho de que en determinadas zonas del cauce, ya sean colindantes o
no, de una margen o de la opuesta, se haya modificado la linea de deslinde, no implica que esta tenga que
modificarse en otras zonas, puesto que en el procedimiento de apeo y deslinde no existe el principio de igualdad
(la linea que define el dominio publico hidraulico no tiene porque ser igual en una margen que en la otra, no
tiene porque ser paralela al cauce, no tiene porque ser igual en una parcela y la contigua, etc), definiéndose la
linea de Dominio Publico Hidraulico, como se ha indicado en el punto nim.1, en base a estudios hidrologicos
e hidraulicos, estudio del terreno (caracteristicas geomorfolégicas y ecoldgicas), documentacion cartografica y
fotografica y, también en base a documentos histéricos.

En cuanto a que la anchura del deslinde propuesto difiera en funcion de la zona del cauce en la que
nos encontremos tiene su explicacion en la anchura natural —o fisica si se quiere— del propio cauce, que va a
influir de manera decisiva en la capacidad de desaglie de la seccion considerada y en la altura alcanzada por la
lamina de agua, tanto en la modelizacion de la maxima crecida ordinaria como para las inundaciones de 100 y
500 afios de periodo de retorno. En este sentido hay que indicar que los rios, a diferencia de las vias pecuarias,
no tienen un ancho homogéneo, sino que el mismo va cambiando en funcion de la naturaleza del terreno,
topografia de la zona, etc.

De esta forma, en el procedimiento de apeo y deslinde del dominio publico hidraulico, la Administracion
tiene la capacidad para actuar discrecionalmente (circunstancialmente), dentro del marco legal, no habiéndose
actuado, por tanto, de forma arbitraria sino como ya se ha indicado anteriormente, ajustandonos en todo
momento a la legislacion vigente.

4.2 Como se ha indicado en los apartados anteriores, la linea de deslinde del dominio publico propuesta
responde al estudio de aspectos técnicos, como son los calculos hidroldgicos-hidraulicos, con la definicion de
la maxima crecida ordinaria y, también al estudio del terreno y antecedentes y documentos histéricos como el
vuelo americano de 1956, que nos dan informacion del estado originario del cauce, asi como de la observacion
del terreno y sus caracteristicas, segun el art. 240.2 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de
mayo, y por el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero. Por ello, la definicién de dicho dominio publico no depende
unicamente de la morfologia actual del cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina
segun todos los aspectos mencionados anteriormente.

Los elementos a los que se refiere la parte alegante a considerar en la delimitacion del dominio publico
hidraulico se han tenido en cuenta en la tramitacion de los pasos recogidos en el arts. 240 a 242 del Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico, considerando que esos elementos son coadyuvantes pero no determinantes de
la delimitacion del dominio publico hidraulico. En este sentido, hay que indicar, que, entre la documentacion
obrante en el Expediente existe un Estudio de la hidrologia del tramo que se ha de deslindar, con base en la
informacion pluviométrica y forondmica disponibles asi como un Estudio hidraulico que permite fijar el area
ocupada por la maxima crecida ordinaria y que justifican motivadamente la actuacion llevada a cabo.
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A continuacion se resume la manera de proceder de la Administraciéon para llevar a cabo la propuesta
de deslinde del dominio publico hidraulico, pudiéndose comprobar que en todo momento se han cumplido las
especificaciones de la legislacion vigente:

«La Administracion Hidraulica, que tiene la obligacion de velar por la tutela del Dominio Publico
Hidraulico, puso en marcha a través de la Subdireccién General de Gestion del Dominio Publico Hidraulico
el Proyecto LINDE, con el objeto de delimitar y deslindar, cuando procediera, las zonas de Dominio Publico
Hidraulico presionadas por riesgos o intereses de cualquier tipo, que corrieran el riesgo de ser usurpadas,
explotadas abusivamente o degradadas.

Es objetivo del Proyecto LINDE delimitar y deslindar fisicamente, cuando proceda, las zonas del DPH
presionadas por intereses de cualquier tipo, que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente
o degradadas por falta de una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

El Proyecto tiene un caracter extensivo a la totalidad de las cuencas hidrograficas sobre las que mantiene
su competencia la Administracién Central, facultando una metodologia homogénea en los estudios y en la
aplicacion de criterios economicos y legales, y es susceptible de su implantacion en las cuencas intracomunitarias
con competencias transferidas a la Comunidad Autdnoma correspondiente.

Dada la complejidad del Proyecto, se estructurd en el ambito de cada cuenca en cuatro niveles o fases
para ser acometidos de forma secuencial:

- Fase I: Identificacion de las areas sometidas a presion.

- Fase II: Estudio y delimitacion cartografica del DPH, en las zonas, estudiadas.

- Fase Ill: Deslinde provisional y proceso administrativo para su elevacion a definitivo.

- Fase IV: Establecimiento de programas de explotacion racional del DPH.

La Fase | y Fase Il se encuentran ya concluidas y toda la documentacion relativa a la misma se encuentra
para su consulta en esta Administracion. La determinacion de los cauces y tramos a deslindar y su motivacion
viene dada por las distintas presiones detectadas sobre el cauce en cuestion, las cuales hacen necesario, como
objetivo del Proyecto LINDE, delimitar y deslindar fisicamente las zonas del DPH presionadas por intereses de
cualquier tipo y que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente o degradadas por falta de
una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

Concretamente, el estudio de la hidrologia e hidraulica del tramo a deslindar se llevd a cabo en la 2.7
fase del Proyecto Linde, habiéndose obtenido con base en la informacion foronémica y pluviométrica disponible
y mediante modelos matematicos.

La Fase Ill (fase actual) emplea las justificaciones, calculos y resultados de caudal teérico obtenidos en
la Fase Il del proyecto, estos calculos se han resumido en la memoria descriptiva del procedimiento.

El estudio hidrologico tiene como objeto la obtencion del caudal maximo de avenida, correspondiente
a la maxima crecida ordinaria y los periodos de retorno 100 y 500 afios en el tramo del arroyo sobre el que se
realiza el deslinde.

La finalidad del estudio hidraulico es la obtencion de los niveles alcanzables en todos los tramos a
estudiar, para el caudal de la maxima crecida ordinaria y para las avenidas correspondientes a 100 y 500 afios
de periodo de retorno, que se han obtenido como resultado del «Estudio Hidrologico».

El calculo de los niveles se ha realizado con la ayuda de un modelo hidraulico en la hipotesis de régimen
permanente y gradualmente variado. Una vez obtenida la lamina de agua correspondiente con la maxima crecida
ordinaria y al resto de las avenidas, se han representado las superficies ocupadas por dichas laminas, sobre la
cartografia base a escala 1:2000.

Para la modelizacion hidraulica se han realizado una serie de secciones transversales unidas por un perfil
longitudinal que se representa mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el extremo
izquierdo de la seccion.

La modelizacion del cauce consiste basicamente en una serie de secciones transversales unidas por
un perfil longitudinal, que se representan mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el
extremo izquierdo de la seccién y el cero absoluto al que se refiere todo el modelo. Los trabajos necesarios para
realizar la modelizacion han sido los siguientes:

1. El levantamiento topografico de la zona con obtencion de cartografia a escala 1:1.000.

2. Obtencion en campo de los perfiles transversales basicos, situandose en planta y definiendo su

longitud sobre los fotogramas del vuelo aéreo realizado especificamente para cada cauce. La distancia
media considerada entre perfiles, a lo largo de los diferentes tramos, ha sido alrededor de 200 m,
levantandose 5 perfiles transversales por kilometro. En cualquier caso, la situacion de determinados
perfiles ha venido impuesta por la proximidad de cambios de la seccion del cauce o estructuras u
otras singularidades.

3. Digitalizacién de todos y cada uno de los perfiles transversales basicos indicados anteriormente.
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4. Obtencion en campo y posterior digitalizacion de los croquis definitorios de todas las estructuras

viarias o hidraulicas existentes en cada uno de los tramos.

5. Digitalizacién a partir de los fotogramas de vuelo, del eje de los cauces con representacion de los ejes

de cada uno de los perfiles obtenidos.

El nivel de la lamina de agua para el caudal de maxima crecida ordinaria, determina, en una primera
aproximacion, la linea de delimitacion del Dominio Publico Hidraulico, tal como se recoge en la Ley de Aguas y
en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. En consecuencia, la linea de delimitacion del Dominio Publico
Hidraulico resulta de la interseccion de la superficie definida por la altura de la ldmina de agua alcanzada para la
maxima crecida ordinaria, con el terreno representado.

Sin embargo, como indica el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el Reglamento
de Dominio Publico Hidraulico, aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, la delimitacion del cauce
no debe venir fijada Uunicamente por un procedimiento de calculo, sino que, ademas, deben considerarse otros
elementos coadyuvantes. En concreto, la modificacion del articulo 4.2. dice textualmente: «2. Se considerara
como caudal de maxima crecida ordinaria la media de los maximos caudales anuales, en su régimen natural
producidos durante diez afos consecutivos, que sean representativos del comportamiento hidraulico de la
corriente y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1».

El articulo 4.1. del Reglamento, queda redactado en Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, de la siguiente
forma: «1. Alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las aguas en las
maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacién de ese terreno
se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfologicas, ecologicas y teniendo en cuenta las informaciones
hidrolégicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias historicas disponibless.

Esta ha sido la forma de proceder de la Administracion para definir la linea de deslinde del dominio
publico hidraulico, cumpliendo, por tanto, como se ha indicado anteriormente las especificaciones del Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico.

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacién del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar las alegaciones planteadas.

2.17. Alegante:
Administraciones lzquierdo. Comunidades de Propietarios Los Granados y Loceamar.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 17 de junio de 2010 y nim. de registro:
4919, alega la siguiente cuestion:

Primera. Solicitan copia del plano num.3, hoja 1, del proyecto de deslinde expediente MA-51207.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.° Que la documentacion solicitada por el alegante le fue remitida mediante carta certificada con acuse
de recibo con fecha de salida de registro 25.6.10 y nimero de registro 6869.

2.18. Alegante:
- Don Antonio Alonso Romero, con DNI 24668770-M.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 18 de junio de 2010 y nim. de registro:
4970, alega la siguiente cuestion:

Primera. Que para poder presentar alegaciones al proyecto, solicita copia del plano catastral con la
definicion del deslinde y copia del estudio hidraulico.

Respecto a la referida alegacion se informa:

1.° Que al alegante se le concedio cita para la consulta del expediente los dias 18.6.10 a las 10,00 y
25.6.10 a las 12,00 horas. Que la documentacion solicitada se le envié mediante carta certificada con acuse de
recibo con fecha de salida del registro 24.6.10 y numero de registro 6650.

2.19. Alegante:
- Dofia Josefa Garcia Montiel, Presidenta Comunidad de propietarios Edificio Calle Cajiz. «<Fin de Semanan.
CIF H-29444791.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 21 de junio de 2010 y num. de registro:
5034, alega la siguiente cuestion:

Primera. Solicita plano de la propuesta de deslinde del expediente MA-51207, nim. de plano 3, Hoja 1
de 7, de la cartografia catastral.
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Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.° Que la documentacion solicitada por la elegante se le envié mediante carta certificada con acuse de
recibo con fecha de salida del registro 25.6.10 y numero de registro 6861.

2.20. Alegante:
- Don José Salado Moreno, con DNI 24924531-Y.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 22 de junio de 2010 y nim. de registro:
5089, alega la siguiente cuestion:

Primera. Que el deslinde realizado en su propiedad no esta compartido en ambas margenes del Arroyo
Granadillas debido a un depésito de agua construido por la Junta de Andalucia.

Solicita que al no poder corregirse la linea de deslinde en la margen derecha del arroyo Granadillas
debido al depésito de agua existente, sea compensado el titular de la margen izquierda del arroyo con terreno
del desahogo del depdsito de agua.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.° Que la propuesta de deslinde, tanto para la parte indicada por el alegante como para el resto del
deslinde propuesto, se ha obtenido ajustandose a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los tramites recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracién como punto de partida de los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
proyecto LINDE (1993).

Todos los trabajos se han realizado segun la legislacion vigente.

Que la linea de dominio publico hidraulico propuesta responde al estudio de aspectos no sélo puramente
técnicos como puedan ser los calculos hidraulico-hidrologicos y definicidn de la maxima crecida ordinaria, sino
también el estudio del terreno y antecedentes y documentos histéricos como el vuelo americano de 1956, que nos
dan informacion del estado originario del cauce, asi como la observacion del terreno y sus caracteristicas, segun
el articulo 240.2 del R.D. 606/2003 que establece «para la delimitacion del cauce de dominio publico habran de
considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce natural determinado conforme
al articulo 4 de este reglamento- caudal tedrico de la maxima crecida ordinaria que se calcule para el tramo objeto
de deslinde—, la observacién del terreno y las condiciones topograficas y geomorfologicas del tramo correspondiente
de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones de propietarios de los terrenos riberefios de los practicos y
técnicos del ayuntamiento y comunidad auténoma, y en general, cuantos datos y referencias resulten oportunos.».
Por ello, la definicién de dicho dominio publico no depende unicamente de la morfologia actual del cauce ni debe
ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina seguin todos los aspectos mencionados anteriormente.

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacién del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar la alegacion planteada.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 22 de junio de 2010 y nim. de registro:
5090, alega la siguiente cuestion:

Primera. Solicita copia del plano de deslinde, cartografia catastral, correspondiente al expediente MA-51207.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.° Que la documentacion solicitada por el alegante le fue remitida mediante carta certificada con acuse
de recibo con fecha de salida de registro 1.7.10 y nimero de registro 7464.

2.21. Alegante:
- Dofia Victoria Diaz Ballesteros, con DNI 24765275-W.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 24 de junio de 2010 y num. de registro:
5202, alega la siguiente cuestion:

Primera. Solicita copia de los planos del proyecto de deslinde que le afectan.

Respecto a la referida alegacion se informa:
1.° Que la documentacion solicitada por la alegante le fue remitida mediante carta certificada con acuse
de recibo con fecha de salida de registro 1.7.10 y numero de registro 7466.
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2.22. Alegante:
- Anoreta S.A.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 28 de junio de 2010 y nim. de registro:
5376, alega la siguiente cuestion:
Primera. Solicita copia del plano de la cartografia catastral del proyecto de deslinde.

Respecto a la referida alegacion se informa:
1.° Que la documentacion solicitada por la alegante le fue remitida mediante carta certificada con acuse
de recibo.

2.23. Alegante:
- Dofia Rosario Martin Martin, con DNI 24825388-Q.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 1 de julio de 2010 y nim. de registro:
5486, alega la siguiente cuestion:

Primera. Que después de consultar los planos del Proyecto de Deslinde con la fotografia del afio 1956-
57 y no estar claramente delimitado el arroyo Granadillas en la zona definida por las estaquillas E-28 y E-29,
solicita se lleve la linea de deslinde a los muros ya construidos a ambos lados de la parcela de su propiedad.

Respecto a la referida alegacion se Informa:
1.° Que la propuesta de deslinde se ha obtenido ajustandose a la legislacion vigente, y concretamente a
los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacion vigente, y por tanto realizacion de todos los pasos recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se, aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente

3. Consideracién como punto de partida los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
Proyecto LINDE (1993).

En concreto, el articulo 240.2 del R.D. 606/2003 expresa textualmente que «... para la delimitacion
del dominio publico hidraulico habran de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion,
ademas del cauce natural determinado conforme al articulo 4 de este reglamento —caudal tedrico de la maxima
crecida ordinaria que se calcule para el tramo objeto de deslinde—, la observacion del terreno y las condiciones
topograficas y geomorfoldgicas del tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones de
propietarios de los terrenos riberefios de los practicos y técnicos del ayuntamiento y comunidad autonoma, y en
general, cuantos datos y referencias resulten oportunos». El R.D. 9/2008, en la pagina 3143 del BOE num. 14,
de miércoles 16 de enero de 2008, modifica el articulo 4 del R.D. 849/1986 quedando redactado del siguiente
modo «... alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las aguas en
las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas).

La determinacion de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfologicos, ecoldgicas
y teniendo en cuenta las informaciones hidrologicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que existan,
asi como las referencias historicas disponibles». Por ello, la definicion de dicho dominio publico no depende
Unicamente de la morfologia actual del cauce ni debe ser paralela a la misma, ni tiene que ser semejante en
ambas margenes, sino que sera la que se defina segun todos los aspectos mencionados anteriormente.

Que las obras de defensa en ningln caso modifican, por su mera existencia, el alcance del Dominio
Publico Hidraulico, no prejuzgando por tanto la linea de deslinde de los terrenos de Dominio Publico Hidraulico
del cauce.

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacién del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar la alegacion planteada.

2.24. Alegante:
- Don Cecilio Fernandez Tejerio, con DNI 25061765-E, en representacion de don Manuel Dominguez
Bravo, con DNI 33378981-R y de dofa Maria del Valle Dominguez Bravo, con DNI 33378980-T.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 13 de julio de 2010 y num. de registro:
5766, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Que en virtud de la representacion que ostenta, se persona como interesado en el procedimiento
administrativo de «Apeo y deslinde del Dominio Publico Hidraulico en ambas margenes del Arroyo Granadillas,
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exp. MA-51207, ello de conformidad con el articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC), habida cuenta
de que los derechos e intereses legitimos de sus representados pueden resultar afectados por la decisién que
se adopte en el expediente, al afectar el deslinde propuesto a terrenos de su propiedad, como consta en el
expediente de referencia.

Se adjunta, como documentacion anexa escritura de poder a favor de don Cecilio Fernandez Tejerio,
otorgada ante el Notario don José Luis Maria Carrefio Montejo bajo num. 2754 de su Protocolo.

Segunda. Que, a consecuencia de lo anterior y, de conformidad con el articulo 3, apartados, primero,
segundo y quinto, asi como del articulo 35, apartado a), ambos de la LRJAP-PAC, solicita vista del expediente,
a efectos de obtener copias de los documentos obrantes en el mismo que sean necesarios para efectuar
alegaciones, en orden a no dejar en indefension a esta parte.

Tercera. Que la peticion realizada estd ademas legitimada por los preceptos de la Ley 27/2006, de 18
de julio, articulos 3y 5, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion publica
y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.° Que examinada la documentacion presentada se le tiene por interesado a los efectos del articulo 31 de
la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

2.° Que al interesado se le concede cita para consultar el expediente el dia 19.7.10 a las 11,30 horas.

Como parte interesada en el procedimiento, de conformidad con los articulos 35y 37 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, el alegante tiene derecho a acceder y conocer el estado de tramitacion del procedimiento y a obtener
copias de los documentos relativos a sus propiedades en ellos contenidos. Ahora bien, el derecho de acceso
(que conlleva el de obtener copias de los documentos) ha de ser ejercido de manera que no se vea afectada la
eficacia del funcionamiento de los servicios publicos ni el principio de economia documental. A tal efecto, debe
formularse peticion individualizada de los documentos relativos a la parcela/s del alegante de los que desea
copia, no cabiendo formular solicitud genérica sobre la materia. Asi se desprende de lo establecido en el art. 37,
apartado 7 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. En base a ello, la documentacion obrante en el expediente se encuentra
a disposicion de la parte interesada, por si estima oportuna su consulta, en las dependencias de la Direccion
General de la Cuenca Mediterranea Andaluza.

3.° En relacion con el derecho de acceso a la informacion, se reitera, segin se ha indicado en el punto
num.2, que todos los documentos obrantes en el expediente se encuentra a disposicion de la parte interesada,
por si estima oportuna su consulta, en las dependencias de la Direccion General de la Cuenca Mediterranea
Andaluza. Como parte interesada en el procedimiento, de conformidad con los articulos 35 y 37 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, el alegante tiene derecho a acceder y conocer el estado de tramitacion del procedimiento
y a obtener copias de los documentos en ellos contenidos cuyo examen sea autorizado por la Administracion.
Ahora bien, el derecho de acceso (que conlleva el de obtener copias de los documentos) ha de ser ejercido
de manera que no se vea afectada la eficacia del funcionamiento de los servicios publicos ni el principio de
economia documental.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 15 de julio de 2010 y num. de registro
5818, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Que en virtud de la representacion que ostenta, se persona como interesado en el procedimiento
administrativo de «Apeo y deslinde del Dominio Publico Hidraulico en ambas margenes del Arroyo Granadillas,
exp. MA-51207, ello de conformidad con el articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC), habida cuenta
de que los derechos e intereses legitimos de sus representados pueden resultar afectados por la decisién que
se adopte en el expediente, al afectar el deslinde propuesto a terrenos de su propiedad, como consta en el
expediente de referencia.

Segunda. De conformidad con los articulos 3, apartados primero, segundo y quinto, asi como del articulo
35, apartado A), ambos de la LRJAP-PAC, solicita copia de los documentos obrantes en el expediente que
se relacionan: (1) Copia de las resoluciones dictadas en el expediente administrativo de referencia, asi como
su correspondiente notificacion a sus mandantes, (2) Memoria descriptiva que incluya: objeto del deslinde,
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caracteristicas del tramo y de la propiedad en los terrenos colindantes asi como los estudios realizados en
la zona, (3) Levantamiento topografico de la zona, a escala no inferior a 1/1.000, (4) Estudio de la hidrologia
del tramo, (5) Estudio Hidraulico, (6) Propuesta de deslinde y (7) Proyecto de deslinde (memoria, analisis de
los informes y alegaciones presentadas, justificacion de la linea de deslinde, anejos y planos con el trazado
propuesto de la linea de deslinde).

Tercera. Que la peticion realizada esta ademas legitimada por los preceptos de la Ley 27/2006 de 18 de
julio, articulos 3y 5, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion publica y de
acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.° Que examinada la documentacion presentada se le tiene por interesado a los efectos del articulo 31 de
la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

2.° Que segln consta en el expediente, a don Manuel Dominguez Bravo se le concedié cita para la
consulta del expediente el dia 07-06-10 a las 11:00. Posteriormente, a los afectados se les envia copia de los
planos de deslinde mediante carta certificada con acuse de recibo con fecha de salida de registro 15-06-10 y
numero de registro de salida 5968.

A dona M.? del Valle Dominguez Bravo, con DNI 33378980-T, se le entrega en mano una copia de los
planos de deslinde el dia 15-06-10 (numero de registro de salida 5969).

A don Cecilio Fernandez Tejerio, se le concede cita para consultar el expediente el dia 19-07-10 a las
11:30 horas y, se le envia parte de la documentacion solicitada (copia del resumen de los Estudios Hidrologico e
Hidraulico, copia del objeto del deslinde y antecedentes administrativos y copia de los planos de deslinde y de la
contestacion de la alegacion presentada) con fecha de salida de registro 20-07-10 y nimero de registro 8881.

Por ultimo, a don Manuel Dominguez Bravo y a dofia Maria del Valle Dominguez Bravo, se les envia
parte de la documentacion (copia del resumen de los Estudios Hidrolégico e Hidraulico y copia de los planos de
deslinde y de la contestacion de la alegacion presentada) con fecha de salida de registro 20-07-10 y numeros de
registro 8892 y 8893, respectivamente.

3.° En relacion con el derecho de acceso a la informacion, se reitera, segun se ha indicado en el
apartado num. 2 del presente Informe de Alegaciones, que todos los documentos obrantes en el expediente
se han encontrado en todo momento a disposicion de la parte interesada que ha accedido a ellos en el tiempo
y modo reflejado en el apartado num. 2 de este Informe. No obstante, toda la documentacién obrante en el
expediente se encuentra a disposicion de la parte interesada, por si estima oportuna una nueva consulta, en las
dependencias de la Direccion General de la Cuenca Mediterranea Andaluza.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 20 de julio de 2010 y num. de registro
5990, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Que sus representados son propietarios de la finca, colindante con el Arroyo de Granadillas, con
referencia catastral 001707000UF86F0001YM, segun consta en el expediente administrativo num. MA-51207.

Se adjuntan como documentos con nimeros 1, 2 y 3, copia de la Escritura de compraventa, Escritura
de obra nueva, division horizontal y extincién de comunidad, asi como nota simple del registro de la propiedad.

Segunda. Que, como consecuencia del proyecto de Deslinde, se ha determinado que el cauce del Arroyo
Granadillas abarca una construccion que en su dia autorizo la Confederacién Hidrogréfica del Sur, concretamente
un muro de defensa y proteccion de su propiedad, en el limite existente entre el inicio de su propiedad y el final
de la zona de policia del cauce.

En base a lo anterior, indica el alegante, que la linea de delimitacion del dominio publico hidraulico y, por
ende, del final de la zona de policia del articulo 9 del RDPH, debe coincidir, en todo caso, con la ubicacion del
muro cuya construccién fue autorizada en su dia por dicho Organismo Publico en esas condiciones.

Que la aludida obra fue autorizada por la Confederacion Hidrografica del Sur (se adjunta como documento
num. 4 copia de la solicitud presentada en la Confederacion Hidrografica del Sur y copia de la documentacion
gue la Confederacion solicita como necesaria para concesion de la autorizacion) en el limite existente entre el
inicio de la propiedad de los representados del alegante y el final de la zona de policia, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 9 del RDPH.

Por tanto, de dicha autorizacion se desprende que Confederaciéon reconocio que las obras a realizar
estaban incluidas en el final de la zona de policia, concretamente a 100 metros del cauce del Arroyo
Granadillas.

Que la Agencia Andaluza del Agua al proyectar la linea de deslinde en los términos obrantes en el expediente
administrativo de referencia, esta vulnerando la doctrina de los actos propios, asi como determinados principios
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esenciales de nuestro ordenamiento juridico, los cuales deben ser respetados, por lo que en base al articulo 63.1 y
2 de la LRJAP-PAC, proceden declarar la anulabilidad de todo lo actuado, debiendo, en su caso, efectuar una nueva
propuesta de deslinde en la que la linea de delimitacion del dominio publico hidraulico y, por ende, del final de la
zona de policia del articulo 9 del RDPH, coincida, en todo caso, con el mencionado muro existente.

Tercera. Que se ha dejado a la parte alegante en la mas profunda indefension, vulnerando el derecho de sus
representados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Espafiola, al no poder efectuar
las presentes alegaciones en una minimas condiciones adecuadas, por no haberles facilitado la documentacion
solicitada, peticiones completamente ajustadas a derecho de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 y 35
de la LRJAP-PAC y articulos 3y 5 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso
a la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

Como documentacién adjunta se incluyen como documentos nims. 5 y 6 dos solicitudes de
documentacion ante la Agencia Andaluza del Agua con fechas y nimeros de registro de entrada siguientes: (1)
fecha 7.6.10 y nim. de registro 4505, (2) fecha 17.6.10 y num. de registro 4940. Asimismo como documento
num. 7 se adjunta escrito de fecha 13.7.10 con num. de registro 5766 en el que se solicitaba vista y copia del
expediente administrativo de referencia y, finalmente, como documento nim. 8 se adjunta escrito de fecha
15.7.10 y num. de registro 5818 reiterando dicha solicitud.

Cuarta. Se considera insuficientemente justificada la desestimacion de las alegaciones presentadas por
su representada, dofia Maria del Valle Dominguez Bravo, considerando que se vulnera de manera importante
lo dispuesto en el articulo 54.1.a) de la LRJAP-PAC, habida cuenta de que no expone ninguna razon, si quiera
l6gica (y menos aun legal) que justifique dicho pronunciamiento.

Se alega también que se ha dejado en la mas profunda indefension a sus representados al habérseles
negado el acceso a la documentacion del expediente, cuyo acceso y copia de la misma a los interesados es
innegociable.

En base a las alegaciones presentadas, se solicita la anulacion de las actuaciones efectuadas,
especialmente el Proyecto de Deslinde, debiendo efectuarse una nueva propuesta en la que la linea de
delimitacion del dominio publico Hidraulico y, por ende, del final de la zona de policia del articulo 9 del RDPH,
coincida, en todo caso, con la ubicacion del muro cuya construccion fue autorizada en su dia por la Confederacion
Hidrografica del Sur en esas condiciones.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.° Que esta Administracion acusa recibo de la documentacién presentada por el alegante en relacion
con la parcela con referencia catastral 001707000UF86F0001YM, incluyéndose la misma en la documentacion
aportada en el expediente.

Que las actuaciones de deslinde tienen como fin fundamental la delimitacién del Dominio Publico
Hidraulico, el cual como tal Dominio Publico resulta inembargable, imprescriptible e inalienable, quedando asi
determinado en la Constitucion Espaola (art. 132.1).

Que el catastro es un registro fiscal cuya Unica finalidad es constituir un censo de fincas tanto rusticas
como urbanas, por lo tanto, carece de caracter constitutivo y no es oponible frente a terceros.

En cuanto a la inscripcion de la parcela en el Registro de la Propiedad, indicar que el Registro de la
Propiedad carece de una base fisica fehaciente ya que reposa sobre las simples declaraciones de los otorgantes
y asi caen fuera de la garantia que presta cuantos datos registrales se corresponden con hechos materiales,
tanto a los efectos de la fe publica como de legitimacion registral (articulo 38 de la Ley Hipotecaria), sin que la
institucion responda de la exactitud de los datos y circunstancias de puro hecho, ni por consiguiente de los datos
descriptivos de las fincas.

En cuanto al valor de las inscripciones en el Registro de la Propiedad, se recuerda que tanto la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo como la Direccion General de Registros y del Notariado, han sefialado
reiteradamente que el principio de fe publica registral que atribuye a las inscripciones vigentes caracter de
veracidad en cuanto a la realidad juridica, no lo hace con caracter absoluto e ilimitado, no alcanzando la
presuncion de exactitud registral a los datos y circunstancia de mero hecho (cabida, condiciones fisicas, limites
y existencia real de la finca), de tal manera que la presuncién «iuris tamtum» que establece el articulo 38 del
Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Hipotecaria, cabe ser
desvirtuada por prueba en contrario que acredite la inexactitud del asiento registral (Sentencia de 24.4.1991)
«... el principio de legitimacion, que presume la existencia de los derechos inscritos tal y como constan en el
asiento y su posesion, no es aplicable cuando intenta oponerse a una titularidad de dominio publico, pues esta
es inatacable aunque no figure en el Registro de la Propiedad, puesto que no nace del trafico juridico base del
Registro, sino de la ley y es protegible frente a los asientos registrales e incluso frente a la posesién continuada»
(Sentencia 20.4.1986).
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2.° Que el alegante no aporta copia de la autorizacion por parte de la Confederacion Hidrografica del Sur
en la que se indican las condiciones bajo las cuales se concede la autorizacion.

Las autorizaciones para la construccion de obras de defensa en ninglin caso prejuzgan la linea de
deslinde de los terrenos de Dominio Publico Hidraulico del cauce, ni modifican por su mera existencia el alcance
de dicho DPH.

En ninglin caso, la autorizacion para la construccion de las obras de defensa por parte de la Confederacion
Hidrografica del Sur, se ha realizado en las condiciones indicadas por el alegante, en el limite existente entre el
inicio de la propiedad de los alegantes y el final de la zona de policia. Por lo tanto, no se ha vulnerado la doctrina
de los actos propios a los que alude el alegante, no existiendo causas legales suficientes para proceder a la
anulacion de las actuaciones del expediente administrativo de referencia, solicitada por el alegante en su escrito
de alegaciones.

Aclarar también que lo que se esta definiendo por parte de esta Administracion es el Dominio Publico
Hidraulico o deslinde del cauce natural, en cumplimiento de la legislacion vigente (arts. 240 a 242 del Real
Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se, aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico modificado
por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real Decreto 9/2008 de 11 de enero). Una vez definido
el deslinde, quedara definido el DPH y conforme a lo establecido en el art. 6 del Real Decreto Legislativo
1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, las margenes que lindan
con el mismo, estan sujetas en toda su extension longitudinal:

a) A una zona de servidumbre de 5 metros de anchura, donde no se permite construccion alguna.

b) A una zona de policia de 100 metros de anchura en la que se condicionara el uso del suelo y las

actividades que se desarrollen, en los términos recogidos en el texto refundido de la Ley de Aguas.

De todo ello se deduce que el muro de defensa, al que se hace referencia el interesado en su escrito de
alegaciones, se encuentra dentro del cauce del Arroyo Granadillas y no a 100 metros como indica el alegante.

3.° En cuanto a la situacion de indefension a la que el alegante alude en su escrito de alegaciones, es
necesario significar que, desde el inicio del expediente, la Administracion en cumplimiento del procedimiento
legalmente establecido y de la legislacion aplicable, ha permitido conocer a los interesados, en cualquier
momento, el estado de la tramitacién del expediente administrativo de referencia. En este caso en concreto,
constan en el expediente las siguientes consultas y envios de documentacion:

- A don Manuel Dominguez Bravo se le concedio cita para la consulta del expediente el dia 7.6.10 a las 11,00.
Posteriormente, a los afectados se le envia copia de los planos de deslinde mediante carta certificada con
acuse de recibo con fecha de salida de registro 15-06-10 y nimero de registro de salida 5968.

- A dofia M.? del Valle Dominguez Bravo, con DNI 33378980-T, se le entrega en mano una copia de los
planos de deslinde el dia 15.6.10 (nimero de registro de salida 5969).

- A don Cecilio Fernandez Tejerio se le concede cita para consultar el expediente el dia 19.7.10 a las
11,30 horas y, se le envia parte de la documentacién solicitada (copia del resumen de los Estudios
Hidrologico e Hidraulico, copia del objeto del deslinde y antecedentes administrativos y copia de los
planos de deslinde y de la contestacion de la alegacion presentada) con fecha de salida de registro
20.7.10 y numero de registro 8881.

- Por ultimo, a don Manuel Dominguez Bravo y a dofia Maria del Valle Dominguez Bravo, se les envia
parte de la documentacion (copia del resumen de los Estudios Hidrolégico e Hidraulico y copia de los
planos de deslinde y de la contestacion de la alegacion presentada) con fecha de salida de registro
20.7.10 y numeros de registro 8892 y 8893, respectivamente.

Por todo lo anteriormente expuesto, no sélo no se ha generado la situacion de indefension a la que
se hace referencia, sino que, como se ha indicado, los afectados han tenido acceso en todo momento a la
documentacion existente en el expediente y se les ha enviado la documentacion solicitada, de conformidad con
los articulos 35 y 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (el alegante tiene derecho a acceder y conocer el estado
de tramitacion del procedimiento y a obtener copias de los documentos en ellos contenidos cuyo examen sea
autorizado por la Administracion). Ahora bien, el derecho de acceso (que conlleva el de obtener copias de los
documentos) ha de ser ejercido de manera que no se vea afectada la eficacia del funcionamiento de los servicios
publicos ni el principio de economia documental.

4.° En cuanto a la contestacion de la alegacion presentada por dofia Maria del Valle Dominguez Bravo,
mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2009, con numero de registro 8382, en la misma se exponen y
se justifican juridicamente los criterios en los que se fundamenta la propuesta de deslinde realizada y se justifica
porqué se deniega la solicitud realizada en su escrito de alegaciones de la parte interesada.
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Como ha sido debidamente justificado en el apartado num. 3 del presente Informe, en ningin momento
se ha negado a los afectados el acceso a la documentacion del expediente y la obtencion de copias de la
documentacion solicitada, por lo que se vuelve a reiterar, que en ningin momento se ha generado la situacion
de indefensién a la que se hace referencia.
Por todo lo expuesto anteriormente, en cuanto a la solicitud de anulacion de las actuaciones efectuadas
en el presente expediente, debe ser desestimada puesto que el proceso administrativo de deslinde del Dominio
Publico Hidraulico se ha realizado conforme a las normas que lo regulan, que son el Real Decreto Legislativo
1/2000 de 20 de julio por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas y el Real Decreto 849/86,
de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, modificado por el Real
Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real Decreto 9/2008 de 11 de enero, y que en ningin momento se
ha impedido al alegante y a sus representados el acceso al expediente, asi como tampoco se les ha impedido
realizar las alegaciones que consideraron oportunas con respecto al expediente en cuestion, estando a su
disposicion toda la documentacion que obra en dicho expediente.
Por ultimo indicar, como ya se contestd en anteriores Informes, que la propuesta de deslinde se ha
obtenido ajustandose a la legislacion vigente, y concretamente a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacion vigente, y por tanto realizacion de todos los pasos recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se, aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracién como punto de partida los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
Proyecto LINDE (1993).

El citado articulo 240.2 del R.D. 606/2003 expresa textualmente que «... para la delimitacion del dominio
publico hidraulico habran de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce
natural determinado conforme al articulo 4 de este reglamento —caudal tedrico de la maxima crecida ordinaria
gue se calcule para el tramo objeto de deslinde—, la observacion del terreno y las condiciones topograficas y
geomorfoldgicas del tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones de propietarios
de los terrenos riberefios de los practicos y técnicos del ayuntamiento y comunidad auténoma, y en general,
cuantos datos y referencias resulten oportunos».

El R.D. 9/2008, en la pagina 3143 del BOE num. 14, de miércoles 16 de enero de 2008, modifica
el articulo 4 del R.D. 849/1986 quedando redactado del siguiente modo «... alveo o cauce natural de una
corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo
4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion de ese terreno se realizara atendiendo a sus
caracteristicas geomorfoldgicos, ecolégicas y teniendo en cuenta las informaciones hidrologicas, hidraulicas,
fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias historicas disponibles».

Como también se ha indicado en la respuesta a anteriores alegaciones y también en la respuesta a
la presente alegacion, las obras de defensa en ninglin caso modifican, por su mera existencia, el alcance del
Dominio Publico Hidraulico, no prejuzgando por tanto la linea de deslinde de los terrenos de dominio publico del
cauce.

Por todos estos motivos, la solicitud de retranqueo de la linea de deslinde, reflejada en Proyecto, al muro
de defensa de la parcela de los afectados, debe ser desestimada.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 9 de junio de 2011 y num. de registro
4677, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Origen y tramitacion del expediente administrativo.

Que los alegantes son propietarios de la finca situada en la Cortijada de los Toros, junto al cauce del
Arroyo Granadillas, en el t.m. del Rincén de la Victoria, segin consta en la escritura de compraventa adjunta
como documento nim. 2.

El acuerdo de incoacion del procedimiento administrativo de apeo y deslinde fue notificado a don Manuel
Dominguez Bravo, en fecha 25 de marzo de 2009, sin que se realizara lo mismo respecto de dona Maria del
Valle Dominguez Bravo, por cuanto fue intentada la notificacion por dos veces el 13y 16 de marzo de 2009, sin
que se efectuara publicacion por edicto en el BOP de Malaga.

Posteriormente, la documentacion que constituye la memoria descriptiva fue puesta a disposicion de los
interesados mediante el oportuno tramite de audiencia.

Mas tarde se efectua la convocatoria al acto de reconocimiento sobre el terreno, fijandose su celebracion
para el 30 de noviembre de 2009. Dicho acto administrativo solo fue notificado a dofia Maria del Valle Dominguez
Bravo en fecha de noviembre de 2009.
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En dicho acto de reconocimiento sobre el terreno, al que se personaron ambos afectados, se manifesto
por parte de ambos su disconformidad con la propuesta de linea de deslinde, reservandose el derecho a alegar
lo que a su derecho conviniera. En concreto, el 21 de diciembre de 2009 fue presentado por parte de dofia
Maria del Valle Dominguez Bravo escrito de alegaciones en el que se manifiesta la existencia del muro autorizado
por C.H.S. y, en el que se solicita se considere dicho muro con limite del D.P.H.

En fecha 11 de enero de 2010 la Administracién actuante dicta acuerdo por el que se amplia el plazo
establecido para la tramitacion y resolucion del expediente, fijandose en seis meses mas del inicial de un ano.
Este acto administrativo fue notificado a los afectados, previo dos intentos personales al efecto, mediante
publicacién edictal de fecha 26 de marzo de 2010 en el BOP de Malaga num. 58.

Una vez definido el proyecto de deslinde, en fecha 28 de mayo de 2009 se dicta acto administrativo
en cuya virtud se otorga a los afectados el oportuno tramite de audiencia a fin de que se puedan efectuar
las alegaciones que a su derecho conviniera. El tramite de audiencia fue notificado a don Manuel Dominguez
Bravo en fecha 3 de junio de 2010 y a dofia Maria del Valle Dominguez Bravo, previos dos intentos personales,
mediante publicacion edictal el dia 2 de julio de 2010 en el BOP de Malaga num. 126.

Con fecha 20 de julio de 2010 se efectud el correspondiente escrito de alegaciones en el que se alega,
entre otros, falta de motivacion en las respuestas a escritos de alegaciones anteriores y vulneracion de la doctrina
de los actos propios.

Durante la sustanciacion del tramite de audiencia, en fecha 15 de julio de 2010 se dicta acuerdo por el
que se procedio a la suspensién del expediente como consecuencia de la remisidn del mismo al Gabinete Juridico
de la Junta de Andalucia, al objeto de que emitieran informe preceptivo y previo a la resolucion finalizadora del
procedimiento. Este acto administrativo fue notificado a dofia Maria del Valle Dominguez Bravo y don Manuel
Dominguez Bravo, previo intento personal por dos y una sola vez respectivamente, mediante publicacion edictal
en el BOP de Malaga num. 183, del dia 24 de septiembre de 2010.

En ultima instancia, con fecha de 1 de marzo de 2011 se dicta acuerdo por el que se declara la caducidad
del expediente asi como la reapertura del mismo, disponiendo la conservacion de los actos del procedimiento
caducado, lo que se considera erroneo y contrario a nuestro ordenamiento juridico.

Segunda. Caducidad del expediente administrativo y sus consecuencias para con las actuaciones
efectuadas. Imposibilidad de incorporarlas al nuevo procedimiento abierto.

Se considera que el acuerdo de caducidad y reapertura del expediente en el que se manifiesta que se
mantienen los actos administrativos emitidos en el procedimiento caducado, de conformidad con el articulo 66
de la LRJAP-PAC; que en este caso implica la conservacion de todo lo realizado en el expediente caducado hasta
el tramite de audiencia precio al informe del Servicio Juridico de la Junta de Andalucia y, por consiguiente, a la
resolucion del deslinde (articulo 242. Bis parrafos 4 y 5 del RDPH), es contrario a nuestro ordenamiento juridico,
por cuanto determinados actos emitidos en un expediente caducado no siempre pueden conservarse en otro
posteriormente incoado, ya que asi lo prevé nuestra jurisprudencia.

Se considera que la Administracion tiene la obligacién de volver a efectuar los tramites inmediatamente
posteriores a la nueva incoacion/reapertura del expediente de referencia, motivo por el que, al no haberse
efectuado dicho actuar, no se ha seguido el procedimiento legalmente establecido, debiéndose declarar la
nulidad de pleno derecho de la resolucién por la que se ha notificado el tramite de audiencia, o en todo caso,
su anulabilidad, todo ello en atencion a los articulos 62.1.a y €) y 63 de la LRJAP-PAC, retrotrayéndose las
actuaciones al momento de la aludida infraccién del ordenamiento juridico.

Tercera. Ausencia de motivacion del proyecto de deslinde y su absoluta falta de rigor en la justificacion
de su trazado.

Del analisis de la documentacién aportada con el tramite de audiencia, especialmente de la memoria
y planos del proyecto de deslinde, se considera que, en la delimitacion del cauce del Arroyo Granadillas, se
ha considerado fundamentalmente las fotografias aéreas del afio 1956-57, sin haber considerado los estudios
hidrolégicos que estipula la normativa y que deberian primar a la hora de definir el deslinde.

De esta forma, se considera que el deslinde proyectado no resulta conforme a derecho por cuanto
el criterio utilizado para su determinacion, las fotografias del vuelo americano de 1956-57, ha sido designado
arbitrariamente, ya que no se justifica en ningin momento la insuficiencia del criterio principal, es decir, el
estudio hidroldgico, infringiéndose la normativa de aplicacion, motivos que deberian dar lugar a su anulabilidad
de conformidad con el articulo 63 de la LRJAP-PAC.

Cuarta. Se alega que la delimitacion del cauce del Arroyo Granadillas se ha realizado de forma indebida,
vulnerando la teoria de los actos propios asi como el principio de seguridad juridica.

Se indica que el Proyecto de Deslinde determina que el cauce del Arroyo Granadillas abarca un muro de
defensa y proteccién propiedad de los alegantes, que en su dia autorizd la Confederacion Hidrografica del Sur (C.H.S.),
en el limite existente entre el inicio de la propiedad de los sefiores Dominguez Bravo y la zona de policia del cauce.
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Se anade que, de la autorizacién para la construccién del muro de defensa, concedida por la C.H.S., se
desprende que esta reconocid que las obras estaban incluidas en la zona de policia, concretamente fuera del
cauce del Arroyo Granadillas.

De esta forma, se considera que, con la linea de deslinde propuesta, la Agencia Andaluza del Agua
efectlia una modificacion completamente desproporcionada en relacion al planteamiento efectuado por la C.H.S.,
suponiendo esto una contradiccion con los propios actos, asi como una evidente vulneracién del principio de
seguridad juridica, por lo que en base al articulo 63 de la LRJAP-PAC, procede declarar la anulabilidad de todo
lo actuado, debiendo efectuar una nueva propuesta de deslinde en la que el mencionado muro existente forme
parte de la zona de policia y, en todo caso, fuera del cauce y zona de policia del Arroyo Granadillas.

Se solicita que, teniendo por presentado este escrito con los documentos que le acompafian ((1) doc
num. 1. Escritura de poder para pleitos, (2) doc num. 2. Escritura de compraventa y (3) doc num. 3. Solicitud de
autorizacion para la construccion de muro de defensa), se sirva admitirlo, unirlo a los autos de su razon y, con
estimacion de lo alegado, acuerde:

a) La nulidad de pleno derecho y/o, subsidiariamente, la anulabilidad del expediente incoado reaperturado,
al no haberse seguido el procedimiento legalmente establecido, retrotrayéndose las actuaciones al
momento de la aludida infraccion del ordenamiento juridico a fin de que se adopten y notifiquen los
actos de tramite omitidos.

b) En todo caso y, subsidiariamente, la anulabilidad del proyecto de deslinde, debiendo efectuar una
nueva propuesta en la que el muro de defensa existente forme parte de la zona de policia y, en todo
caso fuera del cauce y zona de servidumbre del Arroyo Granadillas.

De conformidad con dispuesto en los articulos 49 y 71 de la LRJAP-PAC, se solicita se amplie el plazo de

15 dias conferido para la aportacion de Informe Pericial en el que sustentar desde el punto de vista técnico y con
mayor concrecion, la modificacion solicitada de la linea de deslinde propuesta por la Administracion actuante.

Respecto a la referida alegacion se informa:

1.° Los diversos actos administrativos realizados a lo largo del expediente (notificaciones, convocatorias,
acuerdos, etc.) han sido comunicados a los interesados en los términos establecidos en la LRJAP-PAC.
Todos estos actos han sido notificados o intentados notificar a los afectados dentro de los plazos legalmente
establecidos, segun consta en el expediente y, como se ha desarrollado en el punto nim.1 del presente escrito
de alegaciones. En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso Administrativo,
seccion 3.* de 17 de noviembre de 2003, que resuelve un recurso de casacion en interés de ley, deja fijada la
doctrina siguiente:

«2°. Que el inciso intento de notificacion debidamente acreditado que emplea el articulo 58.4 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, se refiere al intenso de notificacién personal por cualquier procedimiento que cumpla
con las exigencias legales contempladas en el articulo, 59.1 de la Ley 30/1992, pero que resulta infructuoso por
cualquier circunstancia y que quede debidamente acreditado. De esta manera, bastara para entender concluso
un procedimiento administrativo dentro del plazo que la ley asigne, en aplicacion del referido articulo 58.4 de la
Ley 30/1992, el intento de notificacion por cualquier medio legalmente admisible segln los términos del articulo
59 de la Ley 30/1992, y que se practique con todas las garantias legales aunque resulte frustrado finalmente, y
siempre que quede debida constancia del mismo en el expediente. En relacion con la practica de la notificacion
por medio de correo certificado con acuse de recibo, el intento de notificacion queda culminado, a los efectos
del articulo 58.4 de la Ley 30/1992, en el momento en que la Administracion reciba la devolucion del envio, por
no haberse logrado practicar la notificacion, siempre que quede constancia de ello en el expediente.»

Las notificaciones e intentos de notificacion realizadas a los afectados, segln consta en el expediente,
basicamente coinciden con lo expuesto en la presente alegacion. A la relacidon de notificaciones realizadas a los
afectados hay que afiadir las siguientes consideraciones:

- El acuerdo de incoacion del procedimiento administrativo de apeo y deslinde se intenté notificar a don
Manuel Dominguez Bravo los dias 18 y 24 de marzo de 2009, siendo finalmente recogido por dofa
Almudena Ramos Vidal, con DNI 33397385-M, el 25 de marzo. A dofia Maria del Valle Dominguez
Bravo se le intenta notificar los dias 13 y 16 de marzo de 2009, con resultado de ausente en reparto.
Ademas, se efectua la correspondiente notificacion de dicho acto a los Ayuntamientos del Rincon de la
Victoria y Moclinejo el dia 6 de marzo de 2009, asi como su publicacion en el BOP de Malaga el dia 25
de marzo de 2009 y la publicacion en prensa el dia 27 de marzo de 2009.

- La informacion publica de la memoria descriptiva se realizd mediante publicacién en BOP con fecha
29 de septiembre de 2009, envio para su exposicion en los ayuntamiento del Rincon de la Victoria
y Moclinejo con fecha de 28 de septiembre de 2009 y publicacion en prensa con fecha de dia 2 de
noviembre de 2009.
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- El acto de reconocimiento sobre el terreno fue notificado a dona Maria del Valle Dominguez Bravo con
fecha 24 de noviembre de 2009, segln acuse de recibo firmado por la propia afectada. A don Manuel
Dominguez Bravo se le intentd notificar con fecha 28 de octubre de 2009 con resultado negativo,
siendo devuelvo el acuse de recibo por el funcionario de correos con indicacion de direccion incorrecta.
Al acto de reconocimiento sobre el terreno celebrado el dia 30 de noviembre de 2009, asistente ambos
afectados y firman en el acta num. 1 (pag num. 2, folio nim.2) manifestando su disconformidad con
el deslinde. De esta forma, en la convocatoria edictal al acto de reconocimiento sobre el terreno,
publicada en el BOP de Malaga num. 15 del dia 25 de enero de 2010 (pag. 56 a 57), no se incluye a
don Manuel Dominguez Bravo, puesto que ya habia asistido a dicho apeo.

Ademas, se realizé la publicacion en el BOP de Malaga con fecha 13 de noviembre de 2009 y el envio
de la notificacién a desconocidos para su exposicion en los ayuntamientos del Rincon de la Victoria y
Moclinejo con fecha 14 de enero de 2010.

- La notificacién del acuerdo de ampliacién del plazo establecido para la tramitacién y resolucion del
expediente fue comunicado a don Manuel Dominguez Bravo con fecha 26 de enero de 2010, segun
acuse de recibo firmado por dofia Dolores Bravo Garcia con DNI 74794433-C. Por su parte a dofia
Maria del Valle Dominguez Bravo se le intentd notificar los dias 22 y 26 de enero de 2010 con resultado
de ausente en reparto.

La notificacion edictal de este acuerdo se realiza en el BOP de Malaga num.58, de fecha 26 de marzo
de 2010 (pag. 131 a 133) en el que se realiza la notificacion a ambos afectados.

- El tramite de audiencia del proyecto de deslinde se notificd a don Manuel Dominguez Bravo el dia 3 de
junio de 2010, segun acuse de recibo firmado por dofia Maria del Valle Dominguez Bravo. Por su parte
la notificacién enviada a dona Maria del Valle Dominguez Bravo se intentd entregar los dias 4 'y 7 de
junio de 2010 con resultado de ausente en reparto.

La notificacién edictal en el BOP de Malaga y en los ayuntamientos del Rincén de la Victoria y
Moclinejo se realizo en fechas de 2 julio de 2010 (BOP num. 126, pag. 55 a 57) y 24 de junio de 2010,
respectivamente.

- La notificacién de la suspension de plazos mientras el expediente se encuentra en el Gabinete Juridico de
la Junta de Andalucia al objeto de que emitieran informe preceptivo y previo a la resolucion finalizadora
del procedimiento, se intentd notificar a dofia Maria del Valle Dominguez Bravo los dias 27 y 28 de
julio de 2010, con resultado de ausente en reparto. Por su parte, a don Manuel Dominguez Bravo se le
intentd su notificacion con fecha 27 de julio de 2010 con resultado de direccion incorrecta.

De esta forma, se realizd la notificacion edictal del acuerdo de suspension de plazos en el BOP de
Malaga num. 183, de 24 de septiembre (pag. 53 a 56).

- Finalmente el acuerdo por el que se declara la caducidad y reapertura del expediente fue notificado
a don Manuel Dominguez Bravo con fecha de 8 de abril de 2011, segun acuse de recibo firmado por
dofia Dolores Bravo Garcia, con DNI 74794433-C. Por su parte a dofia Maria del Valle Dominguez
Bravo se le intentd notificar los dias 4 y 5 de abril de 2011, con resultado de ausente en reparto.

De lo anteriormente expuesto se deduce que el proceso administrativo de deslinde del dominio publico
hidraulico se ha realizado conforme a las normas que lo regulan, es decir, el Real Decreto Legislativo 1/2001,
de 20 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas y del Real Decreto 849/86, de
11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico modificado por Real Decreto
606/2003, de 23 de mayo, y que en ningun momento se ha impedido a los afectados realizar las alegaciones
gue han considerado oportunas, dentro del plazo legalmente establecido.

Ademas, como se indica en el Informe Previo emitido por el Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia
de fecha de entrada en esta Administracion, 8 de octubre de 2010, se ha facilitado toda la documentacion
solicitada por los sefiores don Manuel Dominguez Bravo, dofia Maria del Valle Dominguez Bravo y don Cecilio
Fernandez Tejeiro, otorgandoles un nuevo plazo para formular las alegaciones que han considerado pertinentes.

2.° Como se indica en el acuerdo de fecha 1 de marzo de 2011 por el que se declara la caducidad y
reapertura del expediente, el motivo de la caducidad del expediente se debié a que el acuerdo de ampliacion
de plazo de 11 de enero de 2010, aunque fue notificado e intentado notificar dentro del plazo legalmente
establecido en la Disposicién Adicional Sexta, tercero, del R.D.L. 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Aguas, su notificacion a ausentes y desconocidos en el domicilio al que se remitié
el envio postal fue posterior a dicho plazo. Por ello, un cierto nimero de interesados no fue notificado de la
ampliacion hasta después de haber transcurrido el plazo del procedimiento.

Sin embargo, esto no quiere decir que todos los demas actos correctamente realizados, en cuanto a la
forma y a la informacién publica a los interesados se refiere, deban repetirse, puesto que los mismos se han
realizado conforme a la normativa que los regula, es decir, el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio,
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por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas, el Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que
se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, modificado por Real Decreto 606/2003, de 23 de
mayo y el y por el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero y, también, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publica y del Procedimiento Administrativo Comun, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero.
El articulo 42.6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y de Procedimiento Administrativo Comun, en concordancia con el articulo 44.2, prevé la caducidad
en los procedimientos en que ejercite la Administracion potestades desfavorables o de gravamen, para cuando
haya vencido el plazo maximo establecido sin que se haya dictado y notificado la resolucion expresa. El articulo
66 del mismo texto legal, prevé la conservacion de los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido
igual de no haberse cometido la infraccién.
De esta forma, como se expresa en el acuerdo de 1 de marzo de 2011, de acuerdo al articulo 66 de
la Ley 30/1992, de RJAP-PAC vy, puesto que la facultad de deslinde no esta sujeta a prescripcion, se dispone
el reinicio del expediente, con la conservacion de todos los tramites procedimentales correctamente realizados
y que no se hayan visto alterados por el transcurso del tiempo y que puedan hacerse valer en un momento
posterior. Como se ha indicado anteriormente, y asi consta en el expediente, se considera que todos los actos
y procedimientos realizados hasta el tramite de audiencia, se han realizado correctamente y conforme a la
legislacion vigente, por lo que, no procede la nulidad de la resolucion ni tampoco la anulabilidad.
Por ultimo, indicar que, en el presente expediente no se producen las circunstancias recogidas en los
articulos 62.1.a y e), puesto que no se lesionan los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional
de los afectados, ya que, el motivo por el que se produjo la caducidad es reparado mediante la caducidad y
reapertura realizado mediante el acuerdo de 1 de marzo de 2011. Como ha quedado demostrado a lo largo del
expediente, en ningun caso se ha prescindido del procedimiento legalmente establecido o de las normas que
regulan el procedimiento de apeo y deslinde, mas bien al contrario, se ha cumplido escrupulosamente con las
mismas, no procediendo, por tanto, su nulidad/anulabilidad.
Tampoco tienen lugar las circunstancias recogidas en el articulo 63 de la Ley RJAP-PAC, al no producirse
en el presente expediente ninguno de los tres supuestos recogidos por el mismo.
3.° Como se ha indicado en las respuestas dadas a escritos anteriores, la propuesta de deslinde se ha
obtenido ajustandose a la legislacion vigente, y concretamente a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los tramites recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracion como punto de partida de los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
proyecto LINDE (1993).

Todos los trabajos se han realizado segun la legislacion vigente.

Que la linea de dominio publico hidraulico propuesta responde al estudio de aspectos técnicos, como son
los calculos hidrologicos-hidraulico y definicion de la méxima crecida ordinaria, y, también, al estudio del terreno y
antecedentes y documentos historicos como el vuelo americano de 1956, que nos dan informacion del estado originario
del cauce, asi como la observacién del terreno y sus caracteristicas, segun el articulo 240.2 del R.D. 606/2003. Por
ello, la definicion de dicho dominio publico no depende Unicamente de la morfologia actual del cauce ni debe ser
paralela a la misma, sino que sera la que se defina seguin todos los aspectos mencionados anteriormente.

Como se ha dicho, a la hora de determinar la linea probable de deslinde se consulta todo tipo de informacion
que pueda aportar datos al procedimiento, siendo la fotografia del vuelo americano del afio 1956 una fuente de
informacion muy valiosa al aportar una vision de contraste entre el estado actual del cauce y el estado en una época
en la que normalmente no presentaba tantas alteraciones o transformaciones y, por tanto, mas préxima al cauce o
alveo de la corriente natural. Pero, en ninglin caso, la determinacion del dominio publico hidraulico se basa Unicamente
en dicha fotografia, sino que, ademas, se tienen en cuenta todos los criterios indicados en el parrafo anterior.

Que segln establece el art. 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se, aprueba el
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el
Real Decreto 9/2008 de 11 de enero, en la definicion del cauce y, por tanto, del Dominio Publico Hidraulico, se ha
realizado el estudio de la hidrologia del tramo que se ha de deslindar, con base en la informacién pluviométrica y
forondmica disponibles, en los estudios del terreno y los modelos matematicos de aplicacién que permiten deducir
el caudal tedrico de la maxima crecida ordinaria y, fijar el area ocupada por la misma. Sin embargo, como establece
el R.D. 9/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el RDPH, aprobado por R.D. 849/1986, de 11 de abril,
«alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las aguas en las maximas
crecidas ordinarias (art. 4 del texto refundido de las Ley de Aguas, R.D.L. 1/2001 de 20 de julio).
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La determinacién de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfologicas,
ecologicas y teniendo en cuenta las informaciones hidrologicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que
existan, asi como las referencias historicas disponibles. De todo ello se deduce que la Administracién para llegar
a cabo la delimitacién del cauce correspondiente al Arroyo Granadillas no sélo ha tenido en cuenta los estudios
hidrologico e hidraulico, con determinacion de la maxima crecida ordinaria y obtencion del area ocupada por
la misma, sino también todos los elementos coadyuvantes indicados anteriormente, que, como se ha dicho, el
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico establece como necesarios para delimitar el caracter demanial de
un terreno, por lo que en ningun caso se ha actuado con discrecionalidad sino ateniéndose al procedimiento
legalmente establecido y en cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias de aplicacion.

De esta forma, en ningun caso se ha actuado de manera arbitraria por parte de la Administracion
actuante, ya que, como ha quedado demostrado en el transcurso del expediente administrativo de apeo y
deslinde, en todo momento se han respetado las garantias constitucionales establecidas en el articulo 24 de
la Constitucion Espafiola en cuanto al derecho a un proceso publico y sin dilaciones indebidas, habiéndose
respetado escrupulosamente los principios de audiencia y contradiccion del procedimiento administrativo y
seguido rigurosamente los principios de eficacia y pleno sometimiento a la ley y al Derecho, tal como se dispone
en el articulo 103.1 del texto constitucional.

4.° Como ya se indicara en las respuestas dadas a los escritos de alegaciones anteriores, las obras
de defensa en ningun caso modifican, por su mera existencia, el alcance del Dominio Publico Hidraulico, no
prejuzgando por tanto la linea de deslinde de los terrenos de dominio publico del cauce y, reservandose la
Administracion el derecho de recuperar los terrenos ocupados con la ejecucion de las obras si como consecuencia
del deslinde Administrativo resultasen ser de dominio publico.

De esta forma, ni la autorizaciéon para la construccion de las obras de defensas, ni las propias obras de
defensa, constituye un deslinde previo del Dominio Publico Hidraulico, no prejuzgando la linea de deslinde del
dominio publico hidraulico.

El proyecto de deslinde ha de tener en cuenta las resoluciones adoptadas en el procedimiento de
legalizacion de unas obras de defensa que se relacionen con él, pues son, en palabras del articulo 240.2 RDPH,
datos y referencias oportunos. Pero no debe seguirlas, pues el deslinde ha de ajustarse especificamente a lo
establecido en el articulo 4 del mismo Reglamento. La Administracién no va, por ello, contra los actos propios
ni afecta a la buena fe ni a la confianza legitima, puesto que, para que ello ocurriese, seria necesario que los
actos administrativos se identificaran en sus elementos objetivos, es decir, tuvieran los mismos contenidos,
presupuestos de hecho, fines, causas y motivos. No es el caso, ya que las resoluciones dictadas en un
procedimiento de legalizacion de obras no prejuzgan, ni tienen que ver con la linea de deslinde del dominio
publico, cuya fijacién ha de realizarse en otro procedimiento distinto.

En el supuesto de que, por el contrario, las obras de defensa no hubieran sido autorizadas, estariamos
ante una invasion del dominio publico que no ha de ser tenida en cuenta para su deslinde: sin perjuicio de
las consecuencias sancionadoras a que puede dar lugar esa actuacion en el dominio publico hidraulico y de
su posible prescripcion, parece claro que, en palabras del Fundamento de Derecho quinto de la Sentencia del
Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 3a) de 8 octubre de 1993 «no es cierto que
el muro de defensa no haya sido tenido en cuenta, en el sentido de que haya pasado desapercibido, sino que,
dado que es un muro artificial y construido (...) sin autorizacién no puede légicamente darsele virtualidad para
alterar la configuracién del cauce natural del rio; admitir lo contrario significaria consagrar el caos en el dominio
publico».

La finalidad de la autorizaciéon es garantizar la seguridad y otros extremos de la obra: de ser omitida,
es claro que la obra no puede garantizarlos y es necesario que el deslinde no le dé virtualidad. En otro caso,
ademas, el titular de la obra realizada contra las normas, se beneficiaria de su incumplimiento mediante la
adquisicion de un trozo de dominio publico.

Finalmente indicar que, no se procede a ampliar el plazo concedido a los afectados y a su representante
legal, para formular alegaciones y presentar informe pericial, ya que se han cumplido todos los preceptos
marcados por la legislacion vigente en cuanto a notificaciones e informacién y plazos de alegaciones.

Por todo lo expuesto anteriormente, todas las alegaciones planteadas en el presente escrito de
alegaciones deben ser desestimadas.

- Don Cecilio Fernandez Tejeiro, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Malaga, actuando en nombre
y representacion de don Manuel Dominguez Bravo.

Mediante escrito de fecha 20 de enero de 2012 y num. de registro 794, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Se detallan todas las notificaciones realizadas a los afectados, hermanos Dominguez Bravo, a lo largo
del expediente administrativo, asi como la oposicidn de los mismos al deslinde propuesto por la Administracion.



3 de julio 2012 Boletin Oficial de la Junta de Andalucia Num. 129 pagina 523

Se indica que en el acto de reconocimiento sobre el terreno, celebrado el dia 24 de noviembre de 2009
manifestaron su disconformidad con la linea de deslinde propuesta.

De igual forma, en el escrito de alegaciones presentado por dofia Maria del Valle Dominguez Bravo, con
fecha 21 de diciembre de 2009, se indica, que en el deslinde propuesto es interior al muro colindante con el
cauce del Arroyo Granadillas, habiéndose autorizado y ejecutado previa autorizacion y supervisién por parte de la
Confederacion Hidrografica del Sur. En dicho escrito se solicitaba que el deslinde se ajustara al muro existente.

Se hace también referencia al escrito de alegaciones realizado por dofia Maria del Valle Dominguez
Bravo, de fecha 20 de julio de 2010.

Se indica que el Acuerdo de la Direccion General de Dominio Publico Hidraulico, de la Agencia Andaluza
del Agua, por el que se declara la caducidad y reapertura del expediente, disponiendo la conservacién de los
actos del procedimiento caducado, es absolutamente erroneo y disconforme con nuestro ordenamiento juridico,
motivo por el que se presentd otro escrito de alegaciones que no ha tenido contestacion por parte de la
Administracion.

Finalmente, se indica, que, tras analizar el proyecto de deslinde el dia 9 de enero de 2012, se solicitd
copia de determinados documentos para fundamentar las alegaciones a presentar y, que, a la fecha en que se
interpone el presente escrito de alegaciones, dicha documentacion no les ha sido remitida.

Segunda. Se alega que tras la caducidad y reapertura del expediente, este se reinicia en el tramite de
audiencia del proyecto de deslinde, sin embargo, los alegantes entienden que determinados actos emitidos en un
expediente caducado no siempre pueden conservarse en otro posteriormente incoado, porque asi lo establece
nuestra jurisprudencia. En este sentido se indica que el articulo 44.1 de la LRJAP-PAC establece que: «En
los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras o, en general, de intervencion,
susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad. En estos casos, la
resolucion que declare la caducidad ordenara el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el
articulo 92».

Se indica, que al declarar la caducidad, la Administracion ha de ordenar el archivo de las actuaciones,
segun establece el articulo 43.4 de la Ley 30/1992 en su redaccion originaria y el articulo 44.2 de la misma ley
en la redaccion ahora vigente.

Finalmente se indica que la Administraciéon tiene la obligacion de volver a efectuar los tramites
inmediatamente posteriores a la nueva incoacion/reapertura del expediente. Al no haberse realizado de esta
forma, no se ha seguido el procedimiento legalmente establecido, debiéndose declarar la nulidad de pleno
derecho de la resolucién por la que se ha notificado el tramite de audiencia, o en todo caso, su anulabilidad, todo
ello en funcion de los articulos 62.1.ay e) y 63 de la LRJAP-PAC, retrotrayéndose las actuaciones al momento de
la aludida infraccion del ordenamiento juridico.

Tercera. Se alega que se ha vulnerado el derecho de defensa y contradiccion de la parte alegante como
consecuencia de la falta de remision de las copias solicitadas en la vista del expediente.

Se alega que la documentacion solicita resultaba esencial y determinante para cumplimentar el
derecho de defensa de la parte alegante ya que les hubiera permitido conocer aspectos formales y materiales
del expediente, asi como el contenido del proyecto de deslinde sobre el que se otorga el aludido tramite de
audiencia.

Finalmente se indica que, por los motivos indicados, debe declararse la nulidad de pleno derecho de
la resolucion por la que se ha notificado el tramite de audiencia, o en todo caso, su anulabilidad, todo ello en
atencién a los articulos 62.1.a y e) y 63 de la LRJAP-PAC, retrotrayéndose las actuaciones al momento de la
aludida infraccion del ordenamiento juridico.

Cuarta. Nulidad y/o anulabilidad del procedimiento por la posible identidad del proyecto de deslinde con
el obrante en el expediente caducado.

Se alega ausencia de motivacion del proyecto de deslinde y su absoluta falta de rigor en la justificacion
de su trazado.

Se alega que, a partir de la memoria y planos de proyecto de deslinde, se concluye que la delimitacion
del DPH se ha efectuado en base a las fotografias aéreas del conocido como «vuelo americano 1956-57», sin
haber tenido en cuenta los estudios hidroldgicos e hidraulicos, segun establece el Reglamento de Dominio
Publico Hidraulico en la modificacion introducida por el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero. Estos motivos
justifican la anulabilidad del procedimiento, de conformidad con el articulo 63 de la LRJAP-PAC.

Se alega que se ha realizado un indebido trazado del cauce del arroyo, vulnerandose la teoria de los
actos propios asi como el principio de seguridad juridica.

Se indica que en la determinacion del cauce del Arroyo Granadillas, se deja dentro del mismo un muro
de defensa y proteccion de la propiedad de los alegantes, que en su dia fue autorizada por la Confederacion
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Hidrografica del Sur. Se indica, que de la autorizacién de la Confederacion Hidrografica del Sur se desprende
gue esta reconocié que las obras a realizar estaban incluidas en la zona de policia, concretamente fuera del
cauce del Arroyo Granadillas.

Como documentos adjuntos se incluyen los siguientes: (1) Doc num. 1. Escritura de poder para pleitos,
(2) Doc num. 2. Escritura de compra-venta, (3) Solicitud de documentacion del expediente y (4) Copia de la
solicitud de autorizacién para la ejecucion de muro de defensa.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.2 En relacion con la documentacion solicitada con fecha 9 de enero de 2012, indicar que la misma
fue enviada a los alegantes con fecha de salida del registro 18 de enero de 2012 y numeros de registro 397 y
398. La documentacion enviada ha don Manuel Dominguez Bravo y don Cecilio Fernandez Tejeiro, ha sido la
siguiente: Planos de deslinde, memoria del proyecto de deslinde, respuesta a todas las alegaciones presentadas
a lo largo del procedimiento y, por ultimo, los dos informes emitido por el Gabinete Juridico Provincial.

La documentacion enviada a don Cecilio Fernandez fue recogida en el domicilio indicado por dofia
Marina de Toro, con DNI 53686337-J, el dia 2 de febrero de 2012. Por su parte, la documentacion enviada a
don Manuel Dominguez Bravo fue recogida por dofia Dolores Bravo, con DNI 74794433-C el dia 26 de febrero
de 2012, segun acuses de recibo obrantes en el expediente.

A los alegantes se les muestra el proyecto de deslinde el dia 10 de enero de 2012 a las 12:40 horas.

En relacion con anteriores escritos de alegaciones presentadas por dofia Maria del Valle Dominguez
Lépez, don Manuel Dominguez Lépez y don Cecilio Fernandez Tejeiro, las respuestas a dichos escritos se
encuentran incluidas en el presente informe de alegaciones y, también el proyecto de deslinde —pag. 30 a 32,
38 a 40y 49 a 66- que, como se ha indicado, han sido facilitadas a los afectados.

En relacion con el Acuerdo de la Direccion General de Dominio Publico Hidraulico, de la Secretaria
General de Agua, por el que se declara la caducidad y reapertura del expediente, disponiendo la conservacion de
los actos del procedimiento caducado v, la no respuesta al escrito de alegaciones de fecha 9 de junio de 2011 y
num. de registro 4677, se reiteran las respuestas dadas al mismo, que, como se ha indicado anteriormente, se
encuentran incluidas en el presente informe de alegaciones y, también, en el proyecto de deslinde —pag. 57 a
66—y que han sido facilitadas a los afectados.

En cuanto a la obligacion de la Administracién de declarar la caducidad del expediente y de volver a
efectuar los tramites inmediatamente posteriores a la nueva incoacion/reapertura, se reiteran las respuestas
dadas al escrito de alegaciones de fecha 9 de junio de 2011.

Como se indica en las respuestas a dicho escrito de alegaciones el art. 42.6 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de Procedimiento Administrativo Comun,
en concordancia con el art. 44.2, prevé la caducidad en los procedimientos en que ejercite la Administracion
potestades desfavorables o de gravamen, para cuando haya vencido el plazo maximo establecido sin que se
haya dictado y notificado la resolucién expresa. Ademas, el art. 66 del mismo texto legal, prevé la conservacion
de los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccién. Asi lo
indican los informes redactados por el Gabinete Juridico Provincial de Malaga de fecha 08 de octubre de 2010 y
fecha 25 de octubre de 2011.

2.2 Se reiteran las respuestas dadas a las alegaciones presentadas en el escrito de fecha 9 de junio de
2011 y num. de registro 4677, incluidas en el presente informe de alegaciones y en el Proyecto de Deslinde -
paginas 57 a 66.

3.2 Se reiteran las respuestas dadas en el apartado nim.1 del presente escrito de alegaciones. La
documentacion solicitada por los alegantes fue enviada a los mismos con fecha de salida del registro 18 de
enero de 2012 y numeros de registro 397 y 398, segln acuses de recibo obrantes en el expediente.

Por lo tanto, como se ha indicado, los afectados han recibido la documentacion solicitada y, han podido
fundamentar sus alegaciones con todas las garantias de defensa que la ley les otorga. Prueba de ello es el
escrito de alegaciones presentado por don Cecilio Fernandez Tejeiro, en representacion de dofia Maria del Valle
Dominguez Bravo, de fecha 29 de febrero de 2012 y nim. de registro 2619.

4.2 Como han podido comprobar los afectados tras recibir la documentacion del proyecto de deslinde en
formato papel y, también, segun se les informo en la reunion para la vista del expediente en las dependencias de
la Secretaria General de Agua, el pasado 10 de enero de 2012, el proyecto de deslinde es una convalidacion del
anterior proyecto de deslinde, previo a la caducidad y reapertura del expediente, aunque, el actual, recoge en la
memoria un resumen de todos los antecedentes administrativos llevados a cabo desde el inicio del expediente el
20 de febrero de 2009 y también las respuestas a todas las alegaciones presentadas a lo largo del expediente.
Por lo demas, el proyecto de deslinde es similar al presentado en el anterior tramite de audiencia, como han
podido comprobar los mas de treinta afectados que han solicitado cita para la vista del proyecto los dias 9, 10,
13, 16, 23y 27 de enero y los dias 3y 7 de febrero de 2012.
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En cuanto a la ausencia de motivacion y falta de rigor en la justificacion del trazado propuesto, se
reiteran todas las respuestas dadas en escritos de alegaciones anteriores —Proyecto de Deslinde paginas 30 a
32,38a40y 49 a 66-.
Para no ser repetitivos con las respuestas a las alegaciones planteadas, Unicamente se resumen
aqui los principios en los que se basa el deslinde propuesto y las razones por las cuales la autorizacion para
la construcciéon del muro del defensa, no constituyen un deslinde previo del dominio publico hidraulico, no
prejuzgando la linea de deslinde.
Las actuaciones de deslinde tienen como fin fundamental la delimitacién del dominio publico hidraulico, el
cual resulta inembargable, imprescriptible e inalienable, como determina la Constitucién Espafola (art. 132.1).
La propuesta de deslinde se ha obtenido ajustandose a la legislacién vigente, y concretamente a los
siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacion vigente, y por tanto realizacion de todos los tramites recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracién como punto de partida de los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
proyecto LINDE (1993).

Que la linea de dominio publico hidraulico propuesta responde al estudio de aspectos no sélo puramente
técnicos como puedan ser los calculos hidraulico-hidroldgicos y definicion de la maxima crecida ordinaria, sino
también al estudio del terreno y antecedentes y documentos histéricos como el vuelo americano de 1956, que nos
dan informacion del estado originario del cauce, asi como la observacion del terreno y sus caracteristicas, segln
el articulo 240.2 del R.D. 606/2003. Por ello, la definicion de dicho dominio publico no depende unicamente de
la morfologia actual del cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina seguiin todos los
aspectos mencionados anteriormente.

Para determinar la linea probable de deslinde se consulta todo tipo de informacién que pueda aportar
datos al procedimiento, siendo la fotografia del vuelo americano del afio 1956 una fuente de informacion muy
valiosa al aportar una vision de contraste entre el estado actual del cauce y el estado en una época en la
gue normalmente no presentaba tantas alteraciones o transformaciones y, por tanto, mas proxima al cauce o
alveo de la corriente natural. Como se ha indicado, la determinaciéon del dominio publico hidraulico no se basa
Unicamente en dicha fotografia, sino que, ademas, se tienen en cuenta todos los criterios indicados en el parrafo
anterior.

A continuacion se sintetiza la manera de proceder de la Administracién para llevar a cabo la propuesta
de deslinde del dominio publico hidraulico, pudiéndose comprobar que en todo momento se han cumplido las
especificaciones de la legislacion vigente y, ademas, se ha motivado de manera adecuada la forma de proceder
por parte de la Administracion:

«La Administracion Hidraulica que tiene la obligacion de velar por la tutela del Dominio Publico Hidraulico,
puso en marcha a través de la Subdireccion General de Gestion del Dominio Publico Hidraulico el Proyecto LINDE,
con el objeto de delimitar y deslindar, cuando procediera, las zonas de Dominio Publico Hidraulico presionadas
por riesgos o intereses de cualquier tipo, que corrieran el riesgo de ser usurpadas, explotadas abusivamente o
degradadas.

Es objetivo del Proyecto LINDE delimitar y deslindar fisicamente, cuando proceda, las zonas del DPH
presionadas por intereses de cualquier tipo, que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente
o degradadas por falta de una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

El Proyecto tiene un caracter extensivo a la totalidad de las cuencas hidrograficas sobre las que mantiene
su competencia la Administracién Central, facultando una metodologia homogénea en los estudios y en la
aplicacion de criterios econdmicos y legales, y es susceptible de su implantacion en las cuencas intracomunitarias
con competencias transferidas a la Comunidad Auténoma correspondiente.

Dada la complejidad del Proyecto, se estructurd en el ambito de cada cuenca en cuatro niveles o fases
para ser acometidos de forma secuencial:

- Fase I: Identificacion de las areas sometidas a presion.

- Fase II: Estudio y delimitacion cartografica del DPH, en las zonas, estudiadas.

- Fase Ill: Deslinde provisional y proceso administrativo para su elevacion a definitivo.

- Fase IV: Establecimiento de programas de explotacion racional del DPH.

La Fase | y Fase Il se encuentran ya concluidas y toda la documentacion relativa a la misma se encuentra
para su consulta en esta Administraciéon. La determinacién de los cauces y tramos a deslindar y su motivacién
viene dada por las distintas presiones detectadas sobre el cauce en cuestion, las cuales hacen necesario, como
objetivo del Proyecto LINDE, delimitar y deslindar fisicamente las zonas del DPH presionadas por intereses de
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cualquier tipo y que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente o degradadas por falta de
una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

Concretamente, el estudio de la hidrologia e hidraulica del tramo a deslindar se llevo a cabo en la 2.2
fase del Proyecto Linde, habiéndose obtenido con base en la informacion forondmica y pluviométrica disponible
y mediante modelos matematicos.

La Fase Ill (fase actual) emplea las justificaciones, calculos y resultados de caudal tedrico obtenidos en
la Fase Il del proyecto, estos calculos se han resumido en la memoria descriptiva del procedimiento.

El estudio hidrologico tiene como objeto la obtencion del caudal maximo de avenida, correspondiente
a la maxima crecida ordinaria y los periodos de retorno 100 y 500 afios en el tramo del arroyo sobre el que se
realiza el deslinde.

La finalidad del estudio hidraulico es la obtencién de los niveles alcanzables en todos los tramos a
estudiar, para el caudal de la maxima crecida ordinaria y para las avenidas correspondientes a 100 y 500 afios
de periodo de retorno, que se han obtenido como resultado del «Estudio Hidrologico».

El calculo de los niveles se ha realizado con la ayuda de un modelo hidraulico en la hipotesis de régimen
permanente y gradualmente variado. Una vez obtenida la [amina de agua correspondiente con la maxima crecida
ordinaria y al resto de las avenidas, se han representado las superficies ocupadas por dichas laminas, sobre la
cartografia base a escala 1:2000.

Para la modelizacion hidraulica se han realizado una serie de secciones transversales unidas por un perfil
longitudinal que se representa mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el extremo
izquierdo de la seccion.

La modelizacion del cauce consiste basicamente en una serie de secciones transversales unidas por
un perfil longitudinal, que se representan mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el
extremo izquierdo de la seccidn y el cero absoluto al que se refiere todo el modelo. Los trabajos necesarios para
realizar la modelizacion han sido los siguientes:

1. El levantamiento topografico de la zona con obtencion de cartografia a escala 1:1.000.

2. Obtencion en campo de los perfiles transversales basicos, situandose en planta y definiendo su

longitud sobre los fotogramas del vuelo aéreo realizado especificamente para cada cauce. La distancia
media considerada entre perfiles, a lo largo de los diferentes tramos, ha sido alrededor de 200 m,
levantandose 5 perfiles transversales por kilometro. En cualquier caso, la situacion de determinados
perfiles ha venido impuesta por la proximidad de cambios de la seccion del cauce o estructuras u
otras singularidades.

3. Digitalizacién de todos y cada uno de los perfiles transversales basicos indicados anteriormente.

4. Obtencion en campo y posterior digitalizacién de los croquis definitorios de todas las estructuras

viarias o hidraulicas existentes en cada uno de los tramos.

5. Digitalizacion a partir de los fotogramas de vuelo, del eje de los cauces con representacion de los ejes

de cada uno de los perfiles obtenidos.

El nivel de la lamina de agua para el caudal de maxima crecida ordinaria, determina, en una primera
aproximacion, la linea de delimitacion del Dominio Publico Hidraulico, tal como se recoge en la Ley de Aguas y
en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. En consecuencia, la linea de delimitacion del Dominio Publico
Hidraulico resulta de la interseccién de la superficie definida por la altura de la lamina de agua alcanzada para la
maxima crecida ordinaria, con el terreno representado.

Sin embargo, como indica el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el Reglamento
de Dominio Publico Hidraulico, aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, la delimitacion del cauce
no debe venir fijada Unicamente por un procedimiento de calculo, sino que, ademas, deben considerarse otros
elementos coadyuvantes. En concreto, la modificacién del articulo 4.2. dice textualmente: «2. Se considerara
como caudal de maxima crecida ordinaria la media de los maximos caudales anuales, en su régimen natural
producidos durante diez afos consecutivos, que sean representativos del comportamiento hidraulico de la
corriente y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1».

El articulo 4.1. del Reglamento, queda redactado en Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, de la
siguiente forma: «1. Alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las
aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion
de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfoldgicas, ecolégicas y teniendo en cuenta
las informaciones hidroldgicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias
historicas disponibles».

Esta ha sido la forma de proceder de la Administracién para definir la linea de deslinde del dominio
publico hidraulico, cumpliendo, por tanto, la legislacion vigente.

Por lo tanto, no procede la anulabilidad y/o nulidad del procedimiento administrativo de apeo y deslinde del
Dominio Publico Hidraulico puesto que el mismo se ha realizado conforme a las normas que lo regulan, es decir,
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el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas
y del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
modificado por Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo y por el Real Decreto 9/2008 de 11 de enero y la LRJAP-
PAC, Ley 30/1992, de 26 de noviembre de 1992, modificada por la Ley 4/1999, de 14 de enero de 1999.

Por ultimo, como ya se ha indicado en las respuestas a escritos de alegaciones anteriores, las obras
de defensa en ningun caso modifican, por su mera existencia, el alcance del Dominio Publico Hidraulico, no
prejuzgando por tanto la linea de deslinde de los terrenos de dominio publico del cauce y, reservandose la
Administracion el derecho de recuperar los terrenos ocupados con la ejecucion de las obras si como consecuencia
del deslinde Administrativo resultasen ser de dominio publico.

De esta forma, ni la autorizacién para la construccion de las obras de defensas, ni las propias obras de
defensa, constituye un deslinde previo del Dominio Publico Hidraulico, no prejuzgando la linea de deslinde del
dominio publico hidraulico.

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacién del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar las alegaciones planteadas.

- Don Cecilio Fernandez Tejeiro, Letrado del llustre Colegio de Abogados de Malaga, actuando en nombre
y representacion de dofia Maria del Valle Dominguez Bravo.

Mediante escrito de fecha 29 de febrero de 2012 y num. de registro 2619, alega las siguientes
cuestiones:

Primera. Se detallan todas las notificaciones realizadas a los afectados, hermanos Dominguez Bravo,
a lo largo del expediente administrativo, asi como la oposicion de los mismos al deslinde propuesto por la
Administracion.

Se indica que en el acto de reconocimiento sobre el terreno, celebrado el dia 24 de noviembre de 2009
manifestaron su disconformidad con la linea de deslinde propuesta.

De igual forma, en el escrito de alegaciones presentado por dofia Maria del Valle Dominguez Bravo, con
fecha 21 de diciembre de 2009, se indica, que en el deslinde propuesto es interior al muro colindante con el
cauce del Arroyo Granadillas, habiéndose autorizado y ejecutado previa autorizacion y supervision por parte de la
Confederacion Hidrografica del Sur. En dicho escrito se solicitaba que el deslinde se ajustara al muro existente.

Se hace también referencia al escrito de alegaciones realizado por dofia Maria del Valle Dominguez
Bravo, de fecha 20 de julio de 2010.

Se indica que el Acuerdo de la Direccion General de Dominio Publico Hidraulico, de la Agencia Andaluza
del Agua, por el que se declara la caducidad y reapertura del expediente, disponiendo la conservacion de los
actos del procedimiento caducado, es absolutamente erroneo y disconforme con nuestro ordenamiento juridico,
motivo por el que se presentd otro escrito de alegaciones que no ha tenido contestacion por parte de la
Administracion.

Finalmente, se indica, que, tras analizar el proyecto de deslinde el dia 9 de enero de 2012, se solicito
copia de determinados documentos para fundamentar las alegaciones a presentar y, que, a la fecha en que se
interpone el presente escrito de alegaciones, dicha documentacion no les ha sido remitida.

Segunda. Se alega que tras la caducidad y reapertura del expediente, este se reinicia en el tramite de
audiencia del proyecto de deslinde, sin embargo, los alegantes entienden que determinados actos emitidos en un
expediente caducado no siempre pueden conservarse en otro posteriormente incoado, porque asi lo establece
nuestra jurisprudencia. En este sentido se indica que el articulo 44.1 de la LRJAP-PAC establece que: «En
los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras o, en general, de intervencion,
susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad. En estos casos, la
resolucion que declare la caducidad ordenara el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el
articulo 92».

Se indica, que al declarar la caducidad, la Administracion ha de ordenar el archivo de las actuaciones,
segln establece el articulo 43.4 de la Ley 30/1992, en su redaccion originaria y el articulo 44.2 de la misma ley
en la redaccion ahora vigente.

Finalmente se indica que la Administracion tiene la obligacion de volver a efectuar los tramites
inmediatamente posteriores a la nueva incoacion/reapertura del expediente. Al no haberse realizado de esta
forma, no se ha seguido el procedimiento legalmente establecido, debiéndose declarar la nulidad de pleno
derecho de la resolucién por la que se ha notificado el tramite de audiencia, o en todo caso, su anulabilidad, todo
ello en funcion de los articulos 62.1.ay e) y 63 de la LRJAP-PAC, retrotrayéndose las actuaciones al momento de
la aludida infraccién del ordenamiento juridico.
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Tercera. Nulidad y/o anulabilidad del procedimiento por la posible identidad del proyecto de deslinde con
el obrante en el expediente caducado.

Se alega ausencia de motivacién del proyecto de deslinde y su absoluta falta de rigor en la justificacion
de su trazado.

Se alega que, a partir de la memoria y planos de proyecto de deslinde, se concluye que la delimitacion
del DPH se ha efectuado en base a las fotografias aéreas del conocido como «vuelo americano 1956-57», sin
haber tenido en cuenta los estudios hidroldgicos e hidraulicos, segun establece el Reglamento de Dominio
Publico Hidraulico en la modificacion introducida por el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero. Estos motivos
justifican la anulabilidad del procedimiento, de conformidad con el articulo 63 de la LRJAP-PAC.

Se alega que se ha realizado un indebido trazado del cauce del arroyo, vulnerandose la teoria de los
actos propios asi como el principio de seguridad juridica.

Se indica que en la determinacion del cauce del Arroyo Granadillas, se deja dentro del mismo un muro
de defensa y proteccion de la propiedad de los alegantes, que en su dia fue autorizada por la Confederacion
Hidrografica del Sur. Se indica, que de la autorizacion de la Confederacion Hidrografica del Sur se desprende
que esta reconocié que las obras a realizar estaban incluidas en la zona de policia, concretamente fuera del
cauce del Arroyo Granadillas.

Como documentos adjuntos se incluyen los siguientes: (1) Doc num. 1. Escritura de poder para pleitos,
(2) Doc num. 2. Escritura de compra-venta, (3) Solicitud de documentacién del expediente y (4) Copia de la
solicitud de autorizacion para la ejecucion de muro de defensa.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.2 En relacion con la documentacion solicitada con fecha 9 de enero de 2012, indicar que la misma
fue enviada a los alegantes con fecha de salida del registro 18 de enero de 2012 y nimeros de registro 397 y
398. La documentacién enviada ha don Manuel Dominguez Bravo y don Cecilio Fernandez Tejeiro, ha sido la
siguiente: Planos de deslinde, memoria del proyecto de deslinde, respuesta a todas las alegaciones presentadas
a lo largo del procedimiento y, por ultimo, los dos informes emitido por el Gabinete Juridico Provincial.

La documentacion enviada a don Cecilio Fernandez fue recogida en el domicilio indicado por dofia
Marina de Toro, con DNI 53686337-J, el dia 2 de febrero de 2012. Por su parte, la documentacion enviada a
don Manuel Dominguez Bravo fue recogida por dofia Dolores Bravo, con DNI 74794433-C el dia 26 de febrero
de 2012, segun acuses de recibo obrantes en el expediente.

A los alegantes se les muestra el proyecto de deslinde el dia 10 de enero de 2012 a las 12,40 horas.

En relacion con anteriores escritos de alegaciones presentadas por dofia Maria del Valle Dominguez
Lépez, don Manuel Dominguez Lépez y don Cecilio Fernandez Tejeiro, las respuestas a dichos escritos se
encuentran incluidas en el presente informe de alegaciones y, también, en el proyecto de deslinde —pag. 30 a
32,38 a 40y 49 a 66- que, como se ha indicado, han sido facilitadas a los afectados.

En relacion con el Acuerdo de la Direccion General de Dominio Publico Hidraulico, de la Secretaria
General de Agua, por el que se declara la caducidad y reapertura del expediente, disponiendo la conservacion de
los actos del procedimiento caducado v, la no respuesta al escrito de alegaciones de fecha 9 de junio de 2011 y
num. de registro 4677, se reiteran las respuestas dadas al mismo, que, como se ha indicado anteriormente, se
encuentran incluidas en el presente informe de alegaciones y en el proyecto de deslinde —pags. 57 a 66—y que
han sido facilitadas a los afectados.

En cuanto a la obligacion de la Administracién de declarar la caducidad del expediente y de volver a
efectuar los tramites inmediatamente posteriores a la nueva incoacion/reapertura, se reiteran las respuestas
dadas al escrito de alegaciones de fecha 9 de junio de 2011.

Como se indica en las respuestas a dicho escrito de alegaciones el art. 42.6 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de Procedimiento Administrativo Comun,
en concordancia con el art. 44.2, prevé la caducidad en los procedimientos en que ejercite la Administracion
potestades desfavorables o de gravamen, para cuando haya vencido el plazo maximo establecido sin que se
haya dictado y notificado la resolucién expresa. Ademas, el art. 66 del mismo texto legal, prevé la conservacion
de los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccién.

Asi lo indican los informes redactados por el Gabinete Juridico Provincial de Malaga de fecha 8 de
octubre de 2010 y fecha 25 de octubre de 2011.

2.2 Se reiteran las respuestas dadas a las alegaciones presentadas en el escrito de fecha 9 de junio de
2011 y nuam. de registro 4677, incluidas en el presente informe de alegaciones y en el Proyecto de Deslinde
-paginas 57 a 66-.

3.2 Como han podido comprobar los afectados tras recibir la documentacion del proyecto de deslinde en
formato papel y, también, segun se les informo en la reunion para la vista del expediente en las dependencias de
la Secretaria General de Agua, el pasado 10 de enero de 2012, el proyecto de deslinde es una convalidacion del
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anterior proyecto de deslinde, previo a la caducidad y reapertura del expediente, aunque, el actual, recoge en la
memoria un resumen de todos los antecedentes administrativos llevados a cabo desde el inicio del expediente el
20 de febrero de 2009 y también las respuestas a todas las alegaciones presentadas a lo largo del expediente.
Por lo demas, el proyecto de deslinde es similar al presentado en el anterior tramite de audiencia, como han
podido comprobar los mas de treinta afectados que han solicitado cita para la vista del proyecto los dias 9, 10,
13, 16, 23y 27 de enero y los dias 3y 7 de febrero de 2012.
En cuanto a la ausencia de motivacion y falta de rigor en la justificacion del trazado propuesto, se
reiteran todas las respuestas dadas en escritos de alegaciones anteriores —Proyecto de Deslinde paginas pag.
30a32,38a40y49 a66-.
Para no ser repetitivos con las respuestas a las alegaciones planteadas, Unicamente se resumen
aqui los principios en los que se basa el deslinde propuesto y las razones por las cuales la autorizacion para
la construccion del muro del defensa, no constituyen un deslinde previo del dominio publico hidraulico, no
prejuzgando la linea de deslinde.
Las actuaciones de deslinde tienen como fin fundamental la delimitaciéon del dominio publico hidraulico, el
cual resulta inembargable, imprescriptible e inalienable, como determina la Constitucion Espafiola (art. 132.1).
La propuesta de deslinde se ha obtenido ajustandose a la legislacién vigente, y concretamente a los
siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los tramites recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracion como punto de partida de los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
proyecto LINDE (1993).

Que la linea de dominio publico hidraulico propuesta responde al estudio de aspectos no sélo puramente
técnicos como puedan ser los calculos hidraulico-hidrolégicos y definicién de la maxima crecida ordinaria, sino
también al estudio del terreno y antecedentes y documentos historicos como el vuelo americano de 1956, que nos
dan informacién del estado originario del cauce, asi como la observacion del terreno y sus caracteristicas, segln
el articulo 240.2 del R.D. 606,/2003. Por ello, la definicion de dicho dominio publico no depende unicamente de
la morfologia actual del cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina seguin todos los
aspectos mencionados anteriormente.

Para determinar la linea probable de deslinde se consulta todo tipo de informacion que pueda aportar datos
al procedimiento, siendo la fotografia del vuelo americano del afio 1956 una fuente de informacién muy valiosa al
aportar una vision de contraste entre el estado actual del cauce y el estado en una época en la que normalmente
no presentaba tantas alteraciones o transformaciones y, por tanto, mas proxima al cauce o alveo de la corriente
natural. Como se ha indicado, la determinacién del dominio publico hidraulico no se basa Unicamente en dicha
fotografia, sino que, ademas, se tienen en cuenta todos los criterios indicados en el parrafo anterior.

A continuacion se sintetiza la manera de proceder de la Administracién para llevar a cabo la propuesta
de deslinde del dominio publico hidraulico, pudiéndose comprobar que en todo momento se han cumplido las
especificaciones de la legislacion vigente y, ademas, se ha motivado de manera adecuada la forma de proceder
por parte de la Administracion:

«La Administracion Hidraulica que tiene la obligacion de velar por la tutela del Dominio Publico Hidraulico,
puso en marcha a través de la Subdireccion General de Gestion del Dominio Publico Hidraulico el Proyecto LINDE, con
el objeto de delimitar y deslindar, cuando procediera, las zonas de Dominio Publico Hidraulico presionadas por riesgos
o intereses de cualquier tipo, que corrieran el riesgo de ser usurpadas, explotadas abusivamente o degradadas.

Es objetivo del Proyecto LINDE delimitar y deslindar fisicamente, cuando proceda, las zonas del DPH
presionadas por intereses de cualquier tipo, que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente
0 degradadas por falta de una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

El Proyecto tiene un caracter extensivo a la totalidad de las cuencas hidrograficas sobre las que mantiene
su competencia la Administracion Central, facultando una metodologia homogénea en los estudios y en la
aplicacion de criterios econdmicos y legales, y es susceptible de su implantacion en las cuencas intracomunitarias
con competencias transferidas a la Comunidad Auténoma correspondiente.

Dada la complejidad del Proyecto, se estructurd en el ambito de cada cuenca en cuatro niveles o fases
para ser acometidos de forma secuencial:

- Fase I: Identificacion de las areas sometidas a presion.

- Fase II: Estudio y delimitacion cartografica del DPH, en las zonas, estudiadas.

- Fase Ill: Deslinde provisional y proceso administrativo para su elevacion a definitivo.

- Fase IV: Establecimiento de programas de explotacion racional del DPH.
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La Fase | y Fase Il se encuentran ya concluidas y toda la documentacion relativa a la misma se encuentra
para su consulta en esta Administracién. La determinacién de los cauces y tramos a deslindar y su motivacién
viene dada por las distintas presiones detectadas sobre el cauce en cuestion, las cuales hacen necesario, como
objetivo del Proyecto LINDE, delimitar y deslindar fisicamente las zonas del DPH presionadas por intereses de
cualquier tipo y que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente o degradadas por falta de
una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

Concretamente, el estudio de la hidrologia e hidraulica del tramo a deslindar se llevo a cabo en la 2.2
fase del Proyecto Linde, habiéndose obtenido con base en la informacion forondmica y pluviométrica disponible
y mediante modelos matematicos.

La Fase lll (fase actual) emplea las justificaciones, calculos y resultados de caudal teodrico obtenidos en
la Fase Il del proyecto, estos calculos se han resumido en la memoria descriptiva del procedimiento. El estudio
hidrolégico tiene como objeto la obtencion del caudal maximo de avenida, correspondiente a la maxima crecida
ordinaria y los periodos de retorno 100 y 500 afios en el tramo del arroyo sobre el que se realiza el deslinde.

La finalidad del estudio hidraulico es la obtencion de los niveles alcanzables en todos los tramos a
estudiar, para el caudal de la maxima crecida ordinaria y para las avenidas correspondientes a 100 y 500 afos
de periodo de retorno, que se han obtenido como resultado del «Estudio Hidrologico».

El calculo de los niveles se ha realizado con la ayuda de un modelo hidraulico en la hipotesis de régimen
permanente y gradualmente variado. Una vez obtenida la lamina de agua correspondiente con la maxima crecida
ordinaria y al resto de las avenidas, se han representado las superficies ocupadas por dichas laminas, sobre la
cartografia base a escala 1:2000.

Para la modelizacion hidraulica se han realizado una serie de secciones transversales unidas por un perfil
longitudinal que se representa mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el extremo
izquierdo de la seccion.

La modelizacion del cauce consiste basicamente en una serie de secciones transversales unidas por
un perfil longitudinal, que se representan mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el
extremo izquierdo de la seccién y el cero absoluto al que se refiere todo el modelo. Los trabajos necesarios para
realizar la modelizacion han sido los siguientes:

1. El levantamiento topografico de la zona con obtencion de cartografia a escala 1:1.000.

2. Obtencion en campo de los perfiles transversales basicos, situandose en planta y definiendo su
longitud sobre los fotogramas del vuelo aéreo realizado especificamente para cada cauce. La distancia media
considerada entre perfiles, a lo largo de los diferentes tramos, ha sido alrededor de 200 m, levantandose 5
perfiles transversales por kilometro. En cualquier caso, la situacion de determinados perfiles ha venido impuesta
por la proximidad de cambios de la seccion del cauce o estructuras u otras singularidades.

3. Digitalizacion de todos y cada uno de los perfiles transversales basicos indicados anteriormente.

4. Obtencion en campo y posterior digitalizacién de los croquis definitorios de todas las estructuras
viarias o hidraulicas existentes en cada uno de los tramos.

5. Digitalizacion a partir de los fotogramas de vuelo, del eje de los cauces con representacion de los ejes
de cada uno de los perfiles obtenidos.

El nivel de la lamina de agua para el caudal de maxima crecida ordinaria, determina, en una primera
aproximacion, la linea de delimitacion del Dominio Publico Hidraulico, tal como se recoge en la Ley de Aguas y
en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. En consecuencia, la linea de delimitacion del Dominio Publico
Hidraulico resulta de la interseccion de la superficie definida por la altura de la lamina de agua alcanzada para la
maxima crecida ordinaria, con el terreno representado.

Sin embargo, como indica el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el Reglamento
de Dominio Publico Hidraulico, aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, la delimitacion del cauce
no debe venir fijada Unicamente por un procedimiento de calculo, sino que, ademas, deben considerarse otros
elementos coadyuvantes. En concreto, la modificacion del articulo 4.2. dice textualmente: «2. Se considerara
como caudal de maxima crecida ordinaria la media de los maximos caudales anuales, en su régimen natural
producidos durante diez afios consecutivos, que sean representativos del comportamiento hidraulico de la
corriente y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1».

El articulo 4.1. del Reglamento, queda redactado en Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, de la
siguiente forma: «1. Alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las
aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion
de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfoldgicas, ecologicas y teniendo en cuenta
las informaciones hidroldgicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias
historicas disponibles». Esta ha sido la forma de proceder de la Administracion para definir la linea de deslinde
del dominio publico hidraulico, cumpliendo, por tanto, la legislacion vigente.
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Por lo tanto, no procede la anulabilidad y/o nulidad del procedimiento administrativo de apeo y deslinde del
Dominio Publico Hidraulico puesto que el mismo se ha realizado conforme a las normas que lo regulan, es decir,
el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas
y del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
modificado por Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo y por el Real Decreto 9/2008 de 11 de enero y la LRJAP-
PAC, Ley 30/1992, de 26 de noviembre de 1992, modificada por la Ley 4/1999, de 14 de enero de 1999.

Por ultimo, como ya se ha indicado en las respuestas a escritos de alegaciones anteriores, las obras
de defensa en ningun caso modifican, por su mera existencia, el alcance del Dominio Publico Hidraulico, no
prejuzgando por tanto la linea de deslinde de los terrenos de dominio publico del cauce y, reservandose la
Administracion el derecho de recuperar los terrenos ocupados con la ejecucion de las obras si como consecuencia
del deslinde Administrativo resultasen ser de dominio publico.

De esta forma, ni la autorizacién para la construccion de las obras de defensas, ni las propias obras de
defensa, constituye un deslinde previo del Dominio Publico Hidraulico, no prejuzgando la linea de deslinde del
dominio publico hidraulico.

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacién del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar las alegaciones planteadas.

2.25. Alegante:
- Dofia Josefa Moreno de Haro, con DNI 24815218-N.

Mediante escrito ante la Agencia Andaluza del Agua, de fecha 29 de julio de 2010 2010 y num. de
registro: 6390, alega la siguiente cuestion:

Primera. Que fue afectada por el expediente de «Apeo y Deslinde del Dominio Publico Hidraulico en
ambas margenes del Arroyo Granadillas», referencia MA-51207. Que las notificaciones en referencia al citado
expediente se venian efectuando en su antiguo domicilio, por lo que solicita, que para futuras notificaciones, las
mismas se hagan en su nueva direccion, sita en «Urbanizacion Retamar, C/ Carabela num. 12, en Alhaurin de la
Torre, C.P: 29130, en Malaga.

Respecto a la referida alegacion se Informa:

1.° Que esta Administracion acusa recibo de la solicitud realizada, actualizadndose desde este momento
los datos aportados por la alegante y, que se tendran en cuanta para futuras notificaciones del presente
procedimiento administrativo.

2.26. Alegante:
- Don José Pérez Pérez, con DNI 24.837.518W y don Francisco Gémez Santaella, con DNI 24.814.017,
con domicilio en el Cortijo Los Toros num. 37 y Las Lomas s/n, respectivamente.

Mediante escrito de fecha 9 de enero de 2012 y num. de registro 116, alega las siguientes cuestiones:

Primera. Que el curso natural del Arroyo Granadillas, desde su existencia nunca ha perturbado la
superficie de la parcela catastral sita en el poligono 6 parcela 1100, estaquilla E47 de la margen izquierda, de la
gue son cotitulares los comparecientes junto con otros propietarios.

Segunda. Que el cauce del arroyo en ninguna ocasion ha llegado a inundar la parcela de referencia, ni
siquiera durante las maximas crecidas ordinarias ocurridas durante los afios 2001 y 2004.

Tercera. Que la avenida ocurrida en el afio 1956 tampoco llegd a afectar a la parcela de los alegantes,
donde aparece el cauce del arroyo Granadillas en una situacion similar a la actual. Se indica ademas que esta
situacién es mas manifiesta en la margen derecha que en la izquierda.

Cuarta. Que la delimitacion del Domino Publico Hidraulico propuesto en la margen derecha del arroyo es
mas tolerante que en la margen izquierda, por la existencia de numerosas edificaciones en la misma.

Se solicita sean admitidas las alegaciones expuestas y se respete en su integridad la superficie de la
parcela 1100 del poligono 6, del catastro parcelario del Término Municipal de Rincon de la Victoria.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.2y 2.2 Que, la propuesta de deslinde se ha obtenido ajustandose a la legislacion vigente, y concretamente
a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacién vigente, y por tanto realizacion de todos los tramites recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.
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2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.
3. Consideracién como punto de partida de los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
proyecto LINDE (1993).

Todos los trabajos se han realizado segun la legislacion vigente.

Que la linea de dominio publico hidraulico propuesta responde al estudio de aspectos técnicos, como
son los calculos hidrologicos-hidraulico y definicion de la maxima crecida ordinaria, y, también, al estudio del
terreno y antecedentes y documentos histéricos como el vuelo americano de 1956, que nos dan informacion del
estado originario del cauce, asi como la observacion del terreno y sus caracteristicas, seguin el articulo 240.2 del
R.D. 606/2003. Por ello, la definicion de dicho dominio publico no depende unicamente de la morfologia actual
del cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina seguin todos los aspectos mencionados
anteriormente.

3.2 Como se ha indicado en el punto anterior, a la hora de determinar la linea probable de deslinde
se consulta todo tipo de informacion que pueda aportar datos al procedimiento, siendo la fotografia del vuelo
americano del afio 1956 una fuente de informacién muy valiosa al aportar una visién de contraste entre el
estado actual del cauce y el estado en una época en la que normalmente no presentaba tantas alteraciones o
transformaciones y, por tanto, mas proxima al cauce o alveo de la corriente natural. Sin embargo, en ningun
caso, la determinacion del dominio publico hidraulico se basa unicamente en dicha fotografia, sino que,
ademas, se tienen en cuenta todos los criterios indicados en el punto anterior, esto es, los estudios hidrolégicos
e hidraulicos, con la definicion de la maxima crecida ordinaria, la observacion del terreno, las condiciones
topograficas y geomorfolégicos de los distintos tramos, fotografias y cartografias existentes y las referencias
historicas disponibles.

4.2 Como se ha indicado en los apartados anteriores, la linea de deslinde del dominio publico propuesta
responde al estudio de aspectos técnicos, como son los calculos hidroldgicos-hidraulicos, con la definicion de
la maxima crecida ordinaria y, también al estudio del terreno y antecedentes y documentos historicos como el
vuelo americano de 1956, que nos dan informacion del estado originario del cauce, asi como de la observacion
del terreno y sus caracteristicas, segun el art. 240.2 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de
mayo, y por el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero. Por ello, la definicion de dicho dominio publico no depende
Unicamente de la morfologia actual del cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina
segun todos los aspectos mencionados anteriormente.

A continuacion se resume la manera de proceder de la Administracion para llevar a cabo la propuesta
de deslinde del dominio publico hidraulico, pudiéndose comprobar que en todo momento se han cumplido las
especificaciones de la legislacion vigente:

«La Administracion Hidraulica, que tiene la obligacion de velar por la tutela del Dominio Publico
Hidraulico, puso en marcha a través de la Subdireccién General de Gestion del Dominio Publico Hidraulico
el Proyecto LINDE, con el objeto de delimitar y deslindar, cuando procediera, las zonas de Dominio Publico
Hidraulico presionadas por riesgos o intereses de cualquier tipo, que corrieran el riesgo de ser usurpadas,
explotadas abusivamente o degradadas.

Es objetivo del Proyecto LINDE delimitar y deslindar fisicamente, cuando proceda, las zonas del DPH
presionadas por intereses de cualquier tipo, que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente
o degradadas por falta de una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

El Proyecto tiene un caracter extensivo a la totalidad de las cuencas hidrograficas sobre las que mantiene
su competencia la Administracion Central, facultando una metodologia homogénea en los estudios y en la
aplicacion de criterios economicos y legales, y es susceptible de su implantacion en las cuencas intracomunitarias
con competencias transferidas a la Comunidad Autdnoma correspondiente.

Dada la complejidad del Proyecto, se estructurd en el ambito de cada cuenca en cuatro niveles o fases
para ser acometidos de forma secuencial:

- Fase I: Identificacion de las areas sometidas a presion.

- Fase II: Estudio y delimitacion cartografica del DPH, en las zonas, estudiadas.

- Fase Ill: Deslinde provisional y proceso administrativo para su elevacion a definitivo.

- Fase IV: Establecimiento de programas de explotacion racional del DPH.

La Fase | y Fase Il se encuentran ya concluidas y toda la documentacion relativa a la misma se encuentra
para su consulta en esta Administracion. La determinacion de los cauces y tramos a deslindar y su motivacion
viene dada por las distintas presiones detectadas sobre el cauce en cuestion, las cuales hacen necesario, como
objetivo del Proyecto LINDE, delimitar y deslindar fisicamente las zonas del DPH presionadas por intereses de
cualquier tipo y que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente o degradadas por falta de
una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.
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Concretamente, el estudio de la hidrologia e hidraulica del tramo a deslindar se llevo a cabo en la 2.2
fase del Proyecto Linde, habiéndose obtenido con base en la informacion forondmica y pluviométrica disponible
y mediante modelos matematicos.

La Fase Ill (fase actual) emplea las justificaciones, calculos y resultados de caudal teérico obtenidos en
la Fase Il del proyecto, estos calculos se han resumido en la memoria descriptiva del procedimiento.

El estudio hidrolégico tiene como objeto la obtencion del caudal maximo de avenida, correspondiente
a la maxima crecida ordinaria y los periodos de retorno 100 y 500 afios en el tramo del arroyo sobre el que se
realiza el deslinde.

La finalidad del estudio hidraulico es la obtencién de los niveles alcanzables en todos los tramos a
estudiar, para el caudal de la maxima crecida ordinaria y para las avenidas correspondientes a 100 y 500 afos
de periodo de retorno, que se han obtenido como resultado del «Estudio Hidrologico».

El calculo de los niveles se ha realizado con la ayuda de un modelo hidraulico en la hipotesis de régimen
permanente y gradualmente variado. Una vez obtenida la [amina de agua correspondiente con la maxima crecida
ordinaria y al resto de las avenidas, se han representado las superficies ocupadas por dichas laminas, sobre la
cartografia base a escala 1:2000.

Para la modelizacion hidraulica se han realizado una serie de secciones transversales unidas por un perfil
longitudinal que se representa mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el extremo
izquierdo de la seccion.

La modelizacion del cauce consiste basicamente en una serie de secciones transversales unidas por
un perfil longitudinal, que se representan mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el
extremo izquierdo de la seccion y el cero absoluto al que se refiere todo el modelo. Los trabajos necesarios para
realizar la modelizacion han sido los siguientes:

1. El levantamiento topografico de la zona con obtencion de cartografia a escala 1:1.000.

2. Obtencion en campo de los perfiles transversales basicos, situandose en planta y definiendo su

longitud sobre los fotogramas del vuelo aéreo realizado especificamente para cada cauce. La distancia
media considerada entre perfiles, a lo largo de los diferentes tramos, ha sido alrededor de 200 m,
levantandose 5 perfiles transversales por kilometro. En cualquier caso, la situacion de determinados
perfiles ha venido impuesta por la proximidad de cambios de la seccion del cauce o estructuras u
otras singularidades.

3. Digitalizacién de todos y cada uno de los perfiles transversales basicos indicados anteriormente.

4. Obtencion en campo y posterior digitalizacion de los croquis definitorios de todas las estructuras

viarias o hidraulicas existentes en cada uno de los tramos.

5. Digitalizacién a partir de los fotogramas de vuelo, del eje de los cauces con representacion de los ejes

de cada uno de los perfiles obtenidos.

El nivel de la lamina de agua para el caudal de maxima crecida ordinaria, determina, en una primera
aproximacion, la linea de delimitacion del Dominio Publico Hidraulico, tal como se recoge en la Ley de Aguas y
en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. En consecuencia, la linea de delimitacion del Dominio Publico
Hidraulico resulta de la interseccion de la superficie definida por la altura de la ldmina de agua alcanzada para la
maxima crecida ordinaria, con el terreno representado.

Sin embargo, como indica el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el Reglamento
de Dominio Publico Hidraulico, aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, la delimitacion del cauce
no debe venir fijada Unicamente por un procedimiento de calculo, sino que, ademas, deben considerarse otros
elementos coadyuvantes. En concreto, la modificacién del articulo 4.2. dice textualmente: «2. Se considerara
como caudal de maxima crecida ordinaria la media de los maximos caudales anuales, en su régimen natural
producidos durante diez afos consecutivos, que sean representativos del comportamiento hidraulico de la
corriente y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1».

El articulo 4.1. del Reglamento, queda redactado en Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, de la
siguiente forma: «1. Alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las
aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion
de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfoldgicas, ecologicas y teniendo en cuenta
las informaciones hidrologicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias
historicas disponibles».

Esta ha sido la forma de proceder de la Administracién para definir la linea de deslinde del dominio
publico hidraulico, cumpliendo, por tanto, como se ha indicado anteriormente las especificaciones del Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico.

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacién del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar las alegaciones planteadas.
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2.27. Alegante: ,

- Don Antonio Manuel Rando Ortiz, Concejal Delegado del Area de Urbanismo, Infraestructura y Vivienda
Publica, del Ayuntamiento del Rincon de la Victoria, NIF: P2908200E y direccion en Plaza Al-Andalus num.1, C.P.
29730 (Malaga).

Mediante escrito de fecha de entrada en la Consejeria de Medio Ambiente 25 de enero de 2012 y num.
de registro 946, alega las siguientes cuestiones:

Primera. En relacion con el tramo del cauce situado en la margen derecha entre las estaquillas E-6 y E-
11, se indica que el dominio publico hidraulico propuesto se desplaza en su totalidad hacia la margen derecha,
ajustandose al limite catastral de la zona verde publica y urbanizada y ocupando un camino de acceso y futuro
viario publico que se situaba entre el arroyo y la zona urbanizada.

Se indica que el dominio publico propuesto en este tramo se cifie de manera significativa a su margen
derecha y se amplia considerablemente en relacién con la delimitacién del dominio publico propuesto para el
arroyo en el «Estudio Hidrolégico para la Ordenacion de las Cuencas de la Costa del Sol Oriental publicado
por la Consejeria de Medio Ambiente en diciembre de 2005, pasando de 32 metros en el estudio hidrologico
indicado a 50 metros en la propuesta de deslinde actual.

Considera el alegante que el dominio publico propuesto con mas de 50 metros de anchura, es muy
superior y no se ajusta a los estudios anteriores existentes en este tramo y que fueron aprobados por la
Consejeria de Medio Ambiente, por lo que se solicita se reconsidere el deslinde propuesto en este tramo.

Al presente escrito de alegaciones se adjuntan los siguientes documentos anexos: (1) informe favorable de la
Consejeria de Medio Ambiente para realizar obra de paso en el Arroyo Granadillas (fecha 29.3.07); (2) ortofotografia
con el dominio publico hidraulico propuesto en el «Estudio Hidrolégico para la Ordenacion de la Cuencas de la
Costa del Sol Oriental»; (3) ortofotografia del depésito de regulacidon municipal y (4) alegacion presentada y no
resuelta, con fecha 23.12.09, nim. registro de entrada en la Consejeria de Medio Ambiente 18.225.

Segunda. Afeccion a viario publico en la zona de la estaquilla E-13 de la margen derecha. Se indica
que se produce un cambio de alineacion puntual en la delimitacion del dominio publico, sin que se produzcan
cambios de alineacion o altimetria en la rasante del viario publico existente, por lo que solicitan se reconsidere la
posicion de la estaquilla E-13, manteniendo la alineacién del dominio publico propuesto a ambos lados de dicha
estaquilla, eliminando la afeccion al viario.

Tercera. Depésito de regulacion de abastecimiento de agua potable situado entre las estaquillas E-63 y
E-64 de la margen derecha del arroyo. En este tramo del arroyo el dominio publico propuesto afecta a la zona
perimetral del deposito de regulacion necesaria para su mantenimiento. Se indica que el deposito fue ejecutado
por la Consejeria de Medio Ambiente y cedido al Ayuntamiento, por lo que consideran que su ejecucion se
realizo conforme a los datos de dominio publico que tenia la Consejeria en esos momentos.

Se solicita se reconsidere la delimitacién del dominio publico en este tramo para dejar fuera del mismo
el perimetro necesario para el mantenimiento del depésito limitado por el cerramiento existente.

Cuarta. Tramo situado en la margen izquierda entre las estaquillas E-1 y E-2. Se indica que esta alegacion
ya se presento anteriormente sin resolucion por caducidad del expediente, incluyéndose copia de la misma en
el anexo num.4.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:

1.2 La linea de deslinde del dominio publico propuesta responde al estudio de aspectos técnicos, como
son los calculos hidrologicos-hidraulicos, con la definicion de la maxima crecida ordinaria y, también al estudio
del terreno y antecedentes y documentos histdricos como el vuelo americano de 1956, que nos dan informacion
del estado originario del cauce, asi como de la observacion del terreno y sus caracteristicas, segun el art. 240.2
del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero. Por
ello, la definicion de dicho dominio publico no depende Unicamente de la morfologia actual del cauce ni debe ser
paralela a la misma, sino que sera la que se defina segun todos los aspectos mencionados anteriormente.

A continuacion se resume la manera de proceder de la Administracion para llevar a cabo la propuesta
de deslinde del dominio publico hidraulico, pudiéndose comprobar que en todo momento se han cumplido las
especificaciones de la legislacion vigente:

«La Administracion Hidraulica, que tiene la obligacion de velar por la tutela del Dominio Publico
Hidraulico, puso en marcha a través de la Subdireccién General de Gestion del Dominio Publico Hidraulico
el Proyecto LINDE, con el objeto de delimitar y deslindar, cuando procediera, las zonas de Dominio Publico
Hidraulico presionadas por riesgos o intereses de cualquier tipo, que corrieran el riesgo de ser usurpadas,
explotadas abusivamente o degradadas.



3 de julio 2012 Boletin Oficial de la Junta de Andalucia Num. 129 pagina 535

Es objetivo del Proyecto LINDE delimitar y deslindar fisicamente, cuando proceda, las zonas del DPH
presionadas por intereses de cualquier tipo, que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente
o0 degradadas por falta de una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

El Proyecto LINDE tiene un caracter extensivo a la totalidad de las cuencas hidrograficas sobre las que
mantiene su competencia la Administracion Central, facultando una metodologia homogénea en los estudios
y en la aplicacion de criterios economicos y legales, y es susceptible de su implantacion en las cuencas
intracomunitarias con competencias transferidas a la Comunidad Auténoma correspondiente.

Dada la complejidad del Proyecto, se estructurd en el ambito de cada cuenca en cuatro niveles o fases
para ser acometidos de forma secuencial:

- Fase I: Identificacion de las areas sometidas a presion.

- Fase II: Estudio y delimitacion cartografica del DPH, en las zonas, estudiadas.

- Fase Ill: Deslinde provisional y proceso administrativo para su elevacion a definitivo.

- Fase IV: Establecimiento de programas de explotacion racional del DPH.

La Fase | y Fase Il se encuentran ya concluidas y toda la documentacion relativa a la misma se encuentra
para su consulta en esta Administracion. La determinacién de los cauces y tramos a deslindar y su motivacién
viene dada por las distintas presiones detectadas sobre el cauce en cuestion, las cuales hacen necesario, como
objetivo del Proyecto LINDE, delimitar y deslindar fisicamente las zonas del DPH presionadas por intereses de
cualquier tipo y que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente o degradadas por falta de
una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

Concretamente, el estudio de la hidrologia e hidraulica del tramo a deslindar se llevd a cabo en la 2.
fase del Proyecto Linde, habiéndose obtenido con base en la informacion forondmica y pluviométrica disponible
y mediante modelos matematicos.

La Fase Ill (fase actual) emplea las justificaciones, calculos y resultados de caudal teérico obtenidos en
la Fase Il del proyecto, estos calculos se han resumido en la memoria descriptiva del procedimiento.

El estudio hidrolégico tiene como objeto la obtencion del caudal maximo de avenida, correspondiente
a la maxima crecida ordinaria y los periodos de retorno 100 y 500 afos en el tramo del arroyo sobre el que se
realiza el deslinde.

La finalidad del estudio hidraulico es la obtencién de los niveles alcanzables en todos los tramos a
estudiar, para el caudal de la maxima crecida ordinaria y para las avenidas correspondientes a 100 y 500 afos
de periodo de retorno, que se han obtenido como resultado del «Estudio Hidrologico».

El calculo de los niveles se ha realizado con la ayuda de un modelo hidraulico en la hipotesis de régimen
permanente y gradualmente variado. Una vez obtenida la [amina de agua correspondiente con la maxima crecida
ordinaria y al resto de las avenidas, se han representado las superficies ocupadas por dichas laminas, sobre la
cartografia base a escala 1:2000.

Para la modelizacion hidraulica se han realizado una serie de secciones transversales unidas por un perfil
longitudinal que se representa mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el extremo
izquierdo de la seccion.

La modelizaciéon del cauce consiste basicamente en una serie de secciones transversales unidas por
un perfil longitudinal, que se representan mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el
extremo izquierdo de la seccién y el cero absoluto al que se refiere todo el modelo. Los trabajos necesarios para
realizar la modelizacion han sido los siguientes:

1. El levantamiento topografico de la zona con obtencion de cartografia a escala 1:1.000.

2. Obtencion en campo de los perfiles transversales basicos, situdndose en planta y definiendo su

longitud sobre los fotogramas del vuelo aéreo realizado especificamente para cada cauce. La distancia
media considerada entre perfiles, a lo largo de los diferentes tramos, ha sido alrededor de 200 m,
levantandose 5 perfiles transversales por kilometro. En cualquier caso, la situacion de determinados
perfiles ha venido impuesta por la proximidad de cambios de la seccion del cauce o estructuras u
otras singularidades.

3. Digitalizacién de todos y cada uno de los perfiles transversales basicos indicados anteriormente.

4. Obtencion en campo y posterior digitalizacién de los croquis definitorios de todas las estructuras

viarias o hidraulicas existentes en cada uno de los tramos.

5. Digitalizacién a partir de los fotogramas de vuelo, del eje de los cauces con representacion de los ejes

de cada uno de los perfiles obtenidos.

El nivel de la lamina de agua para el caudal de maxima crecida ordinaria, determina, en una primera
aproximacion, la linea de delimitacion del Dominio Publico Hidraulico, tal como se recoge en la Ley de Aguas y
en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. En consecuencia, la linea de delimitacion del Dominio Publico
Hidraulico resulta de la interseccion de la superficie definida por la altura de la lamina de agua alcanzada para la
maxima crecida ordinaria, con el terreno representado.
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Sin embargo, como indica el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el Reglamento
de Dominio Publico Hidraulico, aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, la delimitacion del cauce
no debe venir fijada Unicamente por un procedimiento de calculo, sino que, ademas, deben considerarse otros
elementos coadyuvantes. En concreto, la modificacién del articulo 4.2. dice textualmente: «2. Se considerara
como caudal de maxima crecida ordinaria la media de los maximos caudales anuales, en su régimen natural
producidos durante diez afios consecutivos, que sean representativos del comportamiento hidraulico de la
corriente y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1».

El articulo 4.1. del Reglamento, queda redactado en Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, de la
siguiente forma: «1. Alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las
aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion
de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfoldgicas, ecoldgicas y teniendo en cuenta
las informaciones hidrolodgicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias
historicas disponibles».

Esta ha sido la forma de proceder de la Administracion para definir la linea de deslinde del dominio
publico hidraulico, cumpliendo, por tanto, como se ha indicado anteriormente las especificaciones del Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico.

2.2 La linea que define el dominio publico hidraulico presenta el quiebro, definido en planos, entre las
estaquillas E12 y E-14, con un «entrante» en la estaquilla E-13, debido a que el nivel hidraulico obtenido en la
modelizacion presenta dicha forma. Esto quiere decir que el nivel alcanzado por la maxima crecida ordinaria
presenta una configuracion similar a la propuesta en la delimitacion del dominio publico hidraulico.

Si se modificase la propuesta de deslinde de tal forma que el dominio publico hidraulico entre las
estaquillas E-12 y E-14, estuviese definido por una alineacion recta entre ambos puntos, esta cortaria a la linea
que define el nivel alcanzado por la maxima crecida ordinaria, dejandose de cumplir el criterio que se ha seguido
en la definicion del D.P.H,

3.2y 47 Como se ha indicado en las respuestas al primer punto del presente escrito de alegaciones,
la linea de dominio publico hidraulico propuesta responde al estudio de aspectos técnicos, como son los
calculos hidrolégicos-hidraulico y definicion de la maxima crecida ordinaria, y, también, al estudio del terreno y
antecedentes y documentos historicos como el vuelo americano de 1956, que nos dan informacion del estado
originario del cauce, asi como la observacion del terreno y sus caracteristicas, segun el articulo 240.2 del R.D.
606/2003. Por ello, la definicién de dicho dominio publico no depende Unicamente de la morfologia actual del
cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina segun todos los aspectos mencionados
anteriormente.

Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacién del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar la alegacion planteada.

2.28. Alegante:

- Dofa lluminada Diaz Fernandez, con DNI nim. 24.785.182-Z, con domicilio a efecto de notificaciones
en Rincon de la Victoria (C.P. 29730), Arroyo Granadillas, num. 17, Apartado de Correos, num. 69.

Mediante escrito de fecha de entrada en la Consejeria de Medio Ambiente 7 de febrero de 2012 y num.
de registro 1485, alega las siguientes cuestiones:

- Don Francisco Ruiz Lopez, con DNI num. 24.804.576-L, en calidad de Administrador Unico de la
mercantil Sociedad Malaguefia Hermanos Ruiz, S.L., con CIF num. B-29.117.272 y ambas con domicilio a
efectos de notificaciones en Rincon de la Victoria (C.P. 29730), Arroyo Granadillas, num. 10, apdo. correos 69.

Mediante escrito de fecha de entrada en la Consejeria de Medio Ambiente 7 de febrero de 2012 y num.
de registro 1486, alega las siguientes cuestiones:

- Don Juan Miguel Ruiz Lopez, con DNI num. 24.768.814-E, con domicilio a efecto de notificaciones en
Rincon de la Victoria (C.P. 29730), Arroyo Granadillas, num. 17, apdo. correos 69.

Mediante escrito de fecha de entrada en la Consejeria de Medio Ambiente 7 de febrero de 2012 y num.
de registro 1487, alega las siguientes cuestiones:

- Don Francisco Miguel Ruiz Rodriguez, con DNI num. 77.470.977-P, con domicilio a efecto de
notificaciones en Rincén de la Victoria (C.P. 29730), Arroyo Granadillas, num. 14, apdo. correos 69.

Mediante escrito de fecha de entrada en la Consejeria de Medio Ambiente 7 de febrero de 2012 y num.
de registro 1488, alegan las siguientes cuestiones:
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Primera. Que las/os comparecientes son propietarias/os de una parcela situada en la margen izquierda
del arroyo Granadillas entre las estaquillas numeradas como E-29 a E-34, viéndose considerablemente afectada
por el deslinde propuesto.

Que se opone a la propuesta de deslinde realizada para el cauce del arroyo Granadillas.

Segunda. Que desde 1985 las/os reclamantes junto a otras propiedades colindantes de familiares,
tienen autorizado por la Comisaria de Aguas, la construccion de un muro de 69,00 metros de longitud, en la
margen izquierda del Arroyo Granadillas, t.m. de Rincon de la Victoria, a nombre de Juan Miguel Ruiz. Se indica
que el muro se ha realizado conforme a las condiciones establecidas en la autorizacién y con la supervision de
técnicos de la Comisaria de Aguas.

Que en casi 30 afnos desde su ejecucion el muro ha cumplido eficazmente su funcion sin que se
hayan producido inundaciones o dafios a las propiedades colindantes. Finalmente, se indica que dicho muro
adecuadamente autorizado, garantiza la delimitacion del dominio publico hidraulico.

Se adjunta como DOC nums. 1y 2 la autorizacion para la construccion del muro y plano de situacion a
escala 1:50.000.

Tercera. Que contraviene lo dispuesto en el apartado a) del articulo 54.1 de la LRJAC, la carencia de
motivacion de un acto que limita derechos subjetivos e intereses legitimos, ya que el deslinde propuesto entre las
estaquillas E29 a E34 se adentra considerablemente en la propiedad del alegante, lo que supone una limitacion
en sus derechos subjetivos e intereses legitimos, maxime si se tiene en cuenta la autorizacion existente para la
construccion del muro indicado, obviandose el cauce natural.

Se indica finalmente, que segun el razonamiento propuesto, el deslinde propuesto se debe modificar
respetando el cauce natural del arroyo, seglin se muestra en la fotografia adjunta como DOC. num. 5.

Cuarta. Que haciendo referencia al articulo 240, apartado 2, del Real Decreto 606/2003, de 23 de
mayo, por el que se modifica el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, para la delimitacion del DPH habran
de considerarse como elementos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce natural, la observacion
del terreno y las condiciones topograficas y geomorfologicos del tramo correspondiente de cauce fluvial, las
alegaciones y manifestaciones de los propietarios de los terrenos riberefios, de los practicos y de los técnicos del
ayuntamiento y comunidad autdnoma y, en general, cuantos datos y referencias resulten oportunos.

Se indica que el muro autorizado en 1985 ha demostrado estar bien trazado y bien ejecutado, resultando
eficaz para el cometido y finalidad para la que fue disefado.

Que en la fotografia aportada como DOC num. 5, se aprecia claramente cual es el cauce natural del
arroyo y, que dicho cauce no afecta a su propiedad.

Finalmente, al estar autorizado un muro en la propiedad de la compareciente, manifiestan que los
maximos caudales anuales nunca han inundado su propiedad.

De esta forma, la alegante manifiesta su disconformidad con la linea de deslinde propuesta por la
Administracion y solicitan se modifique el trazado en los términos del presente escrito.

Respecto a las referidas alegaciones se informa:
1.7 Que se les tiene por interesados a los efectos del articulo 31 de la Ley 30/92 LRJAPAC. Que la
documentacion presentada queda incorporada al expediente y sera analizada para dar respuesta a los escritos
de alegaciones presentados.
Las actuaciones de deslinde tienen como fin fundamental la delimitacién del dominio publico hidraulico, el
cual resulta inembargable, imprescriptible e inalienable, como determina la Constitucion Espafiola (art. 132.1).
2.2 Que la propuesta de deslinde llevada a cabo en el presente procedimiento se ha obtenido ajustandose
a la legislacion vigente, y, concretamente, en base a los siguientes criterios:
1. Cumplimiento de la legislacion vigente, y por tanto realizacién de todos los tramites recogidos en el
arts. 240 a 242 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real
Decreto 9/2008, de 11 de enero.

2. Deslinde del cauce natural en base a la justificacion juridica expresada anteriormente.

3. Consideracion como punto de partida de los trabajos técnicos enmarcados y realizados dentro del
proyecto LINDE (1993).

Todos los trabajos se han realizado segun la legislacion vigente.

Que la linea de dominio publico hidraulico propuesta responde al estudio de aspectos no soélo puramente
técnicos como puedan ser los calculos hidraulico-hidrolégicos y definicién de la maxima crecida ordinaria, sino
también al estudio del terreno y antecedentes y documentos historicos como el vuelo americano de 1956, que nos
dan informacién del estado originario del cauce, asi como la observacion del terreno y sus caracteristicas, segun
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el articulo 240.2 del R.D. 606/2003. Por ello, la definicion de dicho dominio publico no depende unicamente de
la morfologia actual del cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina segun todos los
aspectos mencionados anteriormente.

Para determinar la linea probable de deslinde se consulta todo tipo de informacién que pueda aportar
datos al procedimiento, siendo la fotografia del vuelo americano del afio 1956 una fuente de informacién muy
valiosa al aportar una vision de contraste entre el estado actual del cauce y el estado en una época en la
gue normalmente no presentaba tantas alteraciones o transformaciones y, por tanto, mas proxima al cauce o
alveo de la corriente natural. Como se ha indicado, la determinaciéon del dominio publico hidraulico no se basa
unicamente en dicha fotografia, sino que, ademas, se tienen en cuenta todos los criterios indicados en el parrafo
anterior.

Las obras de defensa en ninglin caso modifican, por su mera existencia, el alcance del Dominio Publico
Hidraulico, no prejuzgando por tanto la linea de deslinde de los terrenos de dominio publico del cauce vy,
reservandose la Administracion el derecho de recuperar los terrenos ocupados con la ejecucion de las obras si
como consecuencia del deslinde Administrativo resultasen ser de dominio publico.

De esta forma, ni la autorizacion para la construccion de las obras de defensas, ni las propias obras de
defensa, constituye un deslinde previo del Dominio Publico Hidraulico, no prejuzgando la linea de deslinde del
dominio publico hidraulico.

3.2y 47 La linea de deslinde del dominio publico propuesta responde al estudio de aspectos técnicos,
como son los calculos hidrolégicos-hidraulicos, con la definicién de la maxima crecida ordinaria y, también al
estudio del terreno y antecedentes y documentos historicos como el vuelo americano de 1956, que nos dan
informacién del estado originario del cauce, asi como de la observacién del terreno y sus caracteristicas, segun
el art. 240.2 del Real Decreto 849/86, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico modificado por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, y por el Real Decreto 9/2008, de 11
de enero. Por ello, la definicion de dicho dominio publico no depende unicamente de la morfologia actual del
cauce ni debe ser paralela a la misma, sino que sera la que se defina segun todos los aspectos mencionados
anteriormente.

A continuacion se sintetiza la manera de proceder de la Administracién para llevar a cabo la propuesta
de deslinde del dominio publico hidraulico, pudiéndose comprobar que en todo momento se han cumplido las
especificaciones de la legislacion vigente y, ademas, se ha motivado de manera adecuada la forma de proceder
por parte de la Administracion:

«La Administracion Hidraulica que tiene la obligacion de velar por la tutela del Dominio Publico Hidraulico,
puso en marcha a través de la Subdireccidon General de Gestion del Dominio Publico Hidraulico el Proyecto LINDE,
con el objeto de delimitar y deslindar, cuando procediera, las zonas de Dominio Publico Hidraulico presionadas
por riesgos o intereses de cualquier tipo, que corrieran el riesgo de ser usurpadas, explotadas abusivamente o
degradadas.

Es objetivo del Proyecto LINDE delimitar y deslindar fisicamente, cuando proceda, las zonas del DPH
presionadas por intereses de cualquier tipo, que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente
o degradadas por falta de una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

El Proyecto tiene un caracter extensivo a la totalidad de las cuencas hidrograficas sobre las que mantiene
su competencia la Administracion Central, facultando una metodologia homogénea en los estudios y en la
aplicacion de criterios econdmicos y legales, y es susceptible de su implantacion en las cuencas intracomunitarias
con competencias transferidas a la Comunidad Autdnoma correspondiente.

Dada la complejidad del Proyecto, se estructurd en el ambito de cada cuenca en cuatro niveles o fases
para ser acometidos de forma secuencial:

- Fase I: Identificacion de las areas sometidas a presion.

- Fase II: Estudio y delimitacion cartografica del DPH, en las zonas, estudiadas.

- Fase Ill: Deslinde provisional y proceso administrativo para su elevacion a definitivo.

- Fase IV: Establecimiento de programas de explotacion racional del DPH.

La Fase | y Fase Il se encuentran ya concluidas y toda la documentacion relativa a la misma se encuentra
para su consulta en esta Administracion. La determinacion de los cauces y tramos a deslindar y su motivacion
viene dada por las distintas presiones detectadas sobre el cauce en cuestion, las cuales hacen necesario, como
objetivo del Proyecto LINDE, delimitar y deslindar fisicamente las zonas del DPH presionadas por intereses de
cualquier tipo y que corren riesgo cierto de ser usurpadas, explotadas abusivamente o degradadas por falta de
una respuesta contundente y reglamentada de la Administracion.

Concretamente, el estudio de la hidrologia e hidraulica del tramo a deslindar se llevo a cabo en la 2.
fase del Proyecto Linde, habiéndose obtenido con base en la informacion foronémica y pluviométrica disponible
y mediante modelos matematicos.
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La Fase Ill (fase actual) emplea las justificaciones, calculos y resultados de caudal tedrico obtenidos en
la Fase Il del proyecto, estos calculos se han resumido en la memoria descriptiva del procedimiento.

El estudio hidrologico tiene como objeto la obtencion del caudal maximo de avenida, correspondiente
a la maxima crecida ordinaria y los periodos de retorno 100 y 500 afios en el tramo del arroyo sobre el que se
realiza el deslinde.

La finalidad del estudio hidraulico es la obtencidon de los niveles alcanzables en todos los tramos a
estudiar, para el caudal de la maxima crecida ordinaria y para las avenidas correspondientes a 100 y 500 afios
de periodo de retorno, que se han obtenido como resultado del «Estudio Hidrologico».

El calculo de los niveles se ha realizado con la ayuda de un modelo hidraulico en la hipotesis de régimen
permanente y gradualmente variado. Una vez obtenida la [dmina de agua correspondiente con la maxima crecida
ordinaria y al resto de las avenidas, se han representado las superficies ocupadas por dichas laminas, sobre la
cartografia base a escala 1:2000.

Para la modelizacion hidraulica se han realizado una serie de secciones transversales unidas por un perfil
longitudinal que se representa mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el extremo
izquierdo de la seccion.

La modelizacion del cauce consiste basicamente en una serie de secciones transversales unidas por
un perfil longitudinal, que se representan mediante coordenadas referidas a un origen particular definido por el
extremo izquierdo de la seccién y el cero absoluto al que se refiere todo el modelo. Los trabajos necesarios para
realizar la modelizacion han sido los siguientes:

1. El levantamiento topografico de la zona con obtencion de cartografia a escala 1:1.000.

2. Obtencion en campo de los perfiles transversales basicos, situandose en planta y definiendo su

longitud sobre los fotogramas del vuelo aéreo realizado especificamente para cada cauce. La distancia
media considerada entre perfiles, a lo largo de los diferentes tramos, ha sido alrededor de 200 m,
levantandose 5 perfiles transversales por kilometro. En cualquier caso, la situacion de determinados
perfiles ha venido impuesta por la proximidad de cambios de la seccion del cauce o estructuras u
otras singularidades.

3. Digitalizacién de todos y cada uno de los perfiles transversales basicos indicados anteriormente.

4. Obtencion en campo y posterior digitalizacién de los croquis definitorios de todas las estructuras

viarias o hidraulicas existentes en cada uno de los tramos.

5. Digitalizacién a partir de los fotogramas de vuelo, del eje de los cauces con representacion de los ejes

de cada uno de los perfiles obtenidos.

El nivel de la lamina de agua para el caudal de maxima crecida ordinaria, determina, en una primera
aproximacion, la linea de delimitacion del Dominio Publico Hidraulico, tal como se recoge en la Ley de Aguas y
en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico. En consecuencia, la linea de delimitacion del Dominio Publico
Hidraulico resulta de la interseccion de la superficie definida por la altura de la ldmina de agua alcanzada para la
maxima crecida ordinaria, con el terreno representado.

Sin embargo, como indica el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el Reglamento
de Dominio Publico Hidraulico, aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, la delimitacion del cauce
no debe venir fijada Unicamente por un procedimiento de calculo, sino que, ademas, deben considerarse otros
elementos coadyuvantes. En concreto, la modificacion del articulo 4.2. dice textualmente: «2. Se considerara
como caudal de maxima crecida ordinaria la media de los maximos caudales anuales, en su régimen natural
producidos durante diez afos consecutivos, que sean representativos del comportamiento hidraulico de la
corriente y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1».

El articulo 4.1. del Reglamento, queda redactado en Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, de la
siguiente forma: «1. Alveo o cauce natural de una corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por las
aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del texto refundido de la Ley de Aguas). La determinacion
de ese terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomorfoldgicas, ecologicas y teniendo en cuenta
las informaciones hidrologicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que existan, asi como las referencias
historicas disponibless.

Esta ha sido la forma de proceder de la Administracion para definir la linea de deslinde del dominio
publico hidraulico, cumpliendo, por tanto, como se ha indicado anteriormente las especificaciones del Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico.

Finalmente, los elementos a los que se refiere la parte alegante a considerar en la delimitacion del
dominio publico hidraulico se han tenido en cuenta en la tramitacion de los pasos recogidos en el arts. 240 a
242 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, considerando que esos elementos son coadyuvantes pero
no determinantes de la delimitacion del dominio publico hidraulico. En este sentido, hay que indicar, que, entre la
documentacion obrante en el Expediente existe un Estudio de la hidrologia del tramo que se ha de deslindar, con
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base en la informacion pluviométrica y forondmica disponibles asi como un Estudio hidraulico que permite fijar
el area ocupada por la maxima crecida ordinaria y que justifican motivadamente la actuacioén llevada a cabo.
Las cuestiones anteriores aseguran la correcta delimitacién del dominio publico hidraulico tanto en sus
aspectos normativos como en los puramente técnicos y llevan a desestimar las alegaciones planteadas.
En virtud del art. 242 bis.5 del RDPH se remitio copia del expediente, con fecha 18.4.2012, al Servicio
Juridico de la provincia de Malaga, perteneciente al Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia solicitando
informe previo a la resolucion de aprobacion. Con fecha 23.05/2012 se recibio informe favorable del mismo.

3. Resolucion.

Habiéndose tramitado el expediente de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Dominio Publico
Hidraulico y con las indicadas reclamaciones habidas en las operaciones de replanteo o en el correspondiente
tramite de audiencia, con el resultado de haberse aceptado aquellas que han sido debidamente acreditadas y no
modificandose la linea de deslinde ante aquellas que, no estando de acuerdo con la linea de DPH propuesta, no
han probado los hechos constitutivos de su derecho, este Organismo considerandose conforme a lo expresado
en el articulo 242 bis.5 del citado Reglamento, acuerda:

Establecer como linea de deslinde la sefalada en los planos en planta adjuntados en el documento del
expediente, Proyecto de Deslinde, y, cuyos vértices de las curvilineas que delimitan el Dominio Publico Hidraulico
estan definidos por las siguientes coordenadas UTM:
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Consecuentemente con lo anterior se establece como Dominio Publico Hidraulico la franja comprendida
entre ambas curvilineas definidas por las margenes izquierda y derecha del tramo del Arroyo Granadillas en los
términos municipales de Rincon de la Victoria y Moclinejo limitado por las secciones siguientes:

Arroyo Granadillas: Desde su desembocadura en el mar hasta 3,5 km aguas arriba de la misma cuyas
coordenadas UTM son:

Punto inicial: X: 386650 Y: 4067200
Punto final: X: 386700 Y: 4063900

La Direccion General de Dominio Publico Hidraulico, en virtud de las competencias atribuidas segun el
art. 14 de los Estatutos de la Agencia Andaluza del Agua aprobados por el Decreto 2/2009, de 7 enero (BOJA
num. 6, de 12 de enero) conforme con la anterior propuesta y en uso de las atribuciones conferidas por el Texto
Refundido de la Ley de Aguas, Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio y Real Decreto 2130/2004, de 29
de octubre, sobre traspaso de funciones y servicios de la Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma
de Andalucia en materia de recursos y aprovechamientos hidraulicos, ha resuelto de acuerdo con la misma.

Lo que se notifica comunicandole que la presente Resolucion no pone fin a la via administrativa,
pudiendo interponer recurso de alzada la Secretaria General de Agua de la Consejeria de agricultura Pesca y
Medio Ambiente, dentro del plazo de un mes, desde su notificacion (arts. 114 y 115 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y
disposicién segunda de la Orden de 25 de enero de 2012 por la que se delegan competencias y se establece
la composicion de las Mesa de Contratacion —BOJA num. 26, de 8 de febrero-), pudiendo ser presentado
igualmente ante esta Direccién General de Planificacion y Gestion del Dominio Publico Hidraulico.

Sevilla, 13 de junio de 2012 .- El Director General, Javier Serrano Aguilar.
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