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1. Disposiciones generales

CONSEJERIA DE ADMINISTRACION LOCAL Y RELACIONES INSTITUCIONALES

DECRETO 168/2014, de 2 de diciembre, por el que se desestima la iniciativa relativa a la
segregacion de la Entidad Local Auténoma de Carchuna-Calahonda del término municipal de Motril, en
la provincia de Granada, para su constitucion como nuevo municipio.

Vista la iniciativa relativa a la segregacion de la Entidad Local Autonoma de Carchuna-Calahonda del
término municipal de Motril, en la provincia de Granada, para su constitucion como nuevo municipio, y en
consideracion a los siguientes

HECHOS

1.° Mediante el Decreto 60/2005, de 1 de marzo (Boletin Oficial de la Junta de Andalucia num. 55,
de 18.5.2005), se crea la Entidad Local Autonoma (ELA en adelante) de Carchuna-Calahonda, en el término
municipal de Motril (Granada).

2.° El 27 de mayo de 2010 la Junta Vecinal de la ELA de Carchuna-Calahonda acordo, por mayoria
absoluta, iniciar el proceso de creacion de un nuevo municipio por segregacion de Motril. Tal acuerdo fue
publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Granada de 4 de junio de 2010, en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia de 5 de julio de 2010, y fue notificado a los Ayuntamientos de Motril y de Gualchos, a la Diputacion
Provincial de Granada y a la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en la provincia de Granada.

3.° Con fecha 4 de junio de 2010 el mencionado acuerdo tuvo entrada en el registro general de la
entonces Consejeria de Gobernacion y Justicia.

4.° Mediante acuerdo de la Junta Vecinal de 22 de julio de 2010, adoptado por mayoria absoluta, se aprobo
la iniciativa segregacionista y la remision a la Administracion Autonémica de la Memoria justificativa elaborada y toda
la documentacion generada al respecto. El 23 de septiembre de 2010 se aportd todo lo actuado a la Delegacion del
Gobierno de la Junta de Andalucia en la provincia de Granada, remitiéndolo a su vez este organismo a la entonces
Consejeria de Gobernacion y Justicia; constatandose que, desde un punto de vista formal, los promotores habian
aportado la documentacion exigida legalmente. También consta el acuerdo del Pleno de la Diputacion Provincial de
Granada de 27 de octubre de 2010, pronunciandose en el sentido de «informar favorablemente el cumplimiento de
los requisitos formales del expediente de creacion del municipio de Carchuna-Calahonda».

5.° Mediante oficios de 3 diciembre de 2010 se concedio audiencia por cuatro meses a los Ayuntamientos
de Motril y de Gualchos. La concesion de audiencia a éste ultimo se fundamenta en que su término municipal
linda con la linea limite este de la ELA.

Durante este tramite el Alcalde de Motril solicité la ampliacion del plazo, dada la trascendencia del
asunto y la complejidad de los temas que debian ser objeto de estudio, accediéndose a tal peticion mediante
Resolucion de la Direccion General de Administracion Local de 16 de marzo de 2011.

El 9 de junio de 2011 el Alcalde Motril aportd un informe de la Secretaria del Ayuntamiento, un informe del
Servicio de Urbanismo del Ayuntamiento y un informe de la Intervencion General, conteniéndose objeciones en todos
ellos en cuanto a la concurrencia de las exigencias legales necesarias para la culminacion de la segregacion proyectada.

6.° El 8 de junio de 2011 se dictd por la Direccion General de Administracion Local una Resolucién de
apertura del tramite de informacion publica, la cual fue publicada en los tablones de anuncios del Ayuntamiento
de Motril y de la ELA Carchuna-Calahonda, en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia de 27 de junio de 2011
y en el Boletin Oficial de la Provincia de Granada de 1 de julio de 2011. El plazo de este tramite concluyo sin
haberse presentado ninguna alegacion.

7° El 11 de julio de 2011 se solicité informe al Servicio de Cooperacién Econémica de la Direccion
General de Administracion Local. Puesto que el citado Servicio requeria disponer de ciertos datos de caracter
econdmico para poder pronunciarse con objetividad sobre la viabilidad econdmica del municipio pretendido, el
organo instructor solicité tal documentacion subsanadora. Aportada por la ELA el 24 de enero de 2012, se dio
traslado de la misma al Servicio de Cooperacion Econdmica, emitiéndose informe el 31 de enero de 2012, en el
que se vierten una serie de objeciones en cuanto a la viabilidad econdmica del nuevo municipio.

Con objeto de disponer de los datos economicos mas actualizados posibles, mediante oficios de 16 y
de 19 de octubre de 2012, se solicitaron, tanto a la ELA como al Ayuntamiento de Motril, ciertas liquidaciones
y datos econdmicos del ejercicio presupuestario 2011. Aunque la ELA aportdé la documentacion requerida el
8 de noviembre de 2012, por el Ayuntamiento de Motril no se facilitd ninguna documentacion. El Servicio de
Cooperacion Econdmica emitid un nuevo informe el 5 de diciembre de 2012, en el que también se exponen
cuestiones adversas a la iniciativa segregacionista desde el punto de vista economico.
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Al tener entrada nueva documentacion de caracter economico, aportada por el Ayuntamiento de Motril
el 17 de octubre de 2013, y por la ELA el 30 de enero de 2014, se dio traslado de la misma al Servicio
de Cooperacion Econdmica, que emitié un ultimo informe el 10 de febrero de 2014, en el que, entre otras
cuestiones, se confirman los datos desfavorables de sus anteriores informes.

8.° Por oficio de 3 de agosto de 2011 se solicitd informe a la Secretaria General de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo. El 13 de septiembre de 2011 se recibio el citado informe, en el que se afirma que la
segregacion proyectada «no presenta incidencia territorial negativa; todo ello sin perjuicio del cumplimiento de la
legislacion especifica de aplicacion».

Con objeto de acreditar fehacientemente que en la iniciativa segregacionista concurria la exigencia
prevista en los articulos 8.4.b) de la Ley 7/1993, de 27 de julio, en relacion con el articulo 13.d) del Decreto
185/2005, de 30 de agosto, referida a la existencia de una franja de una anchura minima de 5.000 metros de
suelo no urbanizable entre los nucleos principales de poblacion del municipio matriz y del municipio en proyecto,
por oficio de 7 de febrero de 2013 se solicitd a la Secretaria General de Ordenacion del Territorio y Urbanismo
la ampliacion de su informe, en el sentido de concretar la distancia de la franja de suelo no urbanizable entre el
nucleo en el que radica la capitalidad de Motril y el ntcleo de Carchuna, en el que se ubicaria la capitalidad del
municipio proyectado. Con fecha 18 de abril de 2013 se recibio la referida informacion.

Con fecha 26 de noviembre de 2013 la ELA aportd un escrito en el que se vertian una serie de
argumentos que, a su juicio, venian a demostrar la existencia de la citada franja entre los referidos nucleos
poblacionales.

Ante la trascendencia del asunto fue solicitado dictamen facultativo al Consejo Consultivo de Andalucia,
acerca de la necesaria concrecion y valoracion juridica de la expresion legal «franja de suelo no urbanizable,
siendo emitido el mismo el 18 de febrero de 2014.

9.° Mediante oficio de 3 de agosto de 2011 se solicitd informe a la Delegacion del Gobierno de la Junta
de Andalucia en la provincia de Granada, recibiéndose el mismo el 5 de septiembre de 2011, sin efectuar
objeciones a la iniciativa de segregacion.

10.° Con fecha 19 de septiembre de 2011 se solicitd al Ayuntamiento de Motril un pronunciamiento
de su Pleno sobre la iniciativa segregacionista. Tal solicitud fue reiterada el 21 de noviembre de 2011, el 14 de
diciembre de 2011, el 27 de julio de 2012 y el 19 de octubre de 2012.

El 30 de enero de 2014 se recibio certificacion del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Motril en sesion
plenaria de 29 de noviembre de 2013, mostrando el «apoyo expreso institucional por parte del Ayuntamiento de
Motril al expediente de segregacion de Carchuna-Calahonda».

11.° Por el érgano instructor se considero la improcedencia de solicitar informe al Instituto de Estadistica
y Cartografia de Andalucia, dada la precisiéon de la documentacion cartografica aportada, asi como la exactitud
de la descripcion literal del ambito territorial proyectado para el nuevo municipio pretendido, coincidente con los
limites territoriales de la ELA Carchuna-Calahonda, expresados en el articulo 2 de su Decreto de creacion.

12.° El 14 de diciembre de 2011 se solicito informe a la Diputacion Provincial de Granada. EI 20 de junio
de 2012 se recibié el pronunciamiento favorable adoptado por el Pleno de la Diputacion Provincial del 31 de
mayo de 2012.

13.° El 21 de junio de 2012 se solicitd informe al Consejo Andaluz de Concertacion Local. El 11 de julio
de 2012 se aporto acuerdo de su Comision Permanente, en el que se hace constar que «Visto el expediente de
iniciativa de creacion del municipio de Carchuna-Calahonda (...) y comprobado que del mismo se deduce que las
Corporaciones Locales que deben ser oidas lo han sido, segun la legislacion vigente, la Comision Permanente
considera que con dichos actos procedimentales se encuentran representados los intereses municipales
afectados, por lo que no formula observacion al mismo {...)».

14.° Elaborada una propuesta de resolucion por la Direccion General de Administracion Local, fueron
solicitados, con caracter sucesivo, informes de la Secretaria General Técnica y de la Asesoria Juridica de la
Consejeria de Administracion Local y Relaciones Institucionales, los cuales fueron emitidos en fechas 14 de
febrero de 2013 y 15 de mayo de 2013, respectivamente.

15.° Simultaneamente a la peticion de dictamen al Consejo Consultivo de Andalucia, se ha puesto en
conocimiento de la Administracion del Estado las caracteristicas y datos principales del expediente.

A los anteriores hechos les resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El procedimiento relativo a la iniciativa de creacion del nuevo municipio de Carchuna-Calahonda
se inici6 en fase autonomica el 4 de junio de 2010; es decir, con anterioridad a la entrada en vigor, el 24 de julio
de 2010, de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local de Andalucia. Por tanto, de conformidad con la
disposicion transitoria primera de esta Ley, resulta de aplicacion a este procedimiento el régimen juridico vigente
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en el momento de su incoacion, constituido, fundamentalmente, por la Ley 7/1993, de 27 de julio, reguladora
de la Demarcacion Municipal de Andalucia, y por el Decreto 185/2005, de 30 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento de Demarcacién Municipal de Andalucia y del Registro Andaluz de Entidades Locales (siendo
aplicables los preceptos de esta ultima norma que no hayan sido declarados nulos tras la firmeza de las dos
Sentencias de 14 de abril de 2008, dictadas en los recursos 725/2005 y 727/2005 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, y confirmadas, respectivamente, por las
Sentencias del Tribunal Supremo de 15 de junio de 2010 y de 25 de enero de 2011).

Merece destacarse que, por la aplicacion de los articulos 12.2 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, y
de los articulos 22.3 y 28 del Decreto 185/2005, de 30 de agosto, la Junta Vecinal de una ELA tiene plena
legitimacion para instar la pretendida alteracion territorial, sin que se requiera que la iniciativa sea acordada por
el Ayuntamiento en cuyo término municipal se encuentre el territorio que pretende acceder a la condicién de
municipio independiente, como se prevé en la Ley 5/2010, de 11 de junio.

Segundo. En el procedimiento se han observado los tramites relacionados en los articulos 12
y siguientes de la Ley 7/1993, de 27 de julio, y 28 y siguientes del Decreto 185/2005, de 30 de agosto,
referidos, resumidamente, a la adopcion de la iniciativa de segregacion mediante acuerdo adoptado por mayoria
absoluta de la Junta Vecinal de la ELA, su publicacion en boletines oficiales y tablones de anuncios, asi como
su notificacion a Ayuntamientos afectados y diversos organismos; elaboracion de una Memoria justificativa
de la alteracion territorial proyectada y remision de la misma a la Administracion Autondmica, previo acuerdo
adoptado nuevamente por mayoria absoluta de la Junta Vecinal; recepcion de la iniciativa en la Administracion
Autonomica; concesion de un plazo de audiencia de cuatro meses a los Ayuntamientos que ostenten la condicion
de parte interesada; informacion publica durante el plazo de un mes; peticién de informes de los organismos
gue se estimen convenientes y de ampliacion de datos a los promotores de la iniciativa; informes sucesivos de
la Diputacion Provincial y del Consejo Andaluz de Concertacion Local; informes de la Secretaria General Técnica
y de la Asesoria Juridica de la Consejeria de Administracién Local y Relaciones Institucionales; dictamen del
Consejo Consultivo de Andalucia.

Tercero. A la vista del marco juridico aplicable, es preciso advertir, en primer lugar, que no concurren en
la iniciativa de creacion del municipio de Carchuna-Calahonda todas las circunstancias exigidas en el articulo 8.4
de la Ley 7/1993, de 27 de julio, referidas a datos basicos de caracter objetivo y perfectamente cuantificables.

Asi, si bien a la fecha de la recepcion en la Administracion Autonodmica, el 4 de junio de 2010, del acuerdo
de la Junta Vecinal de la ELA aprobando la iniciativa de su constituciéon como municipio, habia transcurrido el
plazo minimo de cinco afios desde la publicacién, en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia de 18 de
marzo de 2005, del Decreto de creacion de la ELA Carchuna-Calahonda, previsto legalmente para que pueda
iniciarse un procedimiento de segregacion, asi como también se ha constatado, de conformidad con los datos
del nomenclator de entidades poblacionales del Instituto Nacional de Estadistica, que a fecha de 1 de enero
de 2011 los dos nucleos de Carchuna y de Calahonda sumaban un total de 3.684 habitantes, superandose la
exigencia legal minima de 2.500 vecinos, debe indicarse la falta de concurrencia de la exigencia expresada en el
articulo 8.4.b) de la Ley 7/1993, de 27 de julio, en relacion con el articulo 13.d) del Decreto 185/2005, de 30 de
agosto, relativa a la existencia de una franja de una anchura minima de 5.000 metros de suelo no urbanizable
entre los nucleos principales de poblacion del municipio matriz y del municipio en proyecto.

Aunque en el informe de la Secretaria General de Ordenacion del Territorio de 13 de septiembre de
2011 se hacia constar que la iniciativa no presenta incidencia territorial negativa y que la distancia del nucleo
de Carchuna con respecto al nucleo principal de Motril es de 5.515 metros, de los documentos cartograficos
obrantes en el expediente se deduce que el asentamiento poblacional de colonizacion agricola de Puntalon
impide el cumplimiento de esta exigencia legal.

No obstante, con objeto de acreditar fehacientemente tal extremo, tanto documental como graficamente,
por oficio de 7 de febrero de 2013 se solicitd a la Secretaria General de Ordenacion del Territorio la ampliacién
de su informe, en el sentido de concretar la distancia de la franja de suelo no urbanizable entre el nucleo en el
que radica la capitalidad de Motril y el nucleo de Carchuna, en el que se ubicaria la capitalidad del municipio
proyectado. Con fecha 18 de abril de 2013 se recibié la referida informacion.

Tras el examen de este nuevo informe, por el organo instructor se estimoé que en el mismo no se
cuestionaba el hecho de que el citado nucleo de Puntalon, dotado de caracter urbano y ubicado entre los nucleos
principales de Carchuna y de Motril, interrumpia la medicion de la franja de suelo no urbanizable, quedando
reducida a 3.750 metros en su zona menos ancha, muy por debajo de los 5.000 metros legalmente exigidos, y
gue este informe complementario vendria a confirmar otro informe anterior, de fecha 5 de abril de 2011, emitido
por el Jefe del Servicio de Urbanismo del Ayuntamiento de Motril, en el que se expresa una distancia menor de
5.000 metros «Entre Puntalén y Carchuna, en su limite mas al Oeste».
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Con fecha 26 de noviembre de 2013 la ELA aportd un escrito en el que se vertian una serie de
argumentos que, a su juicio, venian a demostrar la existencia de la citada franja entre los referidos nucleos
poblacionales.

Ante la trascendencia del asunto fue solicitado dictamen facultativo al Consejo Consultivo de Andalucia,
acerca de la necesaria concrecion y valoracion juridica de la expresion legal «franja de suelo no urbanizable»,
siendo emitido el mismo el 18 de febrero de 2014.

Como argumentaciones juridicas mas relevantes, en el dictamen del Consejo Consultivo se afirma, en
primer lugar, que la exigencia legal de que el suelo que se halle en la franja de anchura minima de 5.000
metros se encuentre clasificado como no urbanizable, conlleva que en la misma «no exista ni suelo urbano ni
urbanizable»; es decir, que de conformidad con los articulos 45 y 47 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, el suelo que conforme tal franja ha de hallarse excluido del proceso de
urbanismo: «En definitiva, la segregacion de un municipio por cauce del articulo 8 de la Ley 7/1993 {...) exige
que el terreno de separacion {(...) solamente comprenda suelo que el planeamiento general del municipio matriz
haya excluido, en su vigente ordenacién, del proceso urbanizador, y que consecuentemente haya sido clasificado
como suelo no urbanizable.

También se expone en el dictamen que «el concepto franja de terreno es de uso comun en la {...)
normativa (...), mas aun cuando ésta tiene consecuencias sobre el planeamiento urbanistico», citando como
ejemplo la mencion en el Preambulo del Decreto-Ley 5/2012, de 27 de noviembre, de medidas urgentes en
materia urbanistica y para la proteccion del litoral en Andalucia, a «la franja de los primeros 500 metros de las
zonas litorales»; confirmando la concepcion de franja aceptada por el Servicio de Régimen Juridico, como «el
espacio delimitado por dos lineas rectas paralelas proyectadas desde los bordes del perimetro exterior» de los
puntos a partir de los cuales se ha de hacer la medicion correspondiente.

De esta forma, «la franja de terreno ha de proyectarse sobre el mapa de forma que la linea recta que
une los dos hitos para determinar la distancia entre ellos, sea perpendicular a las dos lineas paralelas que
conforman dicha franja, formando cuatro angulos rectos», constatandose «que en dicha franja existe suelo
urbano», resultando patente «que se incumple de manera manifiesta el requisito exigido por el articulo 8.4.b) de
la Ley 7/1993, que requiere de forma inexcusable que la franja comprenda suelo no urbanizable, razén por la
gue resulta improcedente la segregacion.

Cuarto. Aunque la anterior argumentacion juridica tendria relevancia como para fundamentar, por si
misma, la desestimacion de la iniciativa de creacion del nuevo municipio, pueden relacionarse otros datos
obrantes en el expediente de los que se deduce la falta de concurrencia y acreditacion del cumplimiento de ciertas
previsiones legales y reglamentarias, las cuales se relacionan seguidamente, necesarias para la culminacion
favorable de la alteracion territorial proyectada:

El articulo 8 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, establece en sus puntos 2 y 3, en correspondencia con
su punto 4, que la segregacion no debera implicar «una disminucion en la calidad media de los servicios que
vienen siendo prestados, determinando, por el contrario, una mejora en los que pasen a ser gestionados por el
nuevo municipio», asi como que el municipio que se pretende habra de disponer «de los recursos necesarios
para el cumplimiento de las competencias municipaless.

A pesar de que no han quedado desvirtuados, por ninguno de los organismos informantes que intervienen
en este procedimiento, los datos expuestos en la Memoria acerca de la identidad propia del territorio proyectado
CcOmo municipio, y de que se advierten ciertos aspectos positivos en la prestacion de servicios llevados a cabo
por la ELA hasta la fecha actual, debe concluirse, por las razones que se expondran, que en su iniciativa de
acceder a la condicién de nuevo municipio no concurren las citadas exigencias legales.

En la Memoria se expone la progresiva asuncién de competencias por la ELA, asi como que los servicios
gue vienen ejerciendose en Carchuna-Calahonda continuarian prestandose bajo los mismos parametros de
calidad que en la actualidad, e incluso mejorando tales parametros, si la citada ELA accediera a la condicion de
municipio.

Tras un estudio pormenorizado de cada uno de los servicios que se prestan por la ELA de Carchuna-
Calahonda desde 2005, derivados tanto de las previsiones del Decreto que acordd su creacion como ELA,
como de la progresiva asuncién competencial antes referida, se afirma en la Memoria que la capacidad para la
prestacion de los mismos con calidad esta totalmente demostrada. Por tal razén, se indica en la Memoria que
el hecho de venir ejerciendo la prestacion de tales servicios, y la satisfaccion de las personas con residencia en
Carchuna-Calahonda, beneficiadas por dicha gestion, han dotado a la administracién de Carchuna-Calahonda
de una amplia experiencia, que necesariamente redundara en un aumento de la calidad de los servicios.

Por ultimo, se ha constatado que la mayoria de los servicios publicos obligatorios se prestarian por el
nuevo municipio mediante su gestion directa o indirecta, sin recurrir a su prestacion mediante mancomunidades,
consorcios u otra formula asociativa municipal.
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Todos estos datos relativos a la prestacion de los servicios no han sido desvirtuados por ninguno de los
organismos informantes en el procedimiento, hecho que, sumado a la acreditada experiencia de autogestion
desde que Carchuna-Calahonda accedié a la condicién de ELA en 2005, pueden valorarse como elementos
positivos para la segregacion pretendida.

En cualquier caso, aunque los datos anteriores expuestos en la Memoria, de caracter positivo para
la alteracion territorial proyectada, no han sido cuestionados por ninguno de los dérganos informantes del
procedimiento, la exigencia legal de que la segregacion no conlleve disminucion en la calidad media de los
servicios guarda una intima relacion con un necesario pronunciamiento al respecto por parte del Pleno del
Ayuntamiento como legitimo representante de las personas con vecindad en el municipio, integrado por las
personas titulares de las Concejalias y presidido por el Alcalde o la Alcaldesa, y al que corresponde la salvaguarda
de los intereses propios del municipio, todo ello partiendo del principio de autonomia municipal, consagrado en
la Carta Europea de Autonomia Local de 15 de octubre de 1985 y en el articulo 140 de la Constitucion, y de
conformidad con el articulo 22.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local,
relativo a la competencia del Pleno para dictar acuerdos relativos a la «alteracion del término municipal».

El 30 de enero de 2014 la ELA aporté un certificado de la Secretaria de Motril, acreditando que, en
sesién plenaria de dicho Ayuntamiento de 29 de noviembre de 2013, se acordd por mayoria absoluta «El apoyo
expreso institucional de este Ayuntamiento al expediente de segregacién Carchuna-Calahonda».

Sin animo de minorar la relevancia de tal acuerdo plenario, es importante subrayar que los tres informes
que acompafaban al escrito del Alcalde (informe de la Secretaria General, informe del Servicio de Urbanismo
municipal, informe de la Intervencion del Ayuntamiento), vierten una serie de datos, de caracter legal, territorial
y econdmico, contrarios a la culminacion favorable de la segregacién pretendida, en virtud de las exigencias
previstas para ello en la Ley 7/1993, de 27 de julio, y en el Decreto 185/2005, de 30 de agosto. Es decir, que
si bien es cierto que la falta de pronunciamiento del Pleno en el plazo de audiencia ha de considerarse como
favorable a la iniciativa de segregacion, es imposible obviar el contenido negativo de los referidos informes.

Necesariamente ha de significarse, con independencia del contenido de tales informes, que el informe
de la Intervencion ha sido emitido en el ejercicio de la funcién publica que corresponde a la persona titular de la
Intervencion Municipal, de acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional segunda de la Ley 7/2007, de 12 de
abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico. En consecuencia, debe ponderarse la relevancia de este informe
de la Intervencion en la resolucion de este procedimiento, presumiéndose la veracidad de los datos que contiene,
gue no han quedado desvirtuados por ninguna otra documentacion que pudiera prevalecer frente a los mismos.

Por otra parte, en cuanto a la viabilidad econémica del nuevo municipio, en la Memoria se exponen
detalladamente los recursos con los que éste contaria para ejercer sus competencias municipales. Se afirma
en ella que, debido al Remanente de Tesoreria existente, el nuevo municipio no tendria que solicitar préstamos.
Consta también un certificado de la Secretaria-Interventora de la ELA, emitido el 19 de julio de 2010, acreditativo
de la inexistencia de deuda vigente en la ELA por operaciones de crédito, tanto a corto como a largo plazo.
También ha de considerarse que la Direccion General de Administracion Local dictd la Resolucion de 4 de
diciembre de 2009, acordando una retencion de 3.130.020,97 euros al Ayuntamiento de Motril, en concepto de
deuda no satisfecha a la ELA Carchuna-Calahonda, y la transferencia de este ingreso a favor de la ELA (contra
esta Resolucion el Ayuntamiento de Motril ha interpuesto recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, hallandose esta cuestion pendiente de que sea resuelta en via judicial).

No obstante, en el informe de la Intervencién Municipal del Ayuntamiento de Motril, se expone que
resultaria deficitaria la relacién entre los recursos que obtendria el nuevo municipio respecto de los costes que
habria de soportar, subrayandose los gastos que conllevaria para el nuevo municipio la Policia Local, la recogida
de residuos y la limpieza viaria. En este sentido, en el informe se hace referencia a una informacion facilitada
por el Servicio de Policia Local, que estima en 17 efectivos policiales los que requeriria el nuevo municipio, con
el incremento del coste que ello supondria, al cual se le deberan afiadir los gastos en material e infraestructura,
todo lo cual provocaria para Carchuna-Calahonda un gasto afadido valorado en 741.137 euros. En cuanto
a la recogida de residuos y la limpieza viaria, se citan como ejemplos de servicios para cuya prestacion no
es conveniente la division de los centros gestores, ya que ello conllevaria, inevitablemente, un considerable
incremento de su coste, maxime teniendo en consideracion la actual situacion de crisis economica.

Ademas, en los dos informes del Servicio de Cooperacion Econdmica, de 31 de enero de 2012 y de 5
de diciembre de 2012, se contenian graves objeciones que condicionan, desde el punto de vista economico, la
viabilidad del proyecto de segregacion:

- Las estimaciones de las principales fuentes de financiacion por Impuestos Directos y Transferencias de
otras Administraciones Publicas (Participacion en Ingresos del Estado, Participacion en Tributos de la Comunidad
Auténoma) han sido calculadas con bases poco rigurosas, debiendo ponderarse el actual contexto de crisis
econdmica, que dispara el riesgo de que las previsiones presupuestarias puedan sufrir una minoracién notable.
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- Si bien se expresa una cifra razonable de gastos de personal y de funcionamiento en bienes y servicios,
que supondria el 61,41% del total del presupuesto de ingresos, esa apariencia podria quebrar debido a las dudas
gue generan las estimaciones de ingresos concebidas para el presupuesto del afio uno del nuevo municipio,
el cual podria nacer viciado con un problema de caracter estructural, debido al alto porcentaje de superavit
consignado, concretado en un 29,20%, cifra que debe interpretarse en un sentido figurado, no real.

- Para las transferencias de caracter incondicionado que recibiria el nuevo municipio, relativas a la
Participacion en Ingresos del Estado y a la Participacion en Tributos de la Comunidad Auténoma, es incorrecta
la prevision del calculo de sus montantes atendiendo Unicamente al parametro poblacional, siendo necesario
contemplar otros factores legales que podrian influir en la minoracion de las cuantias a percibir por tales
conceptos.

- El nuevo municipio deberia incrementar significativamente su plantilla de personal, con la dotacién de
cinco plazas de Policia Local, con el l6gico incremento del gasto que ello conllevaria. El grado de excepcionalidad
de esta medida, que puede influir en el cumplimiento del objetivo de la estabilidad presupuestaria, contraviene
lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el
afo 2012.

- Se observa una desatencion sustancial en los gastos en inversion, lo cual puede plantear problemas de
deficiencias en infraestructuras y servicios basicos.

- Los resultados de los Remanentes de Tesoreria en cuanto al pendiente de cobro de los ejercicios
2010 y 2011 pueden ser mera apariencia, siendo tales resultados exageradamente elevados, al tomar como
ingresos ciertos las cuantias supuestamente debidas por el Ayuntamiento de Motril, y cuyos abonos se hallan
condicionados a que sean estimadas a favor de la ELA por Sentencias judiciales. En cualquier caso, respecto de
tales abonos debe sopesarse que la actual crisis econdmica puede influir decisivamente en su calculo a la baja.

- En el Informe sobre la Evaluacion del cumplimiento del objetivo de estabilidad, emitido el 6 de
noviembre de 2012 por el Secretario-Interventor de la E.L.A, se advierte que en el ejercicio 2011 ya existia
necesidad de financiacion de dicha entidad, por elevarse el déficit financiero a 57.880,03 euros. Aunque al no
rebasarse el limite del 4,39% (establecido por la Comision Nacional de Administracion Local de 22 de mayo de
2012), no procede la aprobacién de un Plan Econdmico-Financiero de recuperacion en un afio, se considera
que, en cualquier caso, la ELA debera abordar toda la estructura presupuestaria, dotandola de un mayor grado
de conciliacion entre ingresos y gastos que el que se expresa en el proyecto de presupuestos del afio uno del
municipio pretendido.

- El informe del Servicio de Cooperacion Econdmica de 5 de diciembre de 2012, concluye que, desde el
punto de vista economico-financiero, «el proyecto de segregacion (...) no resulta viable {...)».

Si bien con posterioridad a tales informes la ELA aportd abundante documentacion de caracter
economico, y aunque el nuevo informe emitido al respecto el 10 de febrero de 2014 por el Servicio de Cooperacion
Econdmica expone ciertos datos positivos (basicamente referidos a la instauracion de «la senda del equilibrio
presupuestario en la ELA a través de la aprobacion de un Plan Econémico Financiero (...) para recuperar el
objetivo de estabilidad»), también se advierte en este Ultimo informe del Servicio de Cooperacién Econdmica la
carencia del necesario pronunciamiento de la Secretaria-Intervencion del Ayuntamiento de Motril avalando tales
extremos, y, por otra parte, se confirman expresamente las graves deficiencias vertidas en sus informes de de
31 de enero de 2012 y de 5 de diciembre de 2012.

En su virtud, con fundamento en las motivaciones que anteceden, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 17.1 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, y 27.23 de la Ley 6/2006, de 24 de octubre, de Gobierno de
la Comunidad Autonoma de Andalucia, a propuesta del Vicepresidente de la Junta de Andalucia y Consejero de
Administracion Local y Relaciones Institucionales, de acuerdo con el Consejo Consultivo de Andalucia y previa
deliberacion del Consejo de Gobierno en su reunion del dia 2 de diciembre de 2014,

DISPONGO

Desestimar la solicitud de la Junta Vecinal de la Entidad Local Autonoma de Carchuna-Calahonda, relativa
a su constituciéon como municipio mediante la segregacion del término municipal de Motril, en la provincia de
Granada.

Contra el presente Decreto, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso contencioso-
administrativo ante los correspondientes érganos judiciales de este orden, en la forma y plazos previstos en la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion Contencioso-Administrativa. O bien se podra interponer
recurso potestativo de reposicion ante el mismo érgano que dicta este acto, en el plazo de un mes contado a
partir del dia siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, de conformidad con
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lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; o bien, también con caracter potestativo, el
requerimiento previsto en el articulo 44 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, en el supuesto de que la impugnacion
se efectlie por una Administracion Publica, en el plazo de dos meses desde la referida publicacion.

Sevilla, 2 de diciembre de 2014

SUSANA DIAZ PACHECO
Presidenta de la Junta de Andalucia
DIEGO VALDERAS SOSA

Vicepresidente de la Junta de Andalucia
y Consejero de Administracion Local y Relaciones Institucionales



