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1. INTRODUCCION

La Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado (LGUM)!
tiene por objeto establecer las disposiciones necesarias para hacer efectivo el principio
de unidad de mercado en todo el territorio nacional. En particular, garantizar la
integridad del orden econémico y facilitar el aprovechamiento de economias de escala
y alcance del mercado mediante el libre acceso, ejercicio y la expansion de las
actividades econdmicas en todo el territorio nacional garantizando su adecuada
supervision, de conformidad con los principios contenidos en el articulo 139 de la
Constitucion Espafiola.

La unidad de mercado se fundamenta en la libre circulacién y establecimiento de los
operadores econdmicos, en la libre circulacion de bienes y servicios por todo el
territorio espafiol, y en la igualdad de condiciones basicas para el ejercicio de la
actividad economica, sin que ninguna autoridad pueda obstaculizarla directa o
indirectamente (articulo 1.2). En este sentido, para garantizar la unidad de mercado,
todas las Administraciones Publicas deberan velar por la observancia de los principios
de no discriminacion, cooperacion y confianza mutua, necesidad y proporcionalidad de
sus actuaciones, eficacia en todo el territorio nacional de las mismas, simplificacion de
cargas y transparencia (articulo 9).

Por lo que se refiere al ambito de aplicaciéon de esta Ley, segun el articulo 2, la Ley
sera de aplicacion al acceso a las actividades economicas en condiciones de mercado
Y Su ejercicio por parte de operadores legalmente establecidos en cualquier lugar del
territorio nacional.

En este contexto, la LGUM establece mecanismos de proteccién de los operadores
econdémicos en el ambito de la libertad de establecimiento y de la libertad de
circulacién que proporcionan, por una parte, una nueva via alternativa al tradicional
sistema administrativo de recursos en aquellas situaciones en las que la unidad de
mercado pueda verse vulnerada por la actuacion publica (reclamaciones del articulo
26 de la LGUM)?y, por otra parte, una solucion agil a los obstaculos y barreras a la
unidad de mercado detectadas por los operadores econdmicos (procedimiento de
informacion del articulo 28 de la LGUM)®.

! pueden acceder al contenido integro de la LGUM en la siguiente direccion Web:
http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2013-12888

ZEl procedimiento de reclamacion previsto en el articulo 26 de la LGUM pretende resolver los conflictos
con la prontitud necesaria para evitar que la proteccion efectiva de la unidad de mercado y de los
derechos de los ciudadanos y las empresas pueda resultar menoscabada, permitiendo al mismo tiempo el
acceso a la via judicial. En concreto, el operador podra presentar ante la SECUM, en el plazo de 1 mes o
20 dias en el supuesto de la via de hecho, reclamacién frente a toda actuacién que, agotando o no la via
administrativa, sea susceptible de recurso administrativo ordinario, asi como a las disposiciones de
caracter general y demds actuaciones de que puedan ser objeto de recurso contencioso-administrativo.

® Fuera de los supuestos previstos en el art. 26 de la LGUM, los operadores podran informar a la SCUM,
en cualquier momento, sobre cualesquiera obstaculos o barreras detectadas con la aplicacion de la Ley.
La SECUM solicitara informes de los puntos de contacto, en los que se podran incluir propuestas de
actuacion; y elaborara informe de valoracion. En el plazo de 15 dias, la SECUM informara al interesado
sobre la solucién alcanzada (art. 28 de la LGUM).



Estos procedimientos permitiran que, en aquellas situaciones en que el interés general
representado por la unidad de mercado pueda verse vulnerado por la actuacion
publica, el interesado pueda utilizar, si lo estima conveniente, el sistema administrativo
de recursos, pero pueda también acudir a esta nueva via alternativa que se configura
en la LGUM. En esta via se pretende que, en el &mbito de aplicacion de la LGUM, se
resuelvan los conflictos con la prontitud necesaria para evitar que la proteccion
efectiva de la unidad de mercado y de los derechos de los ciudadanos y las empresas
puedan resultar menoscabada, permitiendo al mismo tiempo el acceso a la via judicial
para todas las partes con la misma amplitud que hoy tiene.

La gestion de estos mecanismos de proteccién de los operadores econdémicos en el
ambito de la unidad de mercado, en particular de los contemplados en los articulos 26
y 28 de la LGUM, corresponde a la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado
(SCUM), como 6rgano técnico de asistencia del Consejo para la Unidad de Mercado,
cuyas funciones de coordinacion y cooperacion estan recogidas en el articulo 11 de la
LGUM®. En ese contexto, mediante la Orden ECC/250/2014, de 20 de febrero® ha sido
designada a la Subdireccién General de Competencia y Regulaciéon Econémica® para
ejercer las funciones de la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado.

Asimismo, para la resolucion de estos procedimientos de proteccién de los operadores
economicos, la Ley prevé que las autoridades competentes actuaran y cooperaran a
través de la red de puntos de contacto para la unidad de mercado y solucion de
diferencias; siendo puntos de contacto:

a) La Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado.
b) La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC).
c) Cada departamento ministerial.

d) La autoridad que designe cada Comunidad Auténoma o Ciudad con Estatuto
de Autonomia.

Respecto a la Autoridad designada por la Comunidad Autonoma de Andalucia,
es la Agencia de Defensa de la Competencia de Andalucia (ADCA) la que, de
acuerdo con lo establecido en la Disposicion Adicional Segunda de la Ley 3/2014, de 1
de octubre, de medidas normativas para reducir trabas administrativas a las

* Junto a esta funcién, la SCUM tendréa atribuida las siguientes funciones: la supervision continda de la
aplicacion de la LGUM y de la adaptacion de la normativa del conjunto de autoridades competentes;
andlisis y evaluacion de la situacion de la unidad de mercado en el territorio nacional; elaboracion de un
catélogo de buenas y malas practicas que tienen efectos sobre la unidad de mercado que sera aprobado
por el CUM; elaboracion y difusion de indicadores de calidad normativa respecto a la unidad de mercado y
su impacto econdmico; elaboracion de un informe semestral sobre todo lo anterior, con conclusiones y
recomendaciones para la revision y reforma de los marcos juridicos; y la articulacién de acciones de
cooperacién y actividades conjuntas entre autoridades competentes (art. 11 LGUM).

® Véase Orden publicada en: http://www.boe.es/boe/dias/2014/02/25/pdfs/BOE-A-2014-2006.pdf

8 Actualmente denominada Subdireccion General de Unidad de Mercado, Mejora de la Regulacién y
Competencia, dependiente de la Direccion General de Politica Econdémica de la Secretaria de Estado de
Economia y Apoyo a la Empresa.



empresas’, se encargara de desarrollar las funciones de punto de contacto previstas
en la LGUM, sin perjuicio de las competencias ejecutivas asumidas por la Comunidad
Auténoma en virtud del articulo 58.4.5.° del Estatuto de Autonomia para Andalucia.

Finalmente, merece hacer una especial referencia al articulo 27 de la LGUM que
atribuye a la CNMC la legitimacion para la interposicion de recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
frente a actuaciones y disposiciones administrativas que se consideren contrarias a la
libertad de establecimiento o de circulacion, procedente de cualquier autoridad
competente, de acuerdo con el nuevo procedimiento previsto en el Capitulo IV del
Titulo V de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa (LJCA)®. En funcién de los términos previstos en el articulo 27 de la
LGUM, la CNMC podra actuar de oficio o a instancia de los operadores econémicos.

Mediante este mecanismo, se proporciona otra via a los operadores econémicos para
solicitar a la CNMC la impugnacion judicial de las disposiciones de caracter general,
actos, actuaciones, inactividad o vias de hecho contrarios a la libertad de
establecimiento y circulacion previstos en la LGUM. También se prevé una accion
popular y el ejercicio del derecho de peticién por cualquier persona fisica o juridica que
no sea el operador econémico afectado (p.ej. asociaciones), aunque la legitimacién
para interponer el recurso contencioso-administrativo correspondera exclusivamente a
la CNMC.

Para ello, se modifica la LICA (mediante la Disposicion final Primera de la LGUM) y se
introduce un “Procedimiento especial para la garantia de la unidad de mercado” de la
LJCA, recogido en los articulos 127 bis, 127. ter y 127. quéter, en el que se regula este
procedimiento y sus particularidades, de las que cabe destacar las siguientes: el
conocimiento de este tipo de recursos corresponde a la Sala de lo Contencioso-
Administrativa de la Audiencia Nacional; en el mismo dia de la interposicién del
recurso o en el siguiente, se requerira con caracter de urgente al drgano administrativo
para que aporte el expediente acompafado de los informes y datos que soliciten en el
recurso en un plazo maximo de 5 dias; la tramitacion de estos recursos tendra caracter
preferente a todos los efectos.

" se puede consultar el texto integro de la norma legal citada en el siguiente enlace:
http://juntadeandalucia.es/eboja/2014/198/BOJA14-198-00038-16731-01 00056061.pdf

8 Se recomienda al respecto la Guia préactica de aplicacion del articulo 27 de la LGUM publicada por la
CNMC en la siguiente direccion electronica:

http://www.cnmc.es/es-
es/cnmc/unidaddemercado/qu%C3%ADapr%C3%Alcticadeaplicaci%C3%B3ndelart%C3%ADculo27delal
eydegarant%C3%ADadelaunidaddemercado.aspx




2.1. DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 26 DE LA
LGUM

El articulo 26 de la LGUM lleva por titulo “Procedimiento en defensa de los derechos e
intereses de los operadores econémicos por las autoridades competentes”. Este
procedimiento se establece para el supuesto de que un operador econémico entienda
gue se han vulnerado sus derechos o intereses legitimos por disposiciones o
actuaciones que pueda ser incompatible con la libertad de establecimiento o de
circulacion en los términos previstos en la LGUM.

Se trata de un procedimiento alternativo al recurso administrativo comun, y que
pretende hacer valer sus derechos e intereses legitimos relativos a su libertad de
establecimiento y circulacién, obteniendo, para ello, el pronunciamiento de las
autoridades competentes en la materia.

El objeto de la reclamacion es, por lo tanto, la vulneracion de los derechos e intereses
legitimos del operador econémico (0 de sus organizaciones representativas, incluidas
las Cémaras de Comercio y las asociaciones profesionales) frente a cualquier
disposicién de caracter general, acto, actuacion, inactividad o via de hecho que pueda
ser incompatible con la libertad de establecimiento o de circulacién (es decir, cuantas
actuaciones que sean susceptibles de recurso contencioso-administrativo)

Tal reclamacion sera presentada ante la SCUM en el plazo de un mes (o 20 dias en el
caso de actuaciones constitutivas de via de hecho).

Para la resolucién de esta reclamacion, las autoridades competentes actian y
cooperan a través de una red de puntos de contacto para la unidad de mercado y
solucion de diferencias, siendo puntos de contacto los siguientes: la SCUM; la CNMC;
cada departamento ministerial y la autoridad designada por cada Comunidad
Autonoma o Ciudad con Estatuto de Autonomia (en Andalucia, la ADCA).

La SCUM revisard la reclamacion a los efectos de comprobar si se trata 0 no de una
actuacion que pueda ser incompatible con la libertad de establecimiento o circulacion,
pudiendo inadmitirla cuando no concurriesen tales requisitos.

Una vez admitida, la remitird al punto de contacto correspondiente a la autoridad
competente afectada y la distribuira ademas entre todos los puntos de contacto que
dispondrdn de un plazo de 5 dias para enviar a la SCUM las aportaciones que
consideren oportunas.

La SCUM emitird un informe de valoracién sobre la reclamacién recibida en un plazo
de 10 dias, que debera ser tenido en cuenta por la autoridad competente a la hora de
decidir. Los informes emitidos seran incorporados al expediente administrativo.

Una vez transcurridos 15 dias desde la presentacion de la reclamacion, el punto de
contacto correspondiente a la autoridad competente afectada deberd informar a la
SCUM vy al resto de puntos de contacto, de la resolucién adoptada, indicando las
medidas que se hayan adoptado para dar solucion a la reclamacion. De no adoptarse
resolucion en dicho plazo, se entendera desestimada la reclamacion por silencio



administrativo negativo considerandose por lo tanto que la autoridad competente
mantiene su criterio respecto a la actuacién objeto de la reclamacién (articulo 26.6 de
la LGUM).

Como ya se ha indicado anteriormente, las resoluciones emitidas por la SCUM ponen
fin a la via administrativa, por lo que son susceptibles de recurso ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa en el plazo de dos meses.

Frente a la resolucion citada, en el articulo 26.8 de la LGUM se ofrece la opcion al
operador econémico o a las organizaciones representativas de los operadores, en el
caso de que no se consideren satisfechos sus derechos o intereses legitimos, podran
dirigir una solicitud a la CNMC, en el plazo de cinco dias desde la notificacion de la
Resolucion, quien valorara si procede la interposicion de recurso contencioso-
administrativo, que acordara al amparo de lo establecido en el articulo 27 de la LGUM.

2.2. RELACION DE ASUNTOS DEL ARTICULO 26 DE LA LGUM

A continuacién, se describe mediante un resumen cada uno de los asuntos que han
sido conocidos por la SCUM en base al articulo 26 de la LGUM.



2.2.1. MINAS. CONCESION DE DIRECTORES FACULTATIVOS

SINTESIS:

e Actuacion reclamada: Resolucion administrativa.

e Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Region de Murcia).

e Objeto de la reclamacion: Denegacion del nombramiento del Director
facultativo propuesto por la empresa para una explotacion minera, al no tener
una dedicacion en plena disponibilidad.

e Pronunciamiento SCUM: Dicha exigencia (plena disponibilidad) es necesaria
y proporcionada por razones de seguridad publica y de los trabajadores. Si
bien, se insta a las CCAA a que apliquen los principios de necesidad y
proporcionalidad en el desarrollo del concepto.

Se informa, por otra parte, que en la préxima reforma normativa se analizara la
posibilidad de sustituir el régimen de la autorizacion de nombramiento o
sustitucion del director facultativo por una declaracion responsable.

e Pronunciamiento ADCA: Deberia revisarse el modelo de intervencién previsto

e Pronunciamiento CNMC: Esta exigencia es necesaria pero no proporcionada.
Ademads, la autorizacién previa de nhombramiento del Director resulta contraria
ala LGUM (art.17), por lo que deberia revisarse el modelo de intervencion.

e Autoridad competente: DESESTIMA la reclamacion. MANTIENE su criterio.

o Efectos para el operador econémico: DESFAVORABLE

Reclamante: Una empresa presenta una reclamacion contra una Resolucion de la
autoridad competente para la mineria de la Region de Murcia, en la que no se acepta
el nombramiento del ingeniero de minas propuesto por la mercantil, al exigirsele plena
disponibilidad y estar dicho facultativo nhombrado en plena disponibilidad en otra
explotacion. El interesado considera que tanto esa Resolucién como la norma que la
sustenta (la ITC. MIE S.M. 02.0.01 Directores Facultativos, aprobada por la Orden de
22 de marzo de 1988, de Industria y Energia por la que se aprueban las instrucciones
técnicas complementarias de los capitulos I, IV y XIll del Reglamento General de
normas basicas de seguridad minera aprobado por Real Decreto 863/1985, de 2 de
abril) son incompatibles con la libertad de establecimiento proclamada por la LGUM.
En concreto, la entidad reclamante sefiala en su escrito lo siguiente:

e que la reserva profesional a favor de determinadas titulaciones técnicas resulta
innecesaria, desproporcionada y discriminatoria respecto de otros técnicos y
profesionales.

e que las limitaciones establecidas en la regulacién de la direccion facultativa
podrian resultar contrarias a la libre prestacion de servicios, al fijarse de forma
injustificada y desproporcionada.

e que el régimen de nombramiento y sustitucion de directores facultativos
previsto resulta contrario al articulo 18 de la LGUM.




Informe final de valoracién de la SCUM sobre la reclamacion presentada®:

Se considera que la exigencia de plena disponibilidad de los directores facultativos de
determinadas explotaciones mineras es necesaria y proporcionada por razones de
seguridad publica y de los trabajadores.

Si bien, las Comunidades Auténomas, a la hora de desarrollar este concepto, deben
respetar los principios de necesidad y proporcionalidad.

Se indica en el Informe, ademas, que la aceptacion del nombramiento o sustitucion del
director facultativo por parte de la autoridad minera es en la practica una autorizacion
administrativa y su exigencia debe también implantarse sélo cuando concurran los
principios de necesidad y proporcionalidad, que deberan estar motivados en la Ley
que establezca dicho régimen en aplicacién del articulo 5 y, en concreto, del articulo
17 de la LGUM. Cabria valorar la posibilidad de someter la designacion del director
facultativo a un medio de intervencion menos gravoso con el que se podria igualmente
salvaguardar el interés general comentado (en concreto de la proteccion de la salud de
los trabajadores que podria incluirse en la razén general de proteccién de la salud
publica) de manera mas proporcionada, como por ejemplo una declaracion
responsable.

Solucién adoptada: El Ministerio de Industria, Energia y Turismo en sucesivas
modificaciones de la normativa asociada a la Seguridad Minera analizara la posibilidad
de sustituir el régimen de autorizacion de nombramiento o sustitucién del director
facultativo por una declaracion responsable, que igualmente recoja los requisitos
exigidos en la normativa y, en concreto, la inexistencia de limitaciones o
incompatibilidades a la actividad.

Resolucion adoptada por la autoridad competente: La Regién de Murcia desestimo
la reclamacion presentada.®

Informe de la ADCA:

Se considera que la resolucion adoptada por la autoridad minera competente de la
Comunidad Autdbnoma de Murcia estaria sustentada en una disposicion normativa que
tiene caracter basico y, por lo tanto, su aplicacion se realizaria en base a unos criterios
homogéneos en todo el territorio nacional.

Sin embargo, existen elementos de la normativa aplicada que podrian ser revisados a
la luz de los principios establecidos en la LGUM, por lo que podria ser una oportunidad
para el Ministerio de Industria, Energia y Turismo en el marco del proceso continuo de
revision normativa abordar una evaluacion de los mecanismos de intervencion a los

gque se somete el acceso y el ejercicio de esta actividad econdmica.

9 se puede acceder al texto integro del informe en la siguiente direccién electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/MINASdirectoresfacultativos2.pdf

10 . . ) . L . .

La resolucion adoptada por la autoridad competente no figura en la informacion publicada en la pagina
Web del MINECO, si bien se ha obtenido de la documentacion remitida sobre el expediente por la SCUM
a la ADCA en su condicion de punto de contacto.
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Informe de la CNMC:

1. La limitaciéon prevista en el articulo 1.3.2.c) de la ITC MIE SM 02.0.2001, aplicada
por la resolucién objeto de la presente reclamacion, resulta necesaria para asegurar la
tutela de la seguridad y salud de los trabajadores de las explotaciones mineras en los
términos de la Directiva 92/104/CEE, de 3 de diciembre de 1992 y del Real Decreto
1389/1997, de 5 de septiembre, de transposicién de la misma.

Ello no obstante, dicha limitacion no cumple el requisito de proporcionalidad del
articulo 5 de la LGUM, al no definir lo que deba entenderse en concreto por “plena
disponibilidad” del Director Facultativo (presencia fisica, accesibilidad por medios
electrénicos o telematicos), ni establecer graduaciones segun parametros como el
menor o mayor volumen de produccién o bien el caracter continuo o no de la
explotacion minera de que se trate.

2. La exigencia de autorizacion administrativa previa para el nombramiento o
sustitucion de director facultativo del articulo 2 de la ITC MIE SM 02.0.2001, exigencia
no comprendida dentro de la solicitud y obtencién del permiso de explotacién minera
(articulo 31.1 del RD 2857/1978, Reglamento de Mineria), resulta contraria al articulo
17 de la LGUM, debiendo sustituirse por un procedimiento de declaracién responsable
a suscribir por la empresa explotadora y por el director facultativo nombrado por ella,
sin perjuicio de la facultad de inspeccidn o supervision posterior de la Administracion.
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2.2.2. JUEGO. MAQUINAS DE APUESTAS

SINTESIS:

e Actuacién reclamada: Disposicion normativa de caracter general (Decreto).

e Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Valencia).

e Objeto de la reclamacion: Se impide la comercializacion de un determinado
tipo de maquinas de apuestas ya autorizadas y homologadas, al cambiar los
requerimientos técnicos de las mismas para su instalacién en establecimientos
de hosteleria.

e Pronunciamiento SCUM: Considera que si la disposicion normativa entrafia
una homologacion especifica de la maquina auxiliar, ésta debe reconocer la
validez de las homologaciones obtenidas en el territorio de origen, de lo
contrario contraviene el principio de eficacia nacional de la LGUM. En el caso
de que no afecte a la maquina auxiliar, sino sélo a la retransmision de eventos
objeto de apuestas en determinados locales, serd un requisito de ejercicio,
sujeto a la normativa del lugar donde se ejerce la actividad y, en este caso,
debe adecuarse a los principios de necesidad y proporcionalidad del art. 5 de la
LGUM.

e Pronunciamiento ADCA: Le resultaria de aplicacion la excepcion al principio
de eficacia nacional, porque el régimen de autorizacion previsto aunque tiene
en cuenta las caracteristicas de las maquinas auxiliares de apuestas que
pretendan instalarse, proyecta su control sobre el local de destino de las
mismas (es decir, sobre la infraestructura o instalacién)

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA.

e Autoridad competente: DESESTIMA la reclamacién. MANTIENE su criterio.

o Efectos para el operador econémico: DESFAVORABLE

Reclamante: Una empresa del sector del juego, con sede en Valencia, interpone
reclamacion contra el articulo 3 del Decreto 33/2014, de 21 de febrero, que modifica el
articulo 38.9 del Reglamento de Apuestas de la Comunidad Valenciana. Alega el
reclamante que dicha modificacion normativa impide la comercializacion de un
determinado tipo de maquinas de apuestas ya autorizadas y homologadas, al cambiar
los requerimientos técnicos de las mismas para su instalacion en establecimientos de
hosteleria.
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Informe de valoracion de la SCUM sobre la reclamacion recibidal’:

Se constata, en primer término, que la modificacion normativa objeto de reclamacion
no cambia los requisitos de homologacién de las maquinas auxiliares de apuestas.

No obstante, sefiala que en el expediente no se aportan pruebas concluyentes que
permitan acreditar que, como consecuencia de la modificaciébn normativa realizada, un
sistema de juego ya homologado no pueda comercializarse en los establecimientos, y
requieran una modificacion técnica. En este punto, abre dos posibilidades:

1. Si la nueva redaccion del articulo exige una homologacion especifica de la
maquina auxiliar, esa disposicion debe reconocer la validez de las
homologaciones obtenidas en otro territorio de origen, de lo contrario
contravendria los articulos 19.2, 6 y 20.1.a) de la LGUM relativos a la libre
iniciativa econdmica en todo el territorio nacional y al principio de eficacia de
las actuaciones de las autoridades competentes en todo el territorio nacional.

2. Sidicha medida no afecta a la homologacion de la maquina auxiliar, sino que la
limitacibn es meramente la retransmision de eventos objeto de apuestas en
determinados locales, se estaria ante un requisito de ejercicio para los
operadores en la prestacion de servicios concretos, que estaria sujeto a la
normativa del lugar donde se ejerce la actividad y, en este caso, deben
adecuarse a los principios de necesidad y proporcionalidad del art. 5 de la
LGUM.

Resolucién adoptada por la autoridad competente: la Comunidad Autbnoma de
Valencia acordd desestimar la reclamacion formulada.

Informe de la ADCA:

Se considera que a este supuesto le es de aplicacion la excepciéon al principio de
eficacia en todo el territorio nacional de las actuaciones administrativas, previsto en el
articulo 20.4 de la LGUM. Esta excepcion es aplicable porque el régimen de
autorizacion que conforma el articulo 38 del Reglamento de Apuestas de la Comunitat
Valenciana, aunque tiene en cuenta las caracteristicas de las maquinas auxiliares de
apuestas que pretendan instalarse, proyecta su control sobre el local de destino de las
mismas. Se concluye que la reclamacién presentada por la empresa debe ser
desestimada.

No informado por la CNMC

1 se puede acceder al texto integro del informe en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economialficheros/ JUEGO APUESTAS VALENCIA3.PDF
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2.2.3. SANIDAD. UNIDAD DE OBTENCION DE MUESTRAS BADAJOZ

SINTESIS:

e Actuacion reclamada: Resolucion administrativa.

e Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Extremadura).

e Objeto de la reclamacion: Denegacion de autorizacién para la instalacion y
puesta en funcionamiento de una unidad de obtencién de muestras para
analisis clinicos en Badajoz.

e Pronunciamiento SCUM: No cabe denegar la autorizacion a un laboratorio
legalmente establecido en otra Comunidad Auténoma, por resultar contrario al
principio de eficacia nacional, y al principio de no discriminacion por razén de
residencia o establecimiento del operador econémico.

e Pronunciamiento ADCA: Es contraria a las libertades de establecimiento y de
circulacion, al denegar injustificadamente la autorizacion por no figurar inscrito
en el Registro de su Comunidad Auténoma, pese a contar con autorizacion en
otra Comunidad Auténoma.

e Pronunciamiento CNMC: Resulta contraria a la LGUM.

e Autoridad competente: ESTIMA la reclamacion.

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Reclamante: Una empresa interpone una reclamacioén contra una Resolucion de la
Direccion General de Planificacion, Calidad y Consumo de la Consejeria de Salud y
Politica Social del Gobierno de Extremadura, por la que se desestima una solicitud de
autorizacién de la instalacién y puesta en funcionamiento de una unidad de obtencion
de muestras para analisis clinicos en Badajoz.

Informe de valoracion de la SCUM sobre la reclamacion recibida?

No cabe denegar la autorizacion de una unidad asistencial a un laboratorio legalmente
establecido en otro territorio autondémico, por contravenir el principio de eficacia en
todo el territorio nacional de acuerdo con los articulos 6, 19 y 20.1 de la LGUM.

Asimismo, se considera que la denegacién de autorizacién por parte del Gobierno de
Extremadura es contraria al principio de no discriminacién por razén de residencia o
establecimiento del operador econémico establecido en su articulo 3 de la LGUM, en
particular constituye un requisito discriminatorio de acuerdo con lo establecido en su
articulo 18.2.a) apartado 1°, y b). Por tanto, la autoridad competente deberia anular la
resolucion desestimatoria por aplicacion de la LGUM.

12 se puede acceder al texto integro del informe en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/SANIDAD _LABORATORIO BADAJOZ6.pdf
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Resolucién adoptada por la autoridad competente: El Gobierno de Extremadura,
mediante resolucion del Consejero de Salud y Politica Social, acata la argumentacién
de la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado, estima la reclamacion
interpuesta por la empresa, otorgandole la autorizacion de instalacion y
funcionamiento de la unidad de obtencion de muestras en la provincia de Badajoz.

Informe de la ADCA:

La Resolucion objeto de la reclamaciébn es contraria a las libertades de
establecimiento y de circulacion, pues deniega de forma injustificada la autorizacion de
instalacion y funcionamiento de una Unidad de Obtencion de Muestras dependiente de
un Laboratorio Clinico por el hecho de no estar este inscrito en el Registro de la
Comunidad Auténoma de Extremadura, pese a contar con la autorizacion de la
Comunidad Autbnoma de Madrid.

Informe de la CNMC:

Se considera que la Resolucién de 31 de marzo de 2014, del Director General de
Planificacién, Calidad y Consumo de la Consejeria de Salud y Politica Social de la
Junta de Extremadura, por la que se desestima la solicitud de la empresa, S.A.U. de
autorizacién de la instalacién y funcionamiento de una unidad de obtencién de
muestras para andlisis clinicos en Badajoz, debe ser anulada, en la medida en que
aplica el articulo 6.1, inciso final de la Orden de 16 de enero de 2007 por la que se
establecen las condiciones y requisitos técnicos de instalacion y funcionamiento de los
laboratorios clinicos y unidades de obtencién de muestras en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Extremadura, que es contrario a la LGUM.
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2.2.4. SANIDAD. UNIDAD DE OBTENCION DE MUESTRAS CACERES

SINTESIS:

e Actuacion reclamada: Resolucion administrativa.

e Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Extremadura).

e Objeto de la reclamacion: Denegacion de autorizacién para la instalacion y
puesta en funcionamiento de una unidad de obtencién de muestras para
analisis clinicos en Caceres.

e Pronunciamiento SCUM: no cabe denegar la autorizacion a un laboratorio
legalmente establecido en otra Comunidad Autdbnoma por resultar contrario al
principio de eficacia nacional, y contraria al principio de no discriminacion por
razon de residencia o establecimiento del operador econémico.

e Pronunciamiento ADCA: contraria a las libertades de establecimiento y de
circulacion, al denegar injustificadamente la autorizacion por no figurar inscrito
en el Registro de su Comunidad Auténoma, pese a contar con autorizacion en
otra Comunidad Auténoma.

e Pronunciamiento CNMC: contraria ala LGUM.

e Autoridad competente: ESTIMA la reclamacion.

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Reclamante: Una empresa interpone una reclamacion contra la desestimacion de una
solicitud de autorizacién de la instalacion y puesta en funcionamiento de una unidad de
obtencion de muestras para analisis clinicos en Caceres.

Informe de valoracién de la SCUM sobre la reclamacion recibida®®:

No cabe denegar la autorizacion de una unidad asistencial a un laboratorio legalmente
establecido en otro territorio autonémico, por contravenir el principio de eficacia en
todo el territorio nacional de acuerdo con los articulos 6, 19 y 20.1 de la LGUM.

Asimismo, se considera que la denegacién de autorizacién por parte del Gobierno de
Extremadura es contraria al principio de no discriminacion por razén de residencia o
establecimiento del operador econdémico establecido en su articulo 3 de la Ley
20/2013, en particular constituye un requisito discriminatorio de acuerdo con lo
establecido en su articulo 18.2.a) apartado 1°, y b). Por tanto, la autoridad competente
deberia anular la resolucién desestimatoria por aplicacion de la LGUM.

Resolucion adoptada por la autoridad competente: El Gobierno de Extremadura,
mediante resolucion del Consejero de Salud y Politica Social, acata la argumentacion

13 5e puede acceder al texto integro del informe en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/SANIDAD _LABORATORIOS CACERES3.pdf
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de la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado, estima la reclamacion
interpuesta por la empresa, otorgandole la autorizacion de instalacién y
funcionamiento de la unidad de obtencién de muestras en la provincia de Caceres.

Informe de la ADCA:

La Resolucion objeto de la reclamacion es contraria a las libertades de
establecimiento y de circulacion, pues deniega de forma injustificada la autorizacion de
instalacion y funcionamiento de una Unidad de Obtencion de Muestras dependiente de
un Laboratorio Clinico por el hecho de no estar este inscrito en el Registro de la
Comunidad Autonoma de Extremadura, pese a contar con la autorizacion de la
Comunidad Autonoma de Madrid.

Informe de la CNMC:

Se considera que la Resolucién de 31 de marzo de 2014, del Director General de
Planificacion, Calidad y Consumo de la Consejeria de Salud y Politica Social de la
Junta de Extremadura, por la que se desestima la solicitud de la empresa, S.A.U. de
autorizacién de la instalacién y funcionamiento de una unidad de obtencién de
muestras para andlisis clinicos en Caceres, debe ser anulada, en la medida en que
aplica el articulo 6.1, inciso final de la Orden de 16 de enero de 2007 por la que se
establecen las condiciones y requisitos técnicos de instalacion y funcionamiento de los
laboratorios clinicos y unidades de obtenciébn de muestras en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Extremadura, que es contrario a la LGUM.
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2.2.5. INDUSTRIA. NEUMATICOS

SINTESIS:

e Actuacion reclamada: Resolucion administrativa.

e Autoridad competente: Entidad Local (Ayuntamiento).

e Objeto de la reclamacién: sancion impuesta por un Ayuntamiento a una
empresa por realizar en zona publica la actividad comercial de cambio de
neumaticos sin la correspondiente licencia municipal.

e Pronunciamiento SCUM: la utilizacién del dominio publico en la medida en
que puede requerir limites del nimero de operadores econdmicos puede
justificar la imposicion de una autorizacion (art. 17 LGUM). No obstante, si la
utilizacion del mismo es puntual y no genera externalidades negativas
importantes podria someterse a un régimen de intervencidon mas proporcionado
0 a la regulacién de los requisitos de ejercicio.

e Pronunciamiento ADCA: Contraria a la LGUM, dado que la autorizacion viene
impuesta por una norma reglamentaria y no por una Ley.

e Pronunciamiento CNMC: el aprovechamiento privativo o especial del dominio
publico justificaria la imposicién de un control ex ante (art. 17 LGUM). Si bien,
cabria cuestionar que exista un efectivo aprovechamiento especial del dominio
publico.

e Autoridad competente: DESESTIMA la reclamacion.

o Efectos para el operador econémico: DESFAVORABLE

Reclamante: El reclamante, es una persona fisica que realiza una actividad
econdmica en régimen de franquiciado de una ensefia del ramo de los neumaticos. La
citada empresa esta dedicada a la venta por internet de neumaticos y su posterior
instalacion mediante redes de furgonetas mdviles, que segun indica, estan
pertinentemente autorizadas para la asistencia en carretera. A través de esas
furgonetas, que son propiedad de los franquiciados, se realiza la actividad de
sustitucion de neumaticos en mal estado. Dichas furgonetas dependen de un taller
permanente que es titularidad de la empresa franquiciante.

El reclamante, en el ejercicio de esta actividad, ha sido sancionado por un
Ayuntamiento en aplicacién de la Ordenanza que regula el ejercicio de actividades
comerciales en la via publica, por realizar en zona publica la actividad comercial de
cambio de neumaticos sin la correspondiente licencia municipal. Considera el
reclamante que la citada Ordenanza no le resulta de aplicacion como franquiciado y
que la necesidad de autorizacidbn contraviene los principios de libertad de
establecimiento y libre prestacion de servicios, ya que el servicio que presta la
franquiciante ya ha sido objeto de control por la autoridad administrativa competente y
las furgonetas moviles estan adscritas a un taller permanente propiedad de la citada
empresa franquiciante, que cuenta con todas las autorizaciones y licencias que exige
la normativa sectorial. Ademas, refuerza su argumentacion recordando la normativa
vigente de asistencia en carretera, que prescribe la Ley que debe ser prestada, entre
otros, por un servicio dependiente de un taller y considera que esta regulacion es la
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que mas se aproxima a las caracteristicas de su servicio. Presenta por tanto una
reclamacion por considerar que la sancion impuesta y la propia ordenanza vulneran la
libertad de circulaciéon de servicios al exigirse una nueva licencia distinta a la que ya
tiene el taller del que depende como servicio franquiciado.

Informe de valoracion de la SCUM sobre la reclamacion recibida*:

Se considera que los usos privativos y/o especiales del dominio publico en la medida
en que pueden requerir limites en el nimero de operadores pueden justificar la
imposicion de un régimen de autorizacion en aplicacion del articulo 17 de la LGUM y
del articulo 84 bis apartado 1 c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
bases del régimen local.

No obstante, si la ocupacion de dominio publico realizado por la actividad econémica
se realiza de forma puntual y/u ocasional y no genera externalidades de importancia,
la regulacion existente no deberia someter dicha actividad econémica a un régimen de
autorizacion. Alternativamente, si la intervencién publica fuese necesaria, cabria
plantearla mediante un medio mas proporcionado (presentacion de declaracion
responsable o comunicacién) o mediante la regulacion del ejercicio (limitaciéon de
horarios, tiempos de ocupacién del dominio publico, u otros) en aplicacién de los
articulos 5y 17 de la LGUM.

Resolucion adoptada por la autoridad competente: El Ayuntamiento ha resuelto
que la sancion impuesta no vulnera la LGUM, por cuanto a su juicio concurren en este
caso los principios de necesidad y proporcionalidad que justifican la existencia de una
autorizacion para la ocupaciéon del dominio publico que dicha actividad comporta.

Informe de |la ADCA:

e La aplicacién de la Ordenanza a la actividad realizada por el reclamante es
contraria a la LGUM, dado que la autorizacién viene impuesta por una norma
reglamentaria y no por una Ley.

e La conducta desarrollada por el interesado no constituye infraccion
administrativa, procediendo la anulacion de la sancion impuesta.

Informe de la CNMC:

Se considera que el aprovechamiento privativo o especial del dominio publico justifica
la imposicién de un control ex ante sobre la actividad del reclamante de sustitucion de
neumaticos en la via publica, de conformidad con el articulo 17.1.c) de la LGUM.

No obstante, cabria cuestionar que en un escenario como el descrito tenga lugar un
efectivo aprovechamiento especial o privativo del dominio publico.

1% se puede acceder al texto integro del informe en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economialficheros/pdf/INDUSTRIA Instalacion neumaticos5.pdf
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2.2.6. INDUSTRIA. INSTALACION DE LINEAS DE ALTA TENSION

SINTESIS:

e Actuacién reclamada: Acto administrativo (de tramite).

e Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Valencia)

e Objeto de la reclamacion: para la obtencién de la condicion de instalador de
lineas de alta tension se requiere copia compulsada del titulo de ingeniero
técnico industrial y certificacion académica de las asignaturas cursadas y
programas.

e Pronunciamiento SCUM: se podria requerir, en las labores de comprobacion,
a un instalador que acredite que dispone de un titulo universitario cuyo plan de
estudios cubra las materias objeto de la norma aplicable, aunque pareceria
conveniente que esta acreditacion fuese solicitada directamente entre
administraciones. En ningun caso, se podria requerir la compulsa del titulo.

e Pronunciamiento ADCA: no se considera incompatible con la libertad de
establecimiento o de circulacién, al poder estar justificada dicha exigencia dada
la configuracion flexible de los Grados que permite el Espacio Europeo de
Educacion Superior.

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA

e Autoridad competente: ESTIMA la reclamacion.

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Reclamante: Un ingeniero técnico industrial presenta una reclamacién por la posible
existencia de obstaculos a la unidad de mercado en relacién con el requerimiento de
informacidn realizado por la Administraciéon en atencién a su solicitud para la obtencién
de manera directa de la condicion de instalador de lineas de alta tensién. En concreto,
se le pide al interesado que aporte copia compulsada del titulo de ingeniero técnico
industrial y certificacion académica de las asignaturas cursadas en su Plan de
Estudios asi como el programa completo de las asignaturas relacionadas con lineas
eléctricas de alta tension.

Informe de valoracion de la SCUM sobre la reclamacion recibida®®:

Se considera que la normativa sectorial establece la presentacion de una declaracion
responsable para que las empresas instaladoras, personas fisicas o juridicas, puedan
iniciar su actividad. La Consejeria de Industria de Alicante como 6rgano competente
de la inspeccion, comprobacion y control de las empresas instaladoras de alta tension,
y en el ejercicio de estas funciones, puede requerir a un instalador para que acredite
que dispone de un titulo universitario cuyo plan de estudios cubra las materias objeto
del Reglamento sobre condiciones técnicas y garantias de seguridad en lineas

15 se puede acceder al texto integro del informe en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economial/ficheros/pdf/INDUSTRIAinstalacionlineasaltatensionl.pdf
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eléctricas de alta tension, aprobado por el Real Decreto 223/2008, de 15 de febrero, y
de sus Instrucciones Técnicas Complementarias. Siguiendo los principios de
simplificacion de cargas administrativas y de cooperacion y confianza mutua,
regulados en los articulos 7 y 4 de la LGUM, pareceria conveniente que esta
acreditacion fuese solicitada directamente entre administraciones, pudiendo la
Consejeria de Economia, Industria, Turismo y Empleo dirigirse a la Universidad
Politécnica de Cartagena para obtener la citada informacion.

En todo caso, no procede el requerimiento de compulsa de titulo universitario oficial,
en virtud de lo establecido en el articulo 5 de la LGUM y en el articulo 17.3 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre.

Resolucién adoptada por la autoridad competente: Estima la reclamacién,
devolviéndose las tasas correspondientes, al considerar que la solicitud del interesado
de obtener de “manera directa” la condicion de instalador de lineas de alta tension no
estd prevista en la normativa vigente, que no exige autorizacion previa, Ssino
Gnicamente una declaracién responsable, siendo posible Unicamente comprobar a
posteriori que el instalador de lineas de alta tensién cumple con los necesarios
requisitos.

Informe de |la ADCA:

Se considera que la actuaciéon de la Autoridad competente de la Generalitat
Valenciana no se reputa incompatible con la libertad de establecimiento o de
circulacion. Puede estar justificado que la autoridad competente haya exigido la
acreditacion de las materias cursadas, dada la configuracion flexible de los Grados
gue permite el “Espacio Europeo de Educacién Superior”. Ahora bien, si el solicitante
de la condicion de instalador dispone del “Suplemento al Titulo”, este documento le
bastara para proporcionar una informacion fidedigna de los estudios cursados. En
otros casos, serd suficiente aportar el Plan de Estudio, con los descriptores genéricos
que especifiquen las asignaturas cursadas, junto con la certificacion académica de que
se han superado las materias que permiten adquirir los conocimientos necesarios.

A los efectos de que la Administracion pueda comprobar que las personas solicitantes
de la condicién de instalador de lineas eléctricas de alta tension dispongan de un titulo
universitario cuyo plan de estudios cubra las materias objeto del Reglamento sobre
condiciones técnicas y garantias de seguridad en lineas eléctricas de alta tension,
aprobado por el Real Decreto 223/2008, de 15 de febrero, y de sus Instrucciones
Técnicas Complementarias, a dia de hoy puede no ser suficiente la mera presentacién
del correspondiente titulo universitario. Habria que aceptar todos los medios admitidos
en Derecho para acreditar tal extremo, tales como certificaciones emitidas por la
propia Universidad o por los Departamentos implicados en la formacion en cada caso.

No informado por la CNMC
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2.2.7. TELECOMUNICACIONES. INSTALACION DE ANTENAS CATALURNA

SINTESIS:

Actuacién reclamada: Disposicion de caracter general (Decreto).

Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Catalufia).

Objeto de la reclamacion: Exigencia de licencia urbanistica previa para la
colocacion de antenas o dispositivos de telecomunicaciones de cualquier tipo,
mientras que la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones,
recoge que para determinados casos no se requerird la obtencion de licencia
de obras o edificacion ni otras autorizaciones.

Pronunciamiento SCUM: Resulta contraria a los principios de necesidad y
proporcionalidad contenidos en la LGUM.

Pronunciamiento ADCA: NO INFORMA

Pronunciamiento CNMC: Deberia hacerse una interpretacién de la norma
conforme a LGUM, de manera que la instalacién de estaciones radioeléctricas
en dominio privado (no méas de 300 m?) no requiera licencia urbanistica previa,
habiendo de sujetarse al régimen de declaracién responsable.

Autoridad competente: ESTIMA la reclamacion.

Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Reclamante: Una empresa del sector de las telecomunicaciones reclama contra el
Decreto 64/2014, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento sobre
proteccion de legalidad urbanistica de la Comunidad Auténoma de Cataluia.
Considera que esta norma establece la exigencia de licencia urbanistica previa para la
colocaciéon de antenas o dispositivos de telecomunicaciones de cualquier tipo. Dado
que la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones, recoge que para
determinados casos no se requerira la obtencion de licencia de obras o edificacion ni
otras autorizaciones (son sustituidas por declaraciones responsables) entiende que
esta disposicion de la autoridad catalana puede ser contraria a la LGUM.
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Informe de valoracion de la SCUM sobre la reclamacion recibida®®:

Se considera que la solicitud de autorizacion, licencia u otro control previo con caracter
general para cualquier instalacion de lineas telefénicas o similares o para la colocacion
de antenas o dispositivos de telecomunicaciones es contraria a los principios de
necesidad y proporcionalidad contenidos en la LGUM.

Resolucién adoptada por la autoridad competente: la Autoridad competente
catalana informa ante esta reclamacion con una aclaracion interpretativa de la norma
referida, afirmando que para la colocacion de determinadas antenas o dispositivos de
telecomunicaciones esa Comunidad Auténoma sOlo requiere una declaracién
responsable, de acuerdo con los términos establecidos en la Ley 9/2014, de 9 de
mayo.

No informado por la ADCA

Informe de la CNMC:

Conforme a la LGUM, teniendo en cuenta lo establecido en la Ley 9/2014, General de
Telecomunicaciones, la instalacion de estaciones radioeléctricas en dominio privado,
cuando ocupen menos de 300 metros cuadrados, no requiere, con caracter general, la
obtencion de licencia urbanistica.

Deberia hacerse una interpretacion, conforme con la LGUM, del Reglamento sobre
proteccion de la legalidad urbanistica, aprobado por el Decreto 64/2014, de 13 de
mayo, de la Generalitat de Catalunya, con base en lo establecido en el articulo 6.d) del
mismo. Con ello, la instalacién de estaciones radioeléctricas en dominio privado
(cuando no ocupe mas de 300 metros cuadrados) no requerira licencia urbanistica
previa, habiendo de sujetarse al régimen de declaracion responsable.

16 se puede acceder al texto integro del informe en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/ TELECOMUNICACIONES ANTENAS2.pdf
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2.2.8. TELECOMUNICACIONES. INSTALACION DE ANTENAS. CANARIAS

SINTESIS:

e Actuacién reclamada: Disposicion de caracter general (Ordenanza).

e Autoridad competente: Entidad Local (Ayuntamiento Santa Cruz de Tenerife)

e Objeto de la reclamacion: La prohibicion de instalacion de antenas y
limitaciones de despliegues de cables y equipos en las fachadas de las
edificaciones, asi como las limitaciones de instalacion de antenas en azoteas y
la exigencia de licencia de obra mayor para estas ultimas intervenciones

e Pronunciamiento SCUM: Resultan contrarias a los principios de necesidad y
proporcionalidad contenidos en la LGUM las limitaciones para la realizacion de
determinadas instalaciones de prestacion de servicios de telecomunicaciones,
asi como la licencia que afectaria a infraestructuras utilizadas para la
prestacion de estos servicios.

e Pronunciamiento ADCA: Se considera que la Ley General de
Telecomunicaciones no prohibe toda restriccion al derecho de ocupacion de los
operadores, sino Unicamente aquellas que tengan un caracter absoluto o
desproporcionado, y en tal sentido las limitaciones contenidas en la Ordenanza
serian compatibles con esta regulacion.

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA.

e Autoridad competente: DESESTIMA la reclamacién. MANTIENE criterio

e Efectos para el operador econdmico: DESFAVORABLE

Reclamante: Una asociacion de empresas de telecomunicaciones sefiala que la
Ordenanza de Paisaje Urbano de Santa Cruz de Tenerife, publicada el 5 de noviembre
de 2014 en el Boletin Oficial de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife (en adelante la
Ordenanza), contiene determinadas previsiones que podrian resultar contrarias a la
libertad de establecimiento de operadores econdémicos en los términos previstos en la
LGUM. En concreto, la interesada se refiere a la prohibicion de instalacién de antenas
y limitaciones de despliegues de cables y equipos en las fachadas de las
edificaciones, a las limitaciones de instalacidn de antenas en azoteas, asi como a la
exigencia de licencia de obra mayor para estas Ultimas intervenciones.

Informe de valoracién de la SCUM sobre la reclamacion recibidal’:

La SCUM considera que las limitaciones para la realizacion de determinadas
instalaciones de prestacién de servicios de telecomunicaciones, asi como la licencia
que afectaria a infraestructuras utilizadas para la prestacion de estos servicios,
resultan contrarias a los principios de necesidad y proporcionalidad contenidos en la
LGUM. La SCUM constata que la Ordenanza introduce trabas innecesarias y

7 Disponible el texto integro del informe en el siguiente link:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/ TELECOMUNICACIONESANTEN

ASs.pdf
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desproporcionadas, contraviene en determinados puntos a la Ley General de
Telecomunicaciones o0 contempla situaciones que ya se han previsto por la citada
norma estatal.

En el caso de las limitaciones para instalacion de antenas en las fachadas de las
edificaciones considera que la eventual razén imperiosa de interés general de
salvaguarda del entorno urbano y paisajistico chocaria con el interés general de
facilitar el despliegue de redes e infraestructuras tecnoldgicas en tanto que servicios
de interés general.

En relacion con la licencia para intervenciones en azoteas exigida por el articulo 71 de
la Ordenanza, el articulo 34 de la Ley General de Telecomunicaciones ha establecido
que no podra exigirse la obtencion de licencias o autorizaciones previas de instalacion,
de funcionamiento o de actividad, o de caracter medioambiental, u otras licencias o
aprobaciones de clase similar o analogas que sujeten a previa autorizacion las
instalaciones y redes de comunicaciones electronicas, salvo en los supuestos
previstos en la propia Ley, que no se dan en este caso. La SCUM considera que la
declaracion responsable es el instrumento adecuado para la proteccion de este
interés.

Resolucion adoptada por la autoridad competente: La autoridad competente de la
Comunidad Auténoma de Canarias no ha emitido su resolucion en el plazo establecido
en el articulo 26.6 de la LGUM, por lo que la reclamacion se entiende desestimada por
silencio negativo, entendiéndose que la autoridad competente mantiene su criterio
respecto al objeto de la reclamacion.

Informe de |la ADCA:

La ADCA constata que la Ley General de Telecomunicaciones no prohibe toda
restriccion al derecho de ocupacion de los operadores, sino Gnicamente aquellas que
tengan un caracter absoluto o desproporcionado. No se aprecia tal grado de limitacion
en la Ordenanza, que pretende hacer compatible la instalacién de antenas con una
ordenacién racional de los espacios, armonizando la prestacion de servicios de
comunicaciones electrénicas con la proteccion del paisaje urbano, como uno de los
elementos integrantes del medio ambiente.

La ADCA realiza una interpretacion de los preceptos controvertidos de la Ordenanza
local que permite compatibilizarlos con las previsiones de la Ley General de
Telecomunicaciones, ya que los considera mas como un desarrollo de la Ley que
como una contradiccion de la misma.

En cuanto al régimen de autorizacion, se considera que la Ordenanza debe ser
interpretada bajo el criterio de que Unicamente sera exigible licencia respecto de
Intervenciones en azoteas cuando se trate de obras de edificacion sin que puedan ser
requeridas en otros supuestos.

No informado por la CNMC
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2.2.9. EDUCACION. IMPLANTACION DE ENSENANZAS UNIVERSITARIAS

SINTESIS:

e Actuacién reclamada: Disposicion normativa de caracter general (Orden).

o Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Aragén).

e Objeto de la reclamacién: Se condiciona o limita el ejercicio de la actividad
econdmica propia de la Universidad al cumplimiento de una serie de requisitos.

e Pronunciamiento SCUM: Contiene requisitos para la autorizaciébn de la
imparticion de ensefianzas oficiales que podrian vulnerar los principios de
necesidad y proporcionalidad y simplificacién de cargas.

e Pronunciamiento ADCA: Los requisitos vienen prefigurados por una ley
organica que es basica, de obligado cumplimiento, y que no deja margen de
discrecionalidad a las Comunidades Autbnomas. La proporcionalidad, o no, de
los requisitos exigidos por la Administracion autonomica aragonesa, al menos
aqguellos gue replican la norma estatal, debe ser sopesada por la autoridad de
la que emanan. Debe abarcarse en el marco de la Conferencia Sectorial.

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA.

¢ Autoridad competente: DESESTIMA la reclamacién. MANTIENE criterio

o Efectos para el operador econdmico: DESFAVORABLE

Reclamante: Una universidad privada presenta una reclamacion, al entender que sus
derechos e intereses legitimos se ven vulnerados por la Orden de 9 de abril de 2014,
de la Consejera de Educacién, Universidad, Cultura y Deporte, de mejora del
procedimiento de implantacion, supresion y renovacion de la acreditacion de
ensefianzas universitarias oficiales en la Comunidad Auténoma de Aragén. En
particular, considera el reclamante que se condiciona o limita el ejercicio de la
actividad econdmica propia de la Universidad al cumplimiento de una serie de
requisitos previstos en la citada Orden que vendrian a contravenir los principios de
necesidad y proporcionalidad regulados en la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre
el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio y a la LGUM.

Informe de valoracién de la SCUM sobre la reclamacién recibida®®:
Se realizan las siguientes consideraciones:

1. No se entra a valorar la autorizacién de implantacion de ensefianzas regulada en
la Orden de 9 de abril de 2014, dado que encuentra sustento legal en los articulos
8y 35.2 de la L.O 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, cuyo contenido
no se puede alegar en aplicacion concreta de este art. 26 de LGUM.

18 5 puede acceder al texto integro del informe en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economial/ficheros/EDUCACION implantacion_ensenanzas_univer
sitarias5.pdf
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2. En relacién con los requisitos para el otorgamiento de la autorizacion para la
implantacion de ensefianzas recogidos en la citada Orden deberan analizarse
atendiendo a los siguientes criterios:

- Simplicidad del procedimiento: cabria plantearse la posibilidad de simplificacién
de cargas administrativas (aportacion de documentacion, informes, etc.)
teniendo en cuenta que coincide con la documentacion requerida en otros
procedimientos contenidos en normativa estatal.

- Requisito de viabilidad economica: la viabilidad de la actividad, de acuerdo con
lo establecido en la normativa estatal y autonémica, a efectos de proteger los
derechos de los estudiantes y de las demas partes interesadas, podria
garantizarse por otros medios mas proporcionados al objetivo que se pretende,
en virtud del principio de necesidad y proporcionalidad.

- Duplicidad con ensefianzas existentes. La exigencia de que la implantacion de
nuevas ensefianzas de grado no suponga una duplicidad de las ensefianzas
existentes en unos centros universitarios determinados, aplicada al caso de
una universidad privada, supone una prohibicién que contraviene lo previsto en
la normativa vigente por ser innecesaria y desproporcionada.

Resolucién adoptada por la autoridad competente: la Consejera de Educacion,
Universidad, Cultura y Deporte del Gobierno de Aragon ha resuelto desestimar la
reclamacion interpuesta por esta Universidad.

Informe de la ADCA:

Se pone en relieve el papel crucial que las Universidades juegan en el desarrollo
social, cultural, cientifico y econdémico de la sociedad espafiola imponen una reflexion
sobre los requisitos que el marco normativo exige a los operadores como
protagonistas decisivos de ese sistema educativo. Estas reflexiones versarian sobre:

1. En determinados &ambitos econdémicos es justificable el establecimiento de
autorizaciones, declaraciones responsables o comunicaciones previas por “razones
imperiosas de interés general”. Esas razones fueron sopesadas por el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas e incorporadas a la Directiva de Servicios.
Entre las razones que pueden justificar regimenes basados en la intervencién
administrativa previa figura “la necesidad de garantizar un alto nivel de educacion”.

2. El origen material de los requisitos, que vienen prefigurados por una ley organica
que es basica, de obligado cumplimiento, y que no deja margen de discrecionalidad a
las Comunidades Autonomas. Ese régimen se perfecciona con un real decreto de
desarrollo, el RD 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion
de las ensefianzas universitarias oficiales, que impone a esas otras Administraciones
territoriales un régimen de autorizacion de las Universidades, la verificacion del plan de
estudio y su inscripcion registral.

De los juicios precedentes, se colige que la proporcionalidad, o no, de los requisitos
exigidos por la Administracién autondmica aragonesa, al menos aquellos que replican
la norma estatal, debe ser sopesada por la autoridad de la que emanan. Y puesto que
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son diecisiete los ordenamientos autonémicos que penden de esa regulacién, debe
abarcarse en el marco de una conferencia sectorial. Siempre, ponderando, que el
derecho a la educacién es un derecho fundamental especialmente protegido por la
Constitucién espafiola, que insta expresamente a los poderes publicos a inspeccionar
y homologar el sistema que lo soporta para garantizar su excelencia.

No informado por la CNMC
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2.2.10. CUALIFICACIONES PROFESIONALES. LICENCIA 22 OCUPACION

SINTESIS:

e Actuacién reclamada: Acto administrativo (tramite)

¢ Autoridad competente: Entidad Local (Ayuntamiento de Torrevieja).

e Objeto de la reclamacion: no se considera a los ingenieros técnicos
industriales competentes para la emision de certificados para la obtencién de la
licencia de segunda ocupacion.

e Pronunciamiento SCUM: La reserva de actividad de firma de certificados
para la solicitud de licencias de segunda ocupacién debe realizarse de forma
necesaria y proporcionada conforme a los articulos 5 y 17 de la LGUM,
incluyendo a todos los profesionales capacitados segin sus conocimientos
técnicos para la elaboracién y firma de los mismos.

e Pronunciamiento ADCA: NO INFORMA.

e Pronunciamiento CNMC: Contrario a la LGUM, al no haberse acreditado la
necesidad y proporcionalidad en dicha exigencia.

e Autoridad competente: ESTIMA la reclamacion.

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Reclamante: Varios ingenieros técnicos industriales presentaron una reclamacién por
la posible existencia de obstaculos a la unidad de mercado en materia de emision de
certificados para la obtencion de licencias de segunda ocupacion de vivienda en el
Ayuntamiento de Torrevieja. Dicho Ayuntamiento no consideraba a los ingenieros
técnicos industriales competentes para la emision de certificados para la obtencion de
la licencia de segunda ocupacion. Las dos reclamaciones presentadas se acumularon
al existir intima conexion entre ellas.

Informe de valoracién de la SCUM sobre la reclamacién recibida®®:

Se considera que la reserva de actividad de firma de certificados para la solicitud de
licencias de segunda ocupacion debe realizarse de forma necesaria y proporcionada
conforme a los articulos 5 y 17 de la LGUM incluyendo a todos los profesionales
capacitados segln sus conocimientos técnicos para la elaboracién y firma de los
mismos.

Resolucion adoptada por la autoridad competente: EI Ayuntamiento de Torrevieja
ha resuelto, en sentido positivo, aceptando los certificados para la obtencion de
licencias de segunda ocupacién firmados por los reclamantes.

No informado por la ADCA

Informe de la CNMC:

19 se puede acceder al texto integro del informe en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economial/ficheros/pdf/Cualificacionprofesionalingenieros2.pdf
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1.- La exigencia de requisitos concretos de cualificacion profesional por parte de las
Administraciones Publicas para el desarrollo de una actividad concreta, como en este
caso, la exigencia de la titulacion de aparejador, arquitecto técnico, ingeniero de la
edificacidon o arquitecto, para la expedicion de certificaciones técnicas, en patrticular,
certificados de habitabilidad para la obtencion de licencias de segunda ocupacion de
viviendas, constituye una restriccion de acceso a la actividad econémica en el sentido
del articulo 5 de la LGUM vy del articulo 39 bis de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

2.- Dicha restriccion deberia haberse motivado en la salvaguarda de alguna razén
imperiosa de interés general de entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio. Asimismo, también deberia haberse razonado su proporcionalidad en
relacion con la razon imperiosa de interés general invocada, justificandose la
inexistencia de otro medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad
afectada. En todo caso, y aunque en este supuesto hubiese concurrido una razon
imperiosa de interés general, deberia haberse evitado vincular una reserva de
actividad a una titulacibn o a titulaciones concretas, optando por vincularla a la
capacitacion técnica del profesional.

3.- No habiéndose acreditado ni la necesidad ni la proporcionalidad de la exigencia
contenida en el requerimiento efectuado por la Administracion reclamada, debe
considerarse dicha exigencia contraria a la LGUM.
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2.2.11. CUALIFICACIONES PROFESIONALES. LICENCIA SEGUNDA OCUPAC 2

SINTESIS:

e Actuacién reclamada: Acto administrativo (tramite)

e Autoridad competente: Entidad Local (Ayuntamiento de San Vicente del
Raspeig).

e Objeto de la reclamacién: No considerar a los ingenieros técnicos industriales
como técnicos competentes para emitir certificados para la obtencién de la
licencia de segunda ocupacion.

e Pronunciamiento SCUM: La reserva de actividad de firma de certificados
para la solicitud de licencias de segunda ocupacion debe realizarse de forma
necesaria y proporcionada conforme a los articulos 5 y 17 de la LGUM,
incluyendo a todos los profesionales capacitados segln sus conocimientos
técnicos para la elaboracion y firma de los mismos.

e Pronunciamiento ADCA: Contrario a la LGUM, al no haberse acreditado la
necesidad y proporcionalidad en dicha exigencia.

e Pronunciamiento CNMC: Contrario a la LGUM, al no haberse acreditado la
necesidad y proporcionalidad en dicha exigencia.

e Autoridad competente: ESTIMA la reclamacion.

e Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Reclamante: Un ingeniero técnico industrial presentd una reclamacion por la posible
existencia de obstaculos a la unidad de mercado en materia de emision de certificados
para la obtencién de licencias de segunda ocupacion de vivienda en el Ayuntamiento
de San Vicente del Raspeig. Dicho Ayuntamiento no consideraba a los ingenieros
técnicos industriales competentes para la emisién de certificados para la obtencion de
la licencia de segunda ocupacion.

Informe de valoracion de la SCUM sobre la reclamacion recibida®:

Se considera que la reserva de actividad de firma de certificados para la solicitud de
licencias de segunda ocupacion debe realizarse de forma necesaria y proporcionada
conforme a los articulos 5 y 17 de la LGUM incluyendo a todos los profesionales
capacitados segun sus conocimientos técnicos para la elaboracion y firma de los
mismos.

Resolucion adoptada por la autoridad competente: El Ayuntamiento de San
Vicente del Raspeig ha resuelto favorablemente aceptando el certificado necesario
para obtener la licencia de segunda ocupacién, firmado por el ingeniero técnico
industrial interesado.

20 se puede acceder al texto integro del informe en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economial/ficheros/pdf/CUALIFICACIONES Licencias_segunda_oc

upacion2.pdf
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Informe de la ADCA:

1. La exigencia de requisitos concretos de cualificacién profesional por parte de las
Administraciones Publicas para el desarrollo de una actividad econémica, como en
este caso, la denegacion de la capacidad a un titulado concreto, ingeniero técnico
industrial, para firma de certificados de habitabilidad en el marco de los mecanismos
de intervencidon municipal para la habitabilidad de segunda ocupacién, constituye una
restriccion de acceso y de ejercicio de la actividad economica en el sentido del articulo
5 de la LGUM vy articulo 39bis de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

2. Dicha restriccion ademas de que debe estar motivada en la salvaguarda de alguna
razon imperiosa de interés general (de entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la
Ley 17/2009, de 23 de noviembre, debe evitar estar vinculada a una titulacion o a
titulaciones concretas, optando por vincularla en el caso de existir la mencionada
razon que la justifique, a la capacitacion técnica del profesional. Asimismo, debe
razonarse su proporcionalidad, basandola en la inexistencia de otro medio menos
restrictivo o distorsionador para la actividad afectada, en el caso en que se insista en
Su mantenimiento.

3. No habiéndose acreditado ni la necesidad ni la proporcionalidad de la exigencia
contenida en el informe denegatorio de la declaracién responsable de segunda
ocupacién de la Administracién reclamada, debe considerarse dicha exigencia
contraria a la LGUM.

Informe de la CNMC:

1. La exigencia de requisitos concretos de cualificacion profesional por parte de las
Administraciones Publicas para el desarrollo de una actividad concreta, como en este
caso, la exigencia de la titulacion de arquitecto para la expedicion de certificaciones
técnicas, en particular, certificados de habitabilidad para la obtencién de licencias de
segunda ocupacion de viviendas, constituye una restriccién de acceso a la actividad
economica en el sentido del articulo 5 de la LGUM asi como del articulo 39bis de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pulblicas y del Procedimiento Administrativo Coman.

2.- Dicha restricciébn deberia haberse motivado, segun indicAbamos anteriormente
también en los Informes UM/028/1429 y UM/034/1430, de 19 de agosto y 5 de
septiembre de 2014, en la salvaguarda de alguna razén imperiosa de interés general
de entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre,
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio. Asimismo, también
deberia haberse razonado su proporcionalidad en relacién con la razén imperiosa de
interés general, deberia haberse evitado vincular una reserva de actividad a una
titulaciéon o a titulaciones concretas, optando por vincularla a la capacitacién técnica
del profesional.

3.- No habiéndose acreditado ni la necesidad ni la proporcionalidad de dicha
exigencia, debe ésta considerarse contraria a la LGUM.
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4.- En el caso de que la autoridad municipal reclamada persistiera en la exigencia
descrita, se recuerda que esa Comision vendria legitimada para impugnar sus
actuaciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 27 de la LGUM vy las
especialidades procesales previstas en los articulos 127 bis ter y quater de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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2.2.12. COMERCIO. HORARIOS

SINTESIS:

e Actuacion reclamada: Resolucion administrativa

e Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Valencia)

e Objeto de la reclamacion: Denegacién de autorizacion de horario excepcional
para la apertura de un determinado Centro Comercial.

e Pronunciamiento SCUM: Cuestiona la necesidad y la proporcionalidad de
imponer a dicho Centro un requisito de ejercicio que limite su horario de
apertura.

e Pronunciamiento ADCA: no estaria debidamente justificada y proporcionada
en base a razones de interés general, y supondria, ademas una decision
desproporcionada y restrictiva de la competencia para el operador.

e Pronunciamiento CNMC: No informa.

e Autoridad competente: NO CONSTA EN EXPTE.

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

e Recurso de la CNMC al amparo del articulo 27 LGUM: Si

Reclamante: Una Asociacion entiende que se vulneran sus derechos e intereses
legitimos por la Resolucion del Jefe de Servicio Territorial de Comercio y Consumo de
Valencia, notificada al Ayuntamiento de Xirivella el 17 de octubre, en relacién con su
solicitud de horario comercial excepcional para un centro comercial ubicado en ese
municipio y por la que se decide no autorizar su apertura mediante la concesion de un
horario excepcional.

Informe de valoracion de la SCUM sobre la reclamacion recibida®*:

Se considera que la restriccion de la libertad de horarios de apertura comercial es una
medida asimilable a un requisito de ejercicio que en todo caso debe respetar los
principios de necesidad y proporcionalidad de las actuaciones de las autoridades
competentes establecidos en el articulo 5 de la LGUM. A tal efecto, podria haber sido
conveniente haber tenido en cuenta cuestiones como: (i) la ubicacién del Centro
comercial, (i) el mercado en el que compite y (iii) la necesidad de evitar decisiones
discriminatorias que distorsionan la competencia.

Alternativamente, seria posible también aplicar a este caso concreto otro instrumento
legal: la declaracion de zona de gran afluencia turistica (ZGAT). El uso de este
instrumento legal podria considerarse mas proporcionado dadas las caracteristicas
concretas del caso analizado. A este respecto, recuerda que las circunstancias que
prevé la legislacion basica estatal en materia de horarios comerciales, para solicitar la
declaraciéon de ZGAT no deben interpretarse como numeros clausus sino como
criterios 0 pautas a considerar, siempre susceptibles de ser ampliadas por las

21 se puede acceder al texto integro del informe en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economialficheros/pdf/ COMERCIO _horarios.pdf
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Comunidades Auténomas atendiendo a las circunstancias concretas del caso objeto
de andlisis, y nunca puede ser utilizado como una justificacion para denegar las
declaraciones de ZGAT.

En definitiva, considera que cabria cuestionar la necesidad y la proporcionalidad de
imponer a dicho Centro un requisito de ejercicio que limite su horario de apertura.

La Comunidad Auténoma de Valencia no ha estimado la reclamacién planteada
Informe de la ADCA

1. La resolucion de la administracion autondmica valenciana para denegar un régimen
excepcional de horarios a este Centro Comercial podria no estar debidamente
justificada y proporcionada en base a razones de interés general.

2. Se considera que ello podria suponer una decision desproporcionada y restrictiva de
la competencia para este operador econémico.

No informado por la CNMC

En fecha 11 de febrero de 2015 la CNMC ha acordado interponer recurso
contencioso-administrativo > contra sendas resoluciones administrativas
dictadas por la Conselleria d’Economia, Inddstria, Turisme i Ocupacioé de la
Generalitat Valenciana, de 15 de octubre y 28 de noviembre de 2014, por las que
se deniega a determinado Centro Comercial la autorizacion para aplicar el
mismo horario de apertura que el resto de grandes superficies comerciales
ubicadas en la trama urbana de Valencia. El recurso se interpone al amparo del
articulo 27 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de
mercado. Audiencia Nacional

2 yéase en el siguiente link: https://www.cnmc.es/expedientes/um07414
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2.2.15. CONTRATACION SECTOR PUBLICO. CURSOS DE REEDUCACION VIAL

SINTESIS:

e Actuacién reclamada: Acto administrativo (pliegos de contratacion)

e Autoridad competente: Estado (Ministerio del Interior. DGTréfico)

e Objeto de la reclamacién: Naturaleza juridica del contrato, mediante
concesion, de los cursos de sensibilizacién y reeducacion vial, asi como el
contenido de los Pliegos de contratacion de la DG de Trafico (plazo del
contrato o division en lotes).

e Pronunciamiento SCUM: Se considera necesaria la revision del modelo

concesional en funcién de los principios de necesidad y la proporcionalidad
contenidos en la LGUM.
Por otra parte, respecto al plazo del contrato se considera desproporcionado y
por tanto contraria a la LGUM, y la divisidn en lotes, se plantea la valoracién de
la proporcionalidad en atencién al potencial incremento de la competencia por
el mercado.

e Pronunciamiento ADCA: Se considera que el modelo concesional no se
ajusta a los principios de necesidad y proporcionalidad contenidos en la LGUM.

e Pronunciamiento CNMC: No resulta ni necesaria ni proporcional el modelo
concesional a los cursos de reeducacion vial. El tamafio de los lotes fijado en
los pliegos, el volumen minimo de facturacion exigido, asi como el criterio de
valoracion de ofertas de los pliegos resultan desproporcionados

e Autoridad competente: NO CONSTA EN EXPTE.

e Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Reclamante: Una sociedad con sede en Canarias considera conculcados sus
derechos e intereses legitimos por el anuncio, pliegos y licitacion de la contratacién por
parte de la Direccion General de Trafico de la “concesion de gestion de cursos de
sensibilizacién y reeducacion vial para la recuperacién de crédito de permiso de
conduccion”, publicados en el Boletin Oficial del Estado de 25 de noviembre de 2014.
Cuestiona tanto la propia naturaleza juridica del contrato, por tratarse de una
concesion administrativa, como el contenido de los Pliegos de contratacion.

El reclamante considera que el régimen de concesion propuesto en los Pliegos de
Contratacion conculca los principios de necesidad y proporcionalidad consagrados en
el articulo 5 de la LGUM, y no proporciona una mayor seguridad de la que se derivaria
de un régimen de autorizacidon administrativa. Ademas, considera contrarios a la
LGUM determinados requisitos de facturacion, experiencia previa, la estricta division
en lotes y otros aspectos.

Informe de valoracion de la SCUM sobre la reclamacion recibida?® :

23 Disponible el documento en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/contratacionpublicacursosreeduc

uacionvial.pdf
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En relacién con el régimen de concesién administrativa empleado para este contrato,
la SCUM recuerda su informe previo “n°® 28/1419 Autoescuelas reeducacion vial”’, y
manifiesta la necesidad de que este sistema de intervencion sea revisado para
determinar si respeta los principios de necesidad y proporcionalidad establecidos en el
articulo 5 de la LGUM, asi como la necesidad de concretar dicha voluntad por parte
del Ministerio del Interior de realizar ese ejercicio en un plazo ajustado en el tiempo,
citando expresamente el articulo 9.2 de la LGUM.

Con respecto los Pliegos de clausulas administrativas particulares y Prescripciones
Técnicas concretos que conforman la licitacion convocada y que son reproducidos en
el informe, considera que el plazo de la concesion administrativa, establecido en tres
afios mas una posible prorroga de hasta otros tres es un régimen que deberia ser
excepcional y tal y como se plantea en el caso seria claramente desproporcionado y
por tanto contrario al articulo 5 de la LGUM.

Con respecto a su distribucién en lotes, la valoracion definitiva de la proporcionalidad
de la definicion de dichos lotes debe realizarse en atencién al potencial de incremento
de la competencia por el mercado que debe regir en toda licitacion y en atencién al
resto de diferentes razones de interés general que pudieran haber sido tenidas en
cuenta para la determinacion de la distribucion geogréfica concreta de los mismos.

Informe de la ADCA:

La ADCA considera que el sistema utilizado para el otorgamiento de titulos habilitantes
para la gestion de los cursos de sensibilizaciéon y reeducacién vial no se ajusta a los
principios de necesidad y proporcionalidad consagrados en el articulo 5 de la LGUM.

En la préactica, la gestion de los referidos cursos mediante concesion administrativa
supondria un cierre del mercado que no es proporcionado ni esta justificado por
motivos de interés general, si se tienen en cuenta los objetivos de educacion y
seguridad vial que menciona la Exposicion de Motivos de la Ley 17/2005, ni tampoco
por motivos econémicos, dada la ausencia de grandes inversiones en costes fijos para
desarrollar la actividad en cuestion.

El mantenimiento de la concesién como modelo de gestion de estos cursos no se
ajustaria a los principios de necesidad y proporcionalidad consagrados en el articulo 5
de la LGUM.

Informe de la CNMC:

No resulta ni necesaria ni proporcional la aplicacién de las figuras del articulo 277
TRLCSP a los cursos de reeducacion vial, como sefial6 esta Comision en su Informe
UM/026/14, tanto el objeto como el contenido de los pliegos deberian recoger el medio
menos restrictivo y distorsionador para el derecho al libre acceso a la actividad
economica.

No puede decirse que la medida analizada resulte proporcional con relacion a la
finalidad perseguida, puesto que si la formacion inicial (ex novo) del futuro conductor
(persona sin conocimiento alguno) esta sujeta a autorizacion, no resulta proporcionado
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que la ulterior formacion del conductor que cuenta ya con conocimientos de
conduccion y circulacion deba sujetarse a medios de intervencion administrativa mas
gravosos que aquélla.

El tamafio de los lotes fijado en los pliegos, el volumen minimo de facturacion exigido,
asi como el criterio de valoracién de ofertas de los pliegos resultan desproporcionados
para los centros de formacién pequefios y medianos, resultando claramente favorables
para el actual adjudicatario.
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3. ASUNTOS DEL ARTICULO 28 DE LA LGUM

3.1. DESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 28 DE LA
LGUM

De acuerdo con lo establecido en el articulo 28.1 de la LGUM, los operadores
econdémicos, los consumidores y usuarios, asi como las organizaciones que los
representan (es decir, cualquier ciudadano), podran informar a la SCUM, en cualquier
momento sobre cualesquiera obstaculos o barreras relacionadas con la aplicacion de
la LGUM.

Este mecanismo esta previsto para los casos en que por la firmeza de la actuacién,
acto o disposicion no sea posible recurso alguno, o cuando se hayan pasado los
plazos para interponer el recurso regulado en el articulo 26 de la LGUM, o para
cuando los operadores recurran ante la jurisdiccion contenciosa administrativa sin
haber hecho uso del procedimiento del articulo 26 de la LGUM (arts. 28.1 y 28.5).

En este procedimiento, la SCUM para la elaboracion del correspondiente informe de
valoracion, recabaréa informes de los puntos de contacto, en los que se podran incluir
propuestas de actuacién (art. 28.2).

La SCUM informard en el plazo maximo de 15 dias al operador econdmico,
consumidor o usuario 0 a la organizacion que los representa sobre la solucion
alcanzada (art.28.3).

Asimismo, la SCUM informara puntualmente a las conferencias sectoriales y al
Consejo para la Unidad de Mercado sobre los obstéculos y barreras detectadas por los
operadores, consumidores y usuarios u organizaciones que los representan, asi como
sobre las soluciones alcanzadas y resultados obtenidos, a efectos de impulsar los
mecanismos de cooperacion previstos en el articulo 10.4y 12.2 de la LGUM.

3.2. RELACION DE ASUNTOS DEL ARTICULO 28 DE LA LGUM

En el presente apartado, se presenta un resumen de cada uno de los asuntos
tramitados por la SCUM en el marco del procedimiento de informacion del articulo 28
de la LGUM.
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3.2.1. AGRICULTURA. INTERCAMBIOS HORTOFRUTICOLAS

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Resolucion administrativa.

o Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Canarias)

e Objeto de la informacién: posible existencia de obstaculos a la libertad de
establecimiento y circulacion en el ambito de los intercambios hortofruticolas
entre las Islas Canarias y el resto de Espafia.

e Pronunciamiento SCUM: el régimen de controles fitosanitarios constituye un
exceso de regulacion, incluso duplicidad de intervencién de las autoridades
competentes, que implica mayores cargas administrativas al operador.
Solucion planteada: Se realizaran actuaciones de simplificacion del proceso
de intercambio comercial entre las Islas Canarias y el resto de Espafia.

e Pronunciamiento ADCA: NO INFORMA

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Una asociacion de mayoristas radicada en las Islas Canarias informa de
la existencia de un posible obstaculo a libertad de establecimiento y circulacién en el
ambito de los intercambios hortofruticolas entre las Islas Canarias y el resto de
Espafia. En particular, informa de una doble inspeccion fitosanitaria de estos
intercambios que se realiza en el punto de inspeccidn fronterizo de salida (situado en
el resto del territorio espafiol) y en los puntos de entrada situados en las Islas en el
momento de la importacion. Ambos procedimientos de inspeccion son llevados a cabo
por el mismo organismo: Servicio de Inspeccion de Sanidad Vegetal.

Se informa, ademas, de la existencia de una excesiva carga burocratica mediante la
exigencia de documentacion ya aportada previamente o la peticion de documentos
originales.

Informe final de valoraciéon de la SCUM sobre la informacion recibida®*:

1. Los intercambios comerciales constituyen una actividad econdémica incluida
dentro del ambito de aplicacion de la LGUM.

2. En relacion con el analisis de la normativa reguladora de los controles
fitosanitarios en los intercambios comerciales de vegetales y productos
vegetales entre las Islas Canarias y la peninsula (incluida Baleares) se realiza
a la luz del art. 7 de la LGUM *“principio de simplificacion de cargas”,
considerandose que el régimen de controles fitosanitarios descrito constituye
un exceso de regulacion, incluso duplicidad de intervencion de las autoridades
competentes, que implica mayores cargas administrativas al operador.

24 se puede acceder al texto integro del informe final en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/AGRICULTURA INTERCAMBIOSHORTOFRU
TICOLAS CANARIASL.pdf
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Ademas, se da la circunstancia de que los controles son realizados por una
misma autoridad competente en dos puntos distintos (salida de la peninsula y
entrada en las islas).

Solucién planteada: El Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente,
como departamento competente en la regulacion de la sanidad vegetal ha propuesto
realizar una serie de actuaciones de simplificaciéon del proceso de intercambio
comercial entre las Islas Canarias y el resto de Espafa. Estas actuaciones se
concretan en un informe incluido en este expediente como respuesta a la cuestion
planteada por el operador econémico.

Asi, considera ese Departamento que, desde el punto de vista técnico, el control en el
punto de entrada es la medida fundamental dentro del procedimiento de control
fitosanitario de intercambios, por encima del control de salida. Ademas se propone
implementar ajustes para determinar con mayor eficacia aquellos productos que deben
ser objeto de control fitosanitario y aquellos que se consideran sensibles,
estableciendo al resto de productos vegetales un mecanismo de control menos
exhaustivo. Finalmente, propone el establecimiento de mejoras en los mecanismos
internos de verificacion documental con el objetivo de reducir la carga administrativa a
los operadores econdémicos implicados en estos intercambios comerciales.

No informado por la ADCA

No informado por la CNMC
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3.2.2. SANIDAD. SUBASTAS DE MEDICAMENTOS

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposiciébn Normativa (Ley).

o Autoridad competente: Comunidad Autbnoma (Andalucia)

e Objeto de la informacién: posible existencia de obstaculos a la libertad de
establecimiento en las subastas de medicamentos de Andalucia.

e Pronunciamiento SCUM: El uso del sistema de subastas como mecanismo de
asignacion o provision no puede considerarse en si mismo una restriccion de
acceso a un mercado, en la medida que garantice el acceso de los operadores
y genere competencia ex ante y ex post. Si bien, no podra contener requisitos
discriminatorios ni prohibidos por la LGUM, ni requisitos innecesarios y/o
desproporcionados que limiten la participacion de los operadores en la misma.

e Pronunciamiento ADCA: Se plantea a la SCUM que no conozca del asunto
debido a la situacion de litispendencia en la que se encuentra la normativa
andaluza. En su defecto, informe la inexistencia de barreras a la libertad de
establecimiento y a la libre circulacion derivadas de dicha normativa.

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA

e Efectos para el operador econdmico: DESFAVORABLE

Informante: Un operador econémico informa sobre la posible existencia de obstaculos
a la libertad de establecimiento en las subastas de medicamentos de Andalucia
establecida en el Decreto Ley 3/2011 de 13 de diciembre, por el que se aprueban
medidas urgentes sobre prestacion farmacéutica del Sistema Sanitario Publico de
Andalucia por el que se modifica la Ley 22/2007, de 18 de diciembre, de Farmacia de
Andalucia. Solicita la eventual puesta en marcha de medidas para garantizar la
aplicacion de la legislacion de unidad de mercado y para eliminar las barreras de
acceso Yy la libertad de circulacién de los productos.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®:

El informe se cifle exclusivamente a cuestiones relacionadas con el acceso a
actividades econdmicas en condiciones de mercado y su ejercicio, realizando las
siguientes consideraciones:

1. El principio de no discriminacién debe entenderse referido a los operadores
econémicos y no a los consumidores (art. 2 de la LGUM ambito de aplicacion)

2. El uso del sistema de subastas como mecanismo de asignacién o provision no
puede considerarse en si mismo una restricciéon de acceso a un mercado, en la
medida que su configuracion garantice el acceso de los operadores y genere

25 se puede acceder al texto integro del informe final en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/SanidadMedicamentos.pdf
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competencia ex ante y ex post. La subasta no podra contener requisitos
discriminatorios ni prohibidos por la LGUM, ni requisitos innecesarios y/o
desproporcionados que limiten la participacion de los operadores en la misma.

3. No hay pronunciamiento sobre cuestiones competenciales al ser un asunto que
se encuentra sub iudice en el momento de elaborar el informe.

Informe de la ADCA:
La ADCA plantea las siguientes observaciones:

1. Que se declare la no procedencia de iniciar procedimiento derivado de la solicitud
de informacién presentada ante la SCUM por el interesado en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 28 de la LGUM en relacién con el articulo 26 de la misma Ley.

2. En su defecto, que esa SCUM se pronuncie en relacion con la imposibilidad de
conocer sobre el asunto dada la situacion de litispendencia del Decreto-Ley 3/2011, de
13 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes sobre prestacion
farmacéutica del Sistema Sanitario Publico de Andalucia que modifica la Ley 22/2007,
de 18 de diciembre, de Farmacia de Andalucia ante el Tribunal Constitucional asf
como de las Resoluciones de convocatoria.

3. En caso contrario, que esa SCUM informe acerca de la inexistencia de barreras a la
libertad de establecimiento y a la libre circulacién derivadas de la Ley 22/2007, de 18
de diciembre, de Farmacia de Andalucia y las Convocatorias dictadas en su
aplicacion.

No informado por la CNMC
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3.2.3. SANIDAD. CARTELES DE PROHIBIDO FUMAR

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposiciébn normativa.

¢ Autoridad competente: Comunidades Autbnomas

e Objeto de la informacion: diferentes caracteristicas formales de los carteles
para la sefializacion de la prohibicion de fumar en funcion del territorio.

e Pronunciamiento SCUM: Las disparidades entre CCAA sobre los formatos de
la sefalizacion de la prohibicibn de fumar no pueden considerarse per se
directamente contrarias a la LGUM. Se trata de requisito de ejercicio cuya
regulacion corresponde a la Comunidad del territorio donde se realice.
Solucion planteada: Se impulsara la posibilidad de adoptar un estandar de
regulacién comun.

e Pronunciamiento ADCA: Las CCAA tienen potestad de legislar en su ambito
territorial, si bien se propone debatir en el seno de las Conferencias Sectoriales
la posibilidad de establecer unos modelos gréficos estandarizados.

e Pronunciamiento CNMC: La falta de homogeneidad y existencia de
disparidad normativa autondémica per se no constituye una infraccion de la
LGUM, sin perjuicio de las posibles actuaciones de coordinacion a fin de
unificar caracteristicas y criterios en el seno de la Conferencia Sectorial.

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Un empresario informa que la diferente regulacién autonémica en cuanto
a las caracteristicas formales de los carteles para la sefializacién de la prohibicién de
fumar obliga a las empresas que operan y tienen establecimientos de uso publico en
mas de una Comunidad Autébnoma a proveerse de diferentes tipos de carteles en
funcion del territorio en el que estén ubicados dichos establecimientos. Ha solicitado
que se establezcan criterios comunes y homogéneos en cuanto al formato de dichos
carteles.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacién recibida®:

Se considera que las posibles disparidades entre Comunidades Autbnomas sobre los
formatos de la sefializacion de la prohibicion de fumar no pueden considerarse per se
directamente contrarias a ninguna disposicién concreta de la LGUM.

En la medida en que estas sefalizaciones estan vinculadas siempre a un determinado
establecimiento fisico y pueden entenderse como un requisito de ejercicio de la
actividad vinculada a la proteccion del consumidor, su regulacién corresponde a la
autoridad competente del territorio concreto donde ésta se realice.

26 se puede acceder al texto integro del informe final en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/Sanidadcartelesprohibicionfumarl.pdf
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A este caso le seria de aplicacién el articulo 12 de la LGUM, que proclama la
cooperacion entre las distintas autoridades, a través de las conferencias sectoriales,
para analizar la normativa y adoptar estdndares de regulacion.

Solucion planteada: El Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad
impulsard en el marco del Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud la
posible adopcién de un estandar de regulacién comun de los formatos de sefializaciéon
de la prohibicién de fumar, ello en aplicacion del articulo 12 de la LGUM.

Informe de |la ADCA:

1. Las Comunidades Auténomas estan facultadas para aprobar normas de
desarrollo y ejecucion de la legislacion basica del Estado (Ley 28/2005 de 26
de diciembre, de medidas sanitarias frente al tabaquismo y reguladora de la
venta, el suministro, el consumo y la publicidad de los productos del tabaco).
Por ello, dentro de unas caracteristicas minimas que deben ser comunes en
todo el territorio Espafiol, cada Comunidad Auténoma tiene la potestad de
legislar sobre la sefializacion en esta materia en su respectivo a&mbito territorial.
Si bien, estas distintas caracteristicas de tamafio y formato en cada Comunidad
Auténoma pudieran ser desproporcionadas para el fin que se persigue v,
especialmente para aquellas empresas que desarrollen esta actividad
economica en varias Comunidades Auténomas.

2. Por todo ello, se propone debatir en el marco de las Conferencias Sectoriales
ligadas a esta materia y reguladas en el articulo 12 de la LGUM, la posibilidad
de establecer unos modelos exclusivamente graficos estandarizados que no
incorporen texto en los que se sefiale con imagenes la prohibicion de fumar
facilitando asi que puedan ser comunes en todo el territorio nacional.

Informe de la CNMC:

La existencia de disparidad de normas entre Comunidades Autbnomas en lo relativo a
la regulacion de los carteles que anuncian la prohibicion de fumar encuentra su
fundamento en el caracter de regulaciéon de minimos que tiene la normativa basica
estatal.

La falta de homogeneidad y la existencia de disparidad normativa autonémica como
consecuencia del referido reparto competencial entre el Estado y las Comunidades
Auténomas debe poder mitigarse o resolverse mediante actuaciones de coordinacién
en el seno de la Conferencia Sectorial correspondiente, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 12 de la LGUM.
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3.2.4. SERVICIOS FUNERARIOS. BARRERAS

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposiciébn normativa.

¢ Autoridad competente: Comunidades Autbnomas

e Objeto de la informacion: no adaptacion de las disposiciones legales y
reglamentarias sobre sanidad mortuoria a la LGUM.

e Pronunciamiento SCUM: Esta normativa que se encuentra pendiente de
reformar podria contravenir no solo a la Ley 17/2009 sino también a la LGUM.
Solucién planteada: Se propone aprobar una norma béasica sobre servicios
funerarios para garantizar su adecuacion a la Ley 17/2009 y a la LGUM.

e Pronunciamiento ADCA: La normativa no se encuentra adaptada a las
exigencias de la LGUM. Se deberia abordar el nuevo marco regulatorio en las
Conferencias Sectoriales, con participacion de las Entidades Locales.

e Pronunciamiento CNMC: Necesidad de acometer con caracter urgente una
revision de la regulacion del acceso y el ejercicio a las actividades funerarias.

e Efectos para el operador econdmico: FAVORABLE

Informante: Un representante de una empresa funeraria informa sobre los posibles
obstaculos o barreras a la unidad de mercado, como consecuencia de que no se
hayan adaptado las disposiciones legales y reglamentarias sobre sanidad mortuoria a
la LGUM, vy, por otra, que el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad no
haya procedido a unificar esa regulacién en el &mbito nacional. Asimismo, considera
que la falta de adaptacion de la normativa supone una barrera insalvable para el
conjunto del sector.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®”:

Se considera que la normativa actual aplicable a los servicios funerarios estaria
pendiente de reformar, y en consecuencia, podria contravenir no sélo la Ley horizontal
de transposicién de servicios (Ley 17/2009, de 23 de noviembre), sino también a la
LGUM, por los mudltiples requisitos innecesarios y desproporcionados que podrian
seguir existiendo.

Solucién planteada: El Ministerio de Economia y Competitividad y el Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad se comprometen a realizar las actuaciones
necesarias para la aprobacion de una iniciativa normativa de caracter basico de
regulacién de los servicios funerarios que garantice la plena adaptacion a los principios
establecidos en la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio y a la LGUM.

Informe de la ADCA:

27 véase el texto integro del Informe en el siguiente link:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economialficheros/pdf/Servicios funerarios barreras3.pdf
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1. El marco juridico general para la prestacion de los servicios funerarios, establecido
por el Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, no se encuentra actualmente adaptado
a las exigencias de la LGUM.

2. Las ordenanzas de las Entidades Locales dictadas en desarrollo del citado Real
Decreto-Ley tampoco se encuentran ajustadas a las disposiciones de la LGUM.

3. El Estado es la autoridad competente para establecer el nuevo marco juridico
general para la prestacion de los servicios funerarios.

4. El establecimiento del nuevo marco juridico general deberia llevarse a cabo
empleando las conferencias sectoriales como mecanismo de cooperacion previsto por
el articulo 12 de la LGUM, con la participacién en las mismas de la representacién de
las Entidades Locales.

5. La normativa sobre prestacién de servicios funerarios no ampara en ningun caso
practicas contrarias a los intereses de las personas consumidoras y usuarias.

Informe de la CNMC:

De acuerdo con lo ya sefialado en anterior informe de esa Comision de 16 de julio de
2014 (UM/021/14), resulta patente la necesidad de acometer con caracter urgente una
revision de la regulacion del acceso y el ejercicio a las actividades funerarias,
atendiendo a la identificacién de los obstaculos y barreras a la unidad de mercado,
generadas o0 mantenidas por las autoridades responsables vinculadas a las
actividades funerarias, ya puestos de manifiesto tanto por Estudios sectoriales de los
departamentos competentes en la materia como por Resoluciones e Informes de la
Autoridad de competencia. Tal revision debe realizarse atendiendo a los principios de
necesidad y proporcionalidad, asi como de reduccién de cargas administrativas.

Esa necesidad de adaptacién normativa venia ya reconocida en la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas
leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y
su ejercicio, en relacion al mandato de introducir “los cambios normativos necesarios
para garantizar la libertad de eleccidon de los prestadores de servicios funerarios,
incluidos los supuestos en que se haya contratado un seguro de decesos, asi como
para impulsar la eliminacion de otras posibles trabas que puedan derivarse de la
normativa vigente.”

Visto el avance de los estudios y trabajos desarrollados por diferentes organismos en
esta materia, la existencia de una propuesta de Ley de Servicios Funerarios en el
Congreso (ya informada por la CNC), asi como la voluntad expresada en el Programa
Nacional de Reformas de 2014 de reformar los servicios funerarios para garantizar una
mayor competencia de éstos en todo el territorio nacional y el refuerzo del derecho de
libre eleccion del consumidor, la CNMC anima a retomar y acelerar esta reforma.

Sin perjuicio de la falta de un régimen legal adaptado a la Directiva de Servicios, a
resultas de la presente denuncia se constata la existencia de diversas barreras y
obstaculos a la unidad de mercado derivados de la ordenacion normativa y practica
administrativa del municipio al que hacen referencia la denuncia y la documentacion
gue anexa.
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3.2.5. SERVICIOS FUNERARIOS. REGULACION

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposiciones normativas.

o Autoridad competente: Estado, Comunidades Auténomas y Entidades Locales

e Objeto de la informacidn: existencia de barreras y obstaculos en el &mbito de la
prestacion de servicios funerarios, producida por Ayuntamientos, normativas
sectoriales, ordenanzas municipales, empresas funerarias radicadas en grandes
ciudades.

e Pronunciamiento SCUM: La regulaciéon sectorial contiene numerosas trabas
para el acceso y ejercicio de la actividad contrarias a los principios de la LGUM.
Solucion planteada: Las préacticas identificadas expresamente en el informe
como contrarias a la LGUM, se entienden derogadas implicitamente. Ademas, se
aprobarda una norma béasica sobre servicios funerarios para garantizar su
adecuaciéon a la Ley 17/2009 y a la LGUM.

e Pronunciamiento ADCA: La normativa no se encuentra adaptada a las
exigencias de la LGUM. Se deberia abordar el nuevo marco regulatorio en las
Conferencias Sectoriales, con participacion de las Entidades Locales.

e Pronunciamiento CNMC: Necesidad de acometer con caracter urgente una
revision de la regulacion del acceso y el ejercicio a las actividades funerarias.

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Un representante de una asociacién de empresas funerarias informa de la
existencia de barreras y obstaculos en el &mbito de la prestacion de servicios
funerarios, producida por Ayuntamientos, normativas sectoriales, ordenanzas
municipales, empresas funerarias radicadas en grandes ciudades, concesionarios de
tanatorios, etc., y expone la situacion en que esta cuestion se encuentra en una ciudad
espafiola, aunque la hace extensiva al conjunto del territorio nacional. En concreto,
hace referencia a la autorizacion administrativa de traslado de cadaveres entre
Comunidades Auténomas. Asimismo, atribuye a los hospitales supuestos acuerdos
con algunas funerarias para presionar a las familias y presiones igualmente de las
empresas aseguradoras sobre sus asegurados para imponerles las entidades que
hayan de prestarles los servicios.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida?®:

1. La regulacién estatal, autonémica y municipal de la prestacion de servicios
funerarios parece contener numerosas trabas para el acceso y el ejercicio de la
actividad que podrian ser consideradas como innecesarias Yy
desproporcionadas y, en consecuencia contrarias a los principios establecidos

28 E] texto integro del Informe se encuentra disponible en el siguiente link:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economialficheros/pdf/Servicios funerarios Requlacion6.pdf
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en la LGUM. Se exponen a continuacion algunas de las trabas que podrian
considerarse contrarias a los principios establecidos en la LGUM:

 Autorizacién de la empresa. Se considera suficiente la presentacién de una
declaracion responsable para garantizar el debido control de las autoridades
competentes.

* Requisitos exigidos a las empresas de servicios funerarios. Se consideran
innecesarios o desproporcionados una serie de requisitos, entre los que cita:
exigencia de un minimo de medios materiales (vehiculos, féretros) y
personales; acreditacion de solvencia econdmica, en algunos casos mediante
la constitucién de fianza o aval; exigencia de local; exigencia de experiencia;
exigencia de seguro; exigencia de sala-velatorio o tanatorio propio.

» Eficacia nacional. Algunas ordenanzas establecen que el traslado de
cadaveres solo puede ser realizado por empresas establecidas y autorizadas
en origen o en destino, lo que contraviene frontalmente lo establecido en los
arts. 6, 18.2 b), 19 y 20 de la LGUM, por lo que estas disposiciones deben
considerarse tacitamente derogadas.

e Autorizacién sanitaria de traslado. La exigencia de autorizacion o
comunicacion con caracter general podria considerarse innecesaria y
desproporcionada por no existir ninguna afectacion a la salud publica, por lo
gue estas disposiciones vulneran el art. 5 de la LGUM.

e 24 horas. La regulacion estatal y algunas autondémicas obligan a la
permanencia del cadaver en el domicilio mortuorio un plazo no inferior a 24
horas. En los lugares en los que no existe esta normativa se producen graves
perjuicios a los usuarios ya que se dificulta la utilizacion de los servicios
funerarios radicados en la Comunidad Auténoma de residencia del fallecido, lo
gue ademds en la préactica supone una traba a la competencia. Esta medida
podria considerarse desproporcionada y por tanto vulneraria el art. 5 de la
LGUM, por lo que bastaria con permitir el traslado una vez obtenido el
certificado de defuncion.

» Conservacion y embalsamiento. La regulacion estatal y la mayoria de las
autonomicas obligan a que las operaciones de embalsamiento y en muchos
casos los de conservacion transitoria sean realizadas por un médico. No
parecen existir razones imperiosas de interés general que justifiquen esta
reserva de actividad a favor de los médicos. Por tanto, las normas que la
imponen podrian estar vulnerando el art. 5 de la LGUM por ser
desproporcionada.

Algunas de las trabas o préacticas identificadas por el interesado (relacionadas,
p.e. con el uso de los tanatorios o las practicas de informacion en hospitales)
no se consideran directamente contrarias a la LGUM. No obstante, si podrian
suponer practicas que afectan a la competencia en el mercado por lo que, en
su caso, podrian ser valoradas por las autoridades de competencia
competentes.
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Solucién planteada:

- La normativa que contiene este tipo de préacticas identificadas como
directamente contrarias a la LGUM podrian considerarse implicitamente
derogadas por la misma.

- El Ministerio de Economia y Competitividad y el Ministerio de Sanidad,
Servicios Sociales e Igualdad se comprometen a realizar las actuaciones
necesarias para la aprobacién de una iniciativa normativa de caracter basico de
regulacién de los servicios funerarios que garantice la plena adaptacion a los
principios establecidos en la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio y a la LGUM.

Informe de la ADCA:

1. El marco juridico general para la prestacion de los servicios funerarios, establecido
por el Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, no se encuentra actualmente adaptado
a las exigencias de la LGUM.

2. Las ordenanzas de las Entidades Locales dictadas en desarrollo del citado Real
Decreto-Ley tampoco se encuentran ajustadas a las disposiciones de la LGUM.

3. El Estado es la autoridad competente para establecer el nuevo marco juridico
general para la prestacion de los servicios funerarios.

4. El establecimiento del nuevo marco juridico general deberia llevarse a cabo
empleando las conferencias sectoriales como mecanismo de cooperacion previsto por
el articulo 12 de la LGUM, con la participacién en las mismas de la representacién de
las Entidades Locales.

Informe de la CNMC:

La presente reclamacion pone de manifiesto la necesidad de acometer con caracter
urgente una revision de la regulacion del acceso y el ejercicio a las actividades
funerarias, atendiendo a la identificacion de los obstaculos y barreras a la unidad de
mercado generadas o mantenidas por las autoridades responsables vinculadas a las
actividades funerarias, ya puestas de manifiesto tanto por Estudios sectoriales de los
departamentos competentes en la materia como por Resoluciones e Informes de la
Autoridad de competencia. Tal revision debe realizarse atendiendo a los principios de
necesidad y proporcionalidad, asi como de reduccién de cargas administrativas.

Esa necesidad de adaptacion normativa venia ya reconocida en la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacién de diversas
leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y
su ejercicio, en relacion al mandato de introducir “los cambios normativos necesarios
para garantizar la libertad de eleccion de los prestadores de servicios funerarios,
incluidos los supuestos en que se haya contratado un seguro de decesos, asi como
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para impulsar la eliminacion de otras posibles trabas que puedan derivarse de la
normativa vigente.”

Visto el avance de los estudios y trabajos desarrollados por diferentes organismos en
esta materia, la existencia de una propuesta de Ley de Servicios Funerarios en el
Congreso (ya informada por la CNC), asi como la voluntad expresada en el Programa
Nacional de Reformas de 2014 de reformar los servicios funerarios para garantizar una
mayor competencia de éstos en todo el territorio nacional y el refuerzo del derecho de
libre eleccion del consumidor, la CNMC anima a retomar y acelerar esta reforma.
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3.2.6. SERVICIOS FUNERARIOS. INSTALACIONES FUNERARIAS

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Actuacion administrativa

o Autoridad competente: Estado, Comunidades Autbnomas, Entidades Locales.
Se mencionan los casos concretos de Comunidad de Madrid y Zaragoza

e Objeto de la informacién: los prestadores funerarios que no disponen de
instalaciones (tanatorios) en una localidad, no pueden, o tienen dificil, prestar el
servicio en la misma ya que no se les da acceso a las instalaciones publicas alli
situadas. Por otra parte, se menciona que la Comunidad de Madrid sigue
expidiendo autorizacién de traslado de cadaveres.

e Pronunciamiento SCUM: El ayuntamiento o empresa concesionaria no puede
exigir la obtencion de una autorizacibn a una empresa que ya esté operando
legalmente en otro municipio para alquilarle una sala. Por otro lado, las
disposiciones normativas que dan base juridica a la autorizacién sanitaria para
el traslado de cadaveres fuera de una Comunidad Auténoma podrian ser
cuestionadas en virtud del articulo 5 de la LGUM.

Solucién planteada: Se realizaran las actuaciones necesarias para la
aprobacién de una iniciativa normativa que contenga, entre otras, disposiciones
especificas relativas a instalaciones funerarias y traslado de cadaveres.

e Autoridad competente: el punto de contacto de la Comunidad Auténoma de
Madrid, se compromete a circular nota informativa relativa a las conclusiones
del informe entre los tanatorios de esa Comunidad. Asimismo el punto de
contacto de la Comunidad Autonoma de Aragon se compromete a dar difusion
y publicidad de las conclusiones del informe al tanatorio de Zaragoza afectado.

e Pronunciamiento ADCA: autorizaciones para el acceso y el ejercicio de la
actividad de servicios funerarios, obtenidas por las empresas de sus
autoridades administrativas de procedencia, han de considerarse validas para
poder solicitar la prestacién de servicios por instalaciones funerarias publicas
radicadas en cualquier lugar del territorio nacional.

e Pronunciamiento CNMC: las practicas denunciadas de negativa de acceso a
las salas velatorio a empresas funerarias de otras localidades, o la aplicacion
de precios discriminatorios, supone una vulneracion de las previsiones de la
LGUM. Por otra parte, la autorizacion previa para el traslado resulta
desproporcionado a la razén imperiosa de interés general vinculada a este tipo
de limites, y debe ser sustituido por otros medios menos restrictivos.

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Los representantes de dos empresas funerarias informan que los
prestadores funerarios que no estdn radicados en localidades donde existen
instalaciones funerarias publicas no tienen acceso a las mismas, propiciando estos
actos, segun los informantes, que estos prestadores de servicios funerarios tengan
gque abandonar a las familias que confiaron en su empresa y tener que contratar
obligatoriamente con la/s empresa/s concesionaria radicadas en el municipio de dichas
instalaciones publicas. Asimismo, ponen de manifiesto que en cuanto a las ciudades
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de Madrid y Zaragoza y sus respectivas Comunidades Auténomas, solicitan que se
obligue a admitir a cualquier prestador funerario al uso de las instalaciones publicas
con independencia del origen y destino del fallecido, asi como que se respeten los
precios de los servicios contratados y no los presuntamente adaptados a los intereses
de parte. Finalmente, interesan “que no se admita que para poder usar las
instalaciones publicas tengan que pagar canon a las funerarias radicadas en
Zaragoza”.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®:

Se considera, por una parte, que un Ayuntamiento o una empresa concesionaria no
pueden exigir la obtencion de una autorizacién del propio Ayuntamiento a una
empresa que ya esté operando legalmente en otro municipio para alquilarle una sala.

Por otra parte, se considera que las disposiciones normativas que dan base juridica a
la autorizacién sanitaria para el traslado de cadaveres fuera de una Comunidad
Auténoma podrian ser cuestionadas en virtud del articulo 5 de la LGUM.

Solucién planteada:

Los Ministerios de Economia y Competitividad y de Sanidad, Servicios Sociales e
lgualdad, se comprometen a realizar las actuaciones necesarias para la aprobacion de
una iniciativa normativa que contenga, entre otras, disposiciones especificas relativas
a instalaciones funerarias y traslado de cadaveres.

Autoridad competente:

El punto de contacto de unidad de mercado de la Comunidad Auténoma de Madrid, se
compromete a circular nota informativa relativa a las conclusiones del informe entre los
tanatorios de la Comunidad de Madrid. Asimismo el punto de contacto de unidad de
mercado de la Comunidad Autonoma de Aragon se compromete a dar difusion y
publicidad de las conclusiones del informe mediante su envio al tanatorio de Zaragoza
afectado.

Informe de |la ADCA:

1. El marco juridico general para la prestacion de los servicios funerarios, establecido
por el Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, no se encuentra actualmente adaptado
a las exigencias de la LGUM.

2. Las ordenanzas de las Entidades Locales dictadas en desarrollo del citado Real
Decreto-Ley tampoco se encuentran ajustadas a las disposiciones de la LGUM.

3. El Estado es la autoridad competente para establecer el nuevo marco juridico
general para la prestacion de los servicios funerarios.

29 El texto integro del Informe se encuentra disponible en el siguiente link:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economialficheros/pdf/FUNERARIASInstalacionesfunerariass.pdf
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4. El establecimiento del nuevo marco juridico general deberia llevarse a cabo
empleando las conferencias sectoriales como mecanismo de cooperacion previsto por
el articulo 12 de la LGUM, con la participacion en las mismas de la representacion de
las Entidades Locales.

5. Las autorizaciones para el acceso y el ejercicio de la actividad de servicios
funerarios, obtenidas por las empresas de sus autoridades administrativas de
procedencia, han de considerarse vdlidas para poder solicitar la prestacion de
servicios por instalaciones funerarias publicas radicadas en cualquier lugar del
territorio nacional.

Informe de la CNMC:

De acuerdo con lo ya sefialado en anteriores informes de esta Comision de 16 y 18 de
julio de 2014 (UM/021/14 y UM/022/14), resulta patente la necesidad de acometer con
caracter urgente una revision de la regulacion del acceso y el ejercicio a las
actividades funerarias, atendiendo a la identificacién de los obstaculos y barreras a la
unidad de mercado, generadas o mantenidas por las autoridades responsables
vinculadas a las actividades funerarias, ya puestos de manifiesto tanto por Estudios
sectoriales de los departamentos competentes en la materia como por Resoluciones e
Informes de la Autoridad de competencia. Tal revision debe realizarse conforme a los
principios de necesidad y proporcionalidad, asi como de reduccion de cargas
administrativas.

Esa necesidad de adaptacién normativa venia ya reconocida en la Disposicion
Adicional Séptima de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas
leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y
su ejercicio, en relacion al mandato de introducir “los cambios normativos necesarios
para garantizar la libertad de eleccion de los prestadores de servicios funerarios,
incluidos los supuestos en que se haya contratado un seguro de decesos, asi como
para impulsar la eliminacién de otras posibles trabas que puedan derivarse de la
normativa vigente.”

Visto el avance de los estudios y trabajos desarrollados por diferentes organismos en
esta materia, la existencia de una propuesta de Ley de Servicios Funerarios en el
Congreso (ya informada por la autoridad de competencia), asi como la voluntad
expresada en el Programa Nacional de Reformas de 2014 de reformar los servicios
funerarios para garantizar una mayor competencia de éstos en todo el territorio
nacional y el refuerzo del derecho de libre eleccion del consumidor, la CNMC reitera la
recomendacién sefalada en informes previos relativa a retomar y acelerar esta
reforma.

Sin perjuicio de la falta de un régimen legal adaptado a la Directiva de Servicios, a
resultas de la presente denuncia se constata de nuevo la existencia de diversas
barreras y obstaculos a la unidad de mercado derivados de la ordenacién normativa y
practica administrativa del municipio y Comunidad Auténoma al que hacen referencia
la denuncia y la documentacion que anexa, segun lo expuesto en el apartado 1.2 de
este informe.
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En particular, en materia de limitaciones de acceso a instalaciones funerarias
vinculadas a cementerios municipales y gestionadas bien por concesionarios, bien por
empresas mixtas participadas por la Administracion, las practicas denunciadas de
negativa de acceso a las salas velatorio a empresas funerarias de otras localidades, o
la aplicacion de precios discriminatorios, supone una vulneracion de las previsiones de
la LGUM vy, en virtud del art. 9 de la misma, corresponde a las Administraciones
responsables de la concesion o participes en la sociedad mixta titular de la instalacion
funeraria de que se trate garantizar el debido cumplimiento de la normativa sobre libre
prestacion de servicios y unidad de mercado.

Asimismo, el establecimiento de un plazo minimo de 24 horas antes de efectuar el
traslado de un cadaver y la exigencia indiferenciada, con independencia de la
existencia o no de riesgo sanitario, de autorizacion previa para el traslado resultan
desproporcionados a la razén imperiosa de interés general vinculada a este tipo de
limites, y debe ser sustituidos por otros medios menos restrictivos o distorsionadores
para la actividad econdmica de los prestadores funerarios ubicados en municipios
distintos del domicilio mortuorio.
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3.2.7. SERVICIOS FUNERARIOS. TECNICAS DE CONSERVACION

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Resolucion administrativa.

o Autoridad competente: Estado/ Comunidad Autbnoma (Madrid)

e Objeto de la informacion: barrera en la distribucion, venta y comercializacion
e incluso de fabricacién y almacenamiento del producto BIOSAC 200 como
técnica de acondicionamiento, conservacion y embalsamamiento cadavérico.

e Pronunciamiento SCUM: no puede realizar valoracion del caso conforme a la
LGUM, por primacia de derecho europeo.

e Pronunciamiento ADCA: la normativa actualmente en vigor no permite ni la
comercializacion ni el uso del permanganato potasico para la actividad
pretendida por el operador.

e Pronunciamiento CNMC: En aplicaciéon del principio de primacia del Derecho
de la UE, no podria considerarse que la Resolucion del Ministerio incumpla la
LGUM vy, en particular, el principio de eficacia territorial de las actuaciones de
las autoridades competentes que invoca el reclamante.

o Efectos para el operador econémico: DESFAVORABLE

Informante: EIl interesado informa que “existe una barrera infranqueable para la
distribucion, venta y comercializacion e incluso de fabricacién y almacenamiento del
producto BIOSAC 200 como técnica de acondicionamiento, conservacion y
embalsamamiento cadavérico”. Y sefala al Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad y a la Consejeria de Salud de la Comunidad de Madrid como las autoridades
causantes de esa supuesta traba u obstaculo a la unidad de mercado, indicando que,
sin embargo, las autoridades sanitarias de las Comunidades Auténomas de Asturias,
Cantabria, Galicia y Extremadura han autorizado el empleo de dicha técnica de
conservacion cadavérica en sus respectivos ambitos territoriales.

Se destaca, de entre la documentacién aportada, una Resolucién de la Direccién
General de Salud Publica, Calidad e Innovacion del Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e lgualdad de 29-11-13, que deniega la autorizacion del producto como
técnica de conservacion transitoria de cadaveres, por considerar que contiene un
producto biocida que incumple la hormativa comunitaria sobre biocidas.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®:

La valoracién de la SCUM se realiza teniendo en cuenta, entre otras, las siguientes
premisas:

- La primacia del derecho comunitario.

30 El texto integro del Informe se encuentra disponible en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economialficheros/pdf/FUNERARIAStecnicadeconservacionln.pdf
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- La aplicacion de los principios de la LGUM conforme a la legalidad vigente (el
principio de eficacia nacional de un producto solo podria aplicarse conforme al
articulo 19 de la LGUM en la medida en que dicho producto estuviera
legalmente producido).

En la medida en que estas premisas estan actualmente siendo cuestionadas, la SCUM
no puede realizar la valoracién del caso conforme a la LGUM.

Informe de |la ADCA:

1. La normativa actualmente en vigor no permite ni la comercializacion ni el uso del
permanganato potasico para la actividad pretendida por el operador.

2. En cualquier caso, la administracion competente para autorizar las sustancias y
preparados quimicos para su utilizaciébn como técnica de conservacion transitoria de
cadaveres y/o embalsamamiento es la Administracion General del Estado.

Informe de la CNMC:

El Ministerio de Sanidad, en ejercicio de sus competencias, ha denegado el uso de tal
producto como técnica de conservacion de cadaveres en aplicacién del Derecho de la
UE, que exige que una de las sustancias activas que contiene (permanganato de
potasio) esté autorizada en la UE como biocida para tal uso. Dado que no consta que
la eficacia de tal Resoluciéon se haya suspendido en via contenciosa, el presente
informe presume su validez y eficacia, de modo que parte de la consideracion como
biocida del producto objeto de informe.

Desde tales premisas, en aplicacion del principio de primacia del Derecho de la UE, no
podria considerarse que la Resolucién del Ministerio incumpla la LGUM vy, en
particular, el principio de eficacia territorial de las actuaciones de las autoridades
competentes que invoca el reclamante.

Asi, de un lado, el Ministerio habria actuado en virtud de sus competencias sobre
autorizacién de biocidas, que proceden en ultimo término del Derecho de la UE y
actian en un plano distinto a las de las comunidades autbnomas en materia de policia
mortuoria. Ademas, ha de entenderse que el principio de eficacia territorial exige que
la actuacién de una autoridad competente se ajuste a la legalidad vigente, y en este
caso dicha legalidad no se cumpliria pues, ademas del cumplimiento de disposiciones
en materia de policia mortuoria, el uso del producto como biocida para la conservacion
de cadaveres exigiria una autorizacién del Ministerio de Sanidad de la que no dispone,
al ser contrario tal uso al Derecho de la UE.
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3.2.8. CONTRATACION SECTOR PUBLICO. SERVICIOS FUNERARIOS

SINTESIS:

Actuacién sobre la que se informa: Acto administrativo (contratos publicos).
Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Castilla y Ledn)

Objeto de la informacion: existencia de obstaculos a la libertad de
establecimiento en el ambito de las recogidas judiciales de cadaveres en la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, a la hora de realizar la contratacion
publica. Por otra parte, se sefiala que los familiares de los fallecidos no son
informados que podrian contratar los servicios funerarios con empresa distinta
al que realiza la recogida judicial.

Pronunciamiento SCUM: la licitacién publica no puede considerarse en si
mismo una restriccion de acceso a un mercado siempre que su disefio
garantice el acceso de los operadores y genere competencia por el mercado ex
ante y ex post, si bien los pliegos deberan adecuarse a los requisitos previstos
en la LGUM.

Solucion planteada: Se van a realizar actuaciones necesarias para aprobar
una iniciativa normativa basica con disposiciones especificas para garantizar la
libertad de eleccion de prestador por parte de los usuarios.

El Ministerio de Justicia se compromete a incluir en los pliegos una clausula
para no restringir o impedir que, en sus relaciones con terceros, el
concesionario incurra en posibles practicas restrictivas de la competencia.
Pronunciamiento ADCA: Para que los contratos no sean contrarios a la
LGUM deben ser proporcionados, necesarios, no discriminatorios y adecuados
al objeto de los mismos, de modo que no obstaculicen la concurrencia de las
entidades eventualmente interesadas, ni la competencia por la parcela del
mercado que constituye la contratacion publica.

Pronunciamiento CNMC.: Existen razones imperiosas de orden y de seguridad
publica para la urgencia de la intervenciéon del operador y la custodia de la
prueba que justifican la necesidad de la licitacion, pero sus requisitos deberan
analizarse a la luz de principios de necesidad y proporcionalidad de la LGUM.
Ademas, podria existir barrera a la prestacion de servicios funerarios
posteriores a la autopsia judicial en caso de que la familia del difunto no sea
informada adecuadamente sobre su derecho a contratar libremente los
servicios posteriores a la autopsia con cualquier operador.

Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Varias empresas funerarias se quejan de que desde hace unos afos, las
Gerencias territoriales del Ministerio de Justicia en la Comunidad de Castilla y Ledn
realizan la contratacion publica del servicio de recogida judicial de cadaveres.

Los interesados ademas sefialan que los familiares de los fallecidos no son informados
de que, finalizada la autopsia, pueden contratar los servicios funerarios con la empresa
gue elijan, no teniendo por qué hacerlo con la que realiza la recogida judicial.
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Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®:

Sefiala que el uso de un sistema de licitacion publica como mecanismo de asignacion
0 provisibn no puede considerarse en si mismo una restriccion de acceso a un
mercado en la medida en que su disefio garantice el acceso de los operadores y
genere competencia por el mercado ex ante y ex post. En todo caso, los pliegos de
prescripciones técnicas y los pliegos de clausulas administrativas particulares de los
contratos no podran contener requisitos discriminatorios ni prohibidos por la LGUM
(articulo 18) ni requisitos discriminatorios innecesarios y/o desproporcionados que
limiten la participacion de los operadores en la contratacion.

Solucién planteada:

El Ministerio de Economia y Competitividad y el Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad, se comprometen a realizar las actuaciones necesarias para la
aprobacién de una iniciativa normativa de caracter basico que contendra disposiciones
especificas para garantizar la libertad de eleccién de prestador por parte de los
usuarios de los servicios funerarios.

Por su parte, el Ministerio de Justicia se compromete a incluir en sus proximos pliegos
de prescripciones técnicas una clausula orientada a restringir o impedir que, en sus
relaciones con terceros, el concesionario incurra en posibles practicas restrictivas de la
competencia.

Informe de la ADCA:

Se considera que teniendo en cuenta que la actividad de traslado de cadaveres es
susceptible de contratacion publica, el andlisis de los correspondientes contratos
suscritos en este ambito, deberd atender a que tanto la documentacion de tales
contratos como instrumentos reguladores del procedimiento de seleccién de las
empresas adjudicatarias; y en concreto, los requisitos de solvencia técnica y
econdémica que establezcan, para no ser contrarios a la LGUM deben ser
proporcionados, necesarios, no discriminatorios y adecuados al objeto de los mismos,
de modo que no obstaculicen la concurrencia de las entidades eventualmente
interesadas, ni la competencia por la parcela del mercado que constituye la
contratacion publica.

31 El texto integro del Informe se encuentra disponible en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/SERVICIOSFUNERARIOSrecogidasjudicial

esl.pdf
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Informe de la CNMC:

La CNMC considera que, en la medida en que la autopsia judicial viene exigida por la
Ley de Enjuiciamiento Criminal en casos de muerte violenta o sospechosa de
criminalidad, la recogida del cadaver para la realizacion de dicha autopsia lleva
implicitos intereses de averiguacion de circunstancias delictivas, custodia de prueba e
instruccién del sumario. En tal medida, puede considerarse que existen razones
imperiosas de orden y de seguridad publicos relacionadas con la urgencia de la
intervencion del operador y la custodia de la prueba que justifican la necesidad de la
licitacion.

Sin embargo, la existencia de la licitacion no excluye que deban analizarse bajo los
principios de necesidad y proporcionalidad todo requisito o condicion de la licitacion.

Por otra parte, se considera que podria existir una barrera a la prestacion de servicios
funerarios posteriores a la autopsia judicial en caso de que la familia del difunto no sea
informada adecuadamente sobre su derecho a contratar libremente los servicios
posteriores a la autopsia con cualquier operador.

Adicionalmente, la CNMC considera que las licitaciones del servicio de recogida
judicial que se celebren en cualquier ambito del territorio espafiol deberian cumplir
estas condiciones: 1) La documentacion de la licitacion debe garantizar que el traslado
posterior a la autopsia pueda realizarse por una empresa libremente elegida; 2) Los
medios materiales y personales exigidos para prestar el servicio deben ser adecuados
y proporcionados; 3) Los contratos deben tener una duracién corta; 4) Debe invitarse a
todos los operadores a participar en la licitacion, la cual debe ser transparente y
permitir el acceso sin discriminacion; 5) El precio de adjudicacion debe guardar
relacién con el coste de las obligaciones contraidas.
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3.2.9. CONTRATACION SECTOR PUBLICO. ALQUILER DE BICICLETAS

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Acto administrativo (contratos publicos)

o Autoridad competente: Entidad Local (Ayuntamiento de Madrid)

e Objeto de la informacién: existencia de obstaculos contrarios a la LGUM en el
“Contrato Integral de Movilidad de la Ciudad de Madrid” adjudicado por el
Ayuntamiento de Madrid. En concreto, se denuncia la inclusién en los pliegos
de requisitos de solvencia técnicos y econdémicos innecesarios, excesivos y
discriminatorios para los operadores.

e Pronunciamiento SCUM: Los requisitos de solvencia deben siempre
entenderse condicionados a la necesaria valoracion de su proporcionalidad, tal
como exige la propia normativa de contratos y la LGUM. Si bien, no cabe
actuacion ni valoracion porque los actos (contratos, pliegos, etc) han devenido
firmes y fueron realizados con caracter previo a la aprobacién de la LGUM.

e Pronunciamiento ADCA: La actuacion del Ayuntamiento no se considera una
actuacion limitadora de la libertad de establecimiento y la libertad de
circulacion. No obstante, realiza observaciones desde el punto de vista de la
promocion de la competencia en las licitaciones publicas.

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA

o Efectos para el operador econémico: DESFAVORABLE

Informante: Una Asociacion de ambito nacional, en representacion de diversas
empresas de bicicletas, informa de la existencia de obstaculos o barreras a la unidad
de mercado en el ejercicio de su actividad econémica. En concreto, expone que para
la adjudicacion del lote V del citado contrato se incluyeron en los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares unos requisitos de solvencia técnicos y econdmicos
innecesarios y excesivos, 10 que supone un trato discriminatorio entre operadores.

El reclamante sefiala, ademas, que dichos requisitos s6lo han podido ser acreditados
por la adjudicataria a través de medios externos de una empresa que no interviene en
el concurso, considerando dicha practica como colusoria y contraria a la competencia.

El interesado adjunta a su escrito la resolucion de la CNMC, con fecha de 25 de marzo
de 2014, por la que se inadmite una solicitud presentada por el operador ante dicho
6rgano requiriendo la interposicion de un recurso contencioso administrativo contra la
adjudicacion del citado contrato, al amparo del articulo 27 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de Garantia de Unidad de Mercado (LGUM). La CNMC, motiva la
inadmision de la solicitud en la firmeza devenida de los actos de aprobacién de
pliegos, de adjudicacion del contrato y de difusion de la formalizacion del mismo, por
haberse superado los plazos fijados por ley para la interposicién del citado recurso.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®:

32 véase el texto integro de dicho informe en la siguiente direccién electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/InformeLGUM1412Transportebicicletas.pdf
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1. Los requisitos de solvencia deben siempre entenderse condicionados por la
necesaria valoracién de la proporcionalidad de los mismos, como asi establece la
propia normativa de contratos del sector publico y la LGUM. De este modo, tales
requisitos podrian ser objeto de andlisis en el marco de los mecanismos de protecciéon
de operadores econdmicos previstos en la LGUM.

2. No obstante, en lo referido al Contrato Integral de Movilidad de la Ciudad de Madrid,
adjudicado por el Ayuntamiento de Madrid, no cabe actuacién ni valoracién alguna por
parte de la SCUM, en tanto que:

- la informacion presentada es relativa a un procedimiento de licitacion cuya
aprobaciéon de los pliegos, adjudicacion del contrato y difusién de la
formalizacion del mismo se realizaron con caracter previo a la entrada en vigor
de la LGUM.

- los actos de aprobacion de pliegos, de adjudicacion del contrato y de difusion
de la formalizacion del mismo han devenido firmes.

Informe de la ADCA:

La actuacién del Ayuntamiento de Madrid, aunque podria afectar de alguna manera a
competencia, no puede considerarse que la misma limite la libertad de establecimiento
y la libertad de circulacién, por lo que se entiende que no resultarian de aplicacion los
mecanismos de proteccion de los operadores econdmicos en el ambito de la libertad
de establecimiento y de la libre circulacién de servicios, previstos en el capitulo VII de
la LGUM.

No obstante, se estima oportuno realizar una serie de observaciones desde el punto
de vista de la competencia en este ambito.

Finalmente, no estima procedente pronunciarse sobre otro tipo de consideraciones
que estarian vinculadas a cuestiones juridicas relativas al Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre. Las disconformidades en materia de criterios de adjudicacion,
publicidad, solvencia de los adjudicatarios o cualesquiera otras que se pudieran
plantear dentro del normal curso de un procedimiento del nivel de complejidad como el
gue hemos tratado en este informe, deberian dirimirse mediante los mecanismos
previstos en dicha ley, fundamentalmente, mediante la interposicion de recursos
administrativos ante el 6rgano de contratacion o el ejercicio de eventuales acciones
judiciales.

No informado por la CNMC
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3.2.10. CONTRATACION DEL SECTOR PUBLICO. REEDUCACION VIAL

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Actos administrativos (contratos publicos)

o Autoridad competente: Estado (Ministerio de Interior)

e Objeto de la informacion: existencia de obstaculos a la libertad de
establecimiento en el procedimiento de contratacion puablica para el
otorgamiento de titulos habilitantes referidos a la gestibn de cursos de
sensibilizacién y reeducacion vial necesarios para la recuperacién de puntos o
nueva autorizacion del permiso y licencia de conduccién Ademas, se denuncia
el comportamiento desleal y anticompetitivo de la Confederacion Nacional de
Autoescuelas de Espafa en su condicion de adjudicataria del contrato.

e Pronunciamiento SCUM: Se considera que este sistema de concesion

administrativa por concurso debe respetar los principios del art. 5 de la LGUM
Ademads, plantea la posibilidad de establecer un sistema de intervencién
diferente al de la concesion administrativa, p.e un régimen de autorizacion
administrativa que, garantizando los objetivos perseguidos, suponga un medio
menos restrictivo para la actividad econémica y sea mas proporcionado.
Finalmente, respecto a la conducta denunciada de la CNAE, indica que queda
fuera del ambito de la LGUM.
Solucién planteada: Se analizara la posibilidad de establecer un régimen
alternativo de configuracion juridica de los cursos de sensibilizaciéon vy
reeducacién vial. Y, en cualquier caso, los Pliegos de los futuros procesos de
concesion de estos cursos para conductores deberdn contener clausulas
orientadas a restringir o impedir que, en sus relaciones con terceros, el
concesionario incurra en posibles practicas restrictivas de la competencia o que
impliquen una vulneracion de los derechos de los consumidores y usuarios.

e Pronunciamiento ADCA: Se conculca los principios de necesidad y
proporcionalidad del art. 5 de la LGUM, por lo que seria necesario modificar el
marco normativo actual (concesioén) por la calificacién actual de estos cursos
como servicios de interés general, para acoger asi otras formulas de gestion
mMAas pro competitivas, como son las autorizaciones o comunicaciones. La
conducta de la CNAE queda fuera del ambito de la LGUM.

e Pronunciamiento CNMC: no concurre razon imperiosa de interés general ni
tampoco concurre el elemento de la proporcionalidad que justifique el sistema
de la concesién para estos cursos, debiendo estar sometida la actividad a unos
medios de intervencién administrativa menos gravosos.

e Efectos para el operador econdmico: FAVORABLE

Informante: Una empresa especializada en la produccion y comercializacion de
material relacionado con la seguridad vial informa sobre la existencia de obstaculos a
la libertad de establecimiento en el procedimiento de contratacién publica para el
otorgamiento de titulos habilitantes referidos a la gestion de cursos de sensibilizacion y
reeducacion vial necesarios para la recuperacion del crédito (puntos) o nueva
autorizacién del permiso y licencia de conduccion.
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Por otra parte, informa la empresa que la Confederacién Nacional de Autoescuelas de
Espafa, en su condicién de adjudicataria del contrato de concesién administrativa para
la gestion de los cursos de sensibilizacion y reeducacion vial esta teniendo un
comportamiento que califica de desleal y contrario a la libre competencia.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®:

1. Los mecanismos de acceso de los operadores econdémicos al mercado, en este
caso el sistema de concesién administrativa via concurso publico, deben respetar
los principios de la LGUM. En particular cabria analizar si un sistema de concesion
administrativa, implementado via concurso publico, para la gestién de los cursos
de sensibilizacién y reeducacién vial necesarios para la recuperacién de crédito o
nueva autorizacion de permiso o licencia de conducir, respeta el principio de
necesidad y proporcionalidad, regulado en el articulo 5 de la LGUM.

2. La configuracion juridica de los cursos de sensibilizacion y reeducacién vial, en
aras de maximizar la seguridad futura que puedan ofrecer los conductores
afectados, debe garantizar un adecuado control sobre los aspectos esenciales de
su gestidn (control de requisitos y contenido, asistencia, presencia de formador,
etc.). No obstante lo anterior, podria analizarse la posibilidad de establecer un
sistema de intervencion diferente de la concesién administrativa —por ejemplo un
régimen de autorizacion administrativa- que, garantizando de igual manera los
objetivos perseguidos, suponga un medio menos restrictivo para la actividad
econdmica y, en consecuencia, sea mas proporcionado.

3. Las posibles conductas realizadas por la adjudicataria de la concesibn —como
operador privado en el mercado- en el ejercicio de su actividad no entran dentro
del ambito de aplicacion de la LGUM. La compatibilidad de dichas conductas con
la normativa de defensa de la competencia debera, en su caso, ser analizada por
las autoridades de competencia competentes. No obstante lo anterior, la
Administracion publica competente de la regulacion de los cursos podria
establecer las previsiones oportunas para evitar la comisién de determinadas
conductas que restringen el comportamiento competitivo de los mercados.

Solucién planteada:

1. El Ministerio del Interior analizard la posibilidad de establecer un régimen
alternativo de configuracion juridica de los cursos de sensibilizacion vy
reeducaciéon vial que siendo igualmente eficaz y garantista sea capaz de
garantizar un adecuado control sobre los aspectos esenciales de la gestion de
los cursos.

33 véase el texto integro de dicho informe en la siguiente direccion electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economialficheros/pdf/Autoescuelasreeducacionvial3.pdf
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2. En todo caso, en posibles futuros procedimientos de concesién administrativa
de estos cursos para conductores, el Ministerio de Interior incorporara a los
pliegos clausulas orientadas a restringir o impedir que, en sus relaciones con
terceros, el concesionario incurra en posibles practicas restrictivas de la
competencia o que impliquen una vulneracion de los derechos de los
consumidores y usuarios.

Informe de la ADCA:

En relacién con el sistema utilizado para el otorgamiento de titulos habilitantes para la
gestion de los cursos de sensibilizacion y reeducacion vial, se entiende que la opcion
por la concesiébn como modelo de gestidn de estos cursos conculca los principios de
necesidad y proporcionalidad consagrados en el articulo 5 de la LGUM. A este
respecto, se propone que la Administracidbn General del Estado deberia plantearse la
necesidad de modificar el marco normativo actual de su competencia y cambiar la
calificacion actual de los cursos de sensibilizaciéon y reeducacion vial de servicio
publico, configurandolos como servicios de interés general, para abrir la puerta a otras
férmulas de gestion mas pro competitivas, como son las autorizaciones o
comunicaciones.

Por lo que se refiere a las conductas de la Confederacién Nacional de Autoescuelas
de Espafia en el ambito de esa gestion del referido servicio, queda fuera del &mbito de
aplicacion de la LGUM. Asimismo, y en tanto que podriamos estar ante posibles
comportamientos que restrinjan el funcionamiento competitivo de los mercados, estas
practicas habrian de ser analizadas por la autoridad de competencia competente.

Informe de la CNMC:

1- La gestion e imparticion de cursos de sensibilizacion y reeducacion vial recibe la
consideracion de “servicio publico” en el ambito espafiol, siendo calificados en el
ambito comunitario como servicios de interés econémico general al prestarse a cambio
de una contrapartida econémica.

2.- No obstante la anterior reserva legal, a los servicios de interés economico general
les resultan de aplicacion los principios de necesidad y proporcionalidad previstos por
el Derecho Comunitario de la competencia, tal y como se desprende del articulo 106 y
del Protocolo num. 26 del TFUE, desarrollados por la Ley 17/2009 y la LGUM.

3.- En el caso concreto de los cursos de sensibilizacion y reeducacion vial no concurre
razon imperiosa alguna de interés general que justifique la aplicacién de las figuras del
articulo 277 de la Ley de contratos del sector publico al caso concreto (referido a las
distintas modalidades que podran adoptar la contratacion de la gestion de los servicios
publicos, entre otras la concesion), al no acreditarse una amenaza real y grave para un
interés social fundamental (seguridad y orden publicos), no pudiendo excluirse el
conjunto de una actividad (reeducacion vial) de la libre prestacion de servicios.

4°.- Tampoco concurre en dicha actividad el elemento de la proporcionalidad, no
puede decirse que la medida analizada resulte proporcional con relacién a la finalidad
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perseguida, puesto que si la formacién inicial (ex novo) del futuro conductor (persona
sin conocimiento alguno) esta sujeta a autorizacion, no resulta proporcionado que la
ulterior formacion del conductor que cuenta ya con conocimientos de conduccion y
circulacion deba sujetarse a medios de intervencion administrativa mas gravosos que
aquélla.

66



3.2.11. CONTRATACION SECTOR PUBLICO. APLAZAMIENTO DE PAGOS

SINTESIS:

o Actuacién sobre la que se informa: Disposicién normativa (Ley)

e Autoridad competente: Comunidades Autbnomas

e Objeto de la informacion: existencia de obstaculos a la libertad de
establecimiento en el @&mbito de los sistemas de pago aplazado de los contratos
del sector publico a través de requisitos impuestos por varias Comunidades
Auténomas, generalmente a través de Leyes presupuestarias.

e Pronunciamiento SCUM: Estos requisitos requieren de una determinada
capacidad economica de las empresas que limita desproporcionadamente la
posibilidad de acceso de los operadores econémicos a los mercados de
contratacion publica, siendo por tanto contrario al articulo 5 de la LGUM.

e Solucion planteada: Se adoptaran medidas para impedir estas actuaciones.

e Pronunciamiento ADCA: no constituyen barreras u obstaculos a las libertades
de establecimiento y circulacion.

e Pronunciamiento CNMC: la prevision de aplazamiento del pago prevista en la
normativa autonémica resultaria una exigencia de capacidad financiera de
especial entidad para los licitadores que no seria proporcionada en los
términos de la LGUM, al no estar justificada en la estricta proteccion del interés
publico vinculado a la adecuada ejecucion del contrato de que se trata.

e Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: El interesado informa que varias Comunidades Auténomas han regulado,
generalmente a través de Leyes presupuestarias, diferentes sistemas para aplazar los
pagos de los contratos administrativos contraviniendo lo previsto en el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico y la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.
Por ello, solicita que, de conformidad con el caracter basico de la legislacién estatal
mencionada que regula el pago en los contratos publicos, se prohiba el desarrollo
autondmico de sistemas de pago aplazados contrarios a dichas normas.
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Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®*:

Se entiende que la promulgacion de excepciones a la prohibicién general de pagos
aplazados y la aplicacién de sistemas de pago diferentes a los regulados en la LCSP y
en la Ley de morosidad, en el sentido de establecimientos de pago mas dilatados,
suponen una carga desproporcionada para las empresas que acuden al mercado de
contratacion con las Administraciones Publicas.

Estos requisitos requieren de una determinada capacidad econémica de las empresas
que limita desproporcionadamente la posibilidad de acceso de los operadores
economicos a los mercados de contratacion publica, siendo por tanto contrario al
articulo 5 de la LGUM.

Ademas, desde el punto de vista constitucional, en virtud de la Sentencia 56/2014 del
Tribunal Constitucional de 10 de abril de 2014, ha quedado excluida la posibilidad de
que las Comunidades Auténomas puedan legislar sobre el aplazamiento de pago de
los contratos publicos.

El Estado, a través de los oOrganos competentes, adoptara todas las iniciativas
necesarias de conciliacién o impugnacién para impedir la adopcion de disposiciones
de las Comunidades Autébnomas que pretendan aplazar el pago de los contratos
publicos.

Informe de la ADCA:

1. Conforme a la doctrina establecida por el Tribunal Constitucional, las disposiciones
legales autondmicas que establezcan excepciones a la prohibicion de pago aplazado
de los contratos de las Administraciones Publicas tendrian la consideracién de
inconstitucionales, por invadir la competencia exclusiva del Estado para establecer la
legislacion basica en materia de contratos administrativos, que le atribuye el articulo
149.1.182 de la Constitucion.

2. Tales disposiciones no constituyen barreras u obstaculos a las libertades de
establecimiento y circulacion.

3. El mecanismo de proteccion del articulo 28 LGUM debe quedar circunscrito a la
defensa de dichas libertades, no siendo admisible su ejercicio frente a presuntas
vulneraciones del ordenamiento juridico que no afecten directamente a aquellas.

% véase el texto integro de dicho informe en la siguiente direccion electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/ CONTRATOSPUBLICOSaplazamientopago
s.pdf
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Informe de la CNMC:

La prohibicion general de pago aplazado, establecida en la normativa basica estatal de
contratacion publica, es esencialmente un instrumento de control presupuestario de la
Administracion. No obstante, al margen de su consideracion desde este punto de vista,
ha de considerarse que las normas autondmicas sobre pago aplazado de los contratos
publicos tienen, de forma refleja, una implicacion sobre los agentes econdémicos
interesados en la adjudicacién de un contrato, que justifica su consideracion desde el
ambito de la LGUM.

A este respecto, considerando la concreta prevision contenida en las normas
autonémicas sobre el aplazamiento de pago (y, en particular, la entidad del
aplazamiento que en las mismas se preve), resultaria de hecho una exigencia o
condicion de capacidad financiera de especial entidad para los licitadores interesados
en la adjudicacion de un contrato. Dicha exigencia no seria proporcionada en los
términos de la LGUM, al no estar justificada en la estricta proteccion del interés publico
vinculado al adecuado desarrollo o ejecucion del contrato de que se trata.
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3.2.12. CONTRATACION SECTOR PUBLICO. RENTING

SINTESIS:

o Actuacién sobre la que se informa: Actuaciones administrativas (contratos)

e Autoridad competente: Estado, Comunidades Auténomas y Entidades
Locales (especial mencion a pliegos de la AGE y de Entidad Local)

e Objeto de la informacion: existencia de obstaculos a la libertad de
establecimiento en el ambito de los contratos de suministros de servicios de
renting de vehiculos con las distintas Administraciones Publicas.
Especificamente, se refiere a las cargas que se derivan de la necesidad de
presentar, con cada contrato publico al que se quiere concurrir, la
documentacién administrativa de la empresa, pese al Registro Unico de
Licitadores.

e Pronunciamiento SCUM: Estos requisitos requieren de una determinada
capacidad econdémica de las empresas que limita desproporcionadamente la
posibilidad de acceso de los operadores econdémicos a los mercados de
contratacion publica, siendo por tanto contrario al articulo 5 de la LGUM.

e Solucion planteada: Se adoptaran medidas para impedir estas actuaciones.

e Pronunciamiento ADCA: no constituyen barreras u obstéculos a las libertades
de establecimiento y circulacion.

e Pronunciamiento CNMC: la prevision de aplazamiento del pago prevista en la
normativa autondmica resultaria una exigencia de capacidad financiera de
especial entidad para los licitadores que no seria proporcionada en los
términos de la LGUM, al no estar justificada en la estricta proteccion del interés
publico vinculado a la adecuada ejecucion del contrato de que se trata.

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Una Asociacion presenta informacion sobre la existencia de obstaculos a
la libertad de establecimiento en el &mbito de los contratos de suministro de servicios
de renting de vehiculos con las distintas Administraciones Publicas. En concreto, el
reclamante sefiala:

1.- Es excesiva la informacion que es necesario aportar en las licitaciones para
formalizar contratos de suministro de servicios de renting de vehiculos, a pesar de la
prevision legal de un Gnico Registro de Licitadores ya que hay que aportarla cada vez
que se acude a una licitacion.

2.- No se admite la facturacion electrénica en las distintas Administraciones Publicas ni
existe una facturacion unificada para todas las administraciones, o que supone que
hay que preparar una facturacién ad hoc.

3.- Las licitaciones no guardan uniformidad con exigencias o condiciones diferentes en
los diferentes pliegos y, en los pliegos de prescripciones técnicas no se fija plazo para
la devolucion del aval una vez finalizado el contrato.
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Como ejemplos concretos de la problematica descrita, el reclamante presento distintos
pliegos de contratos referidos a la Administracion General del Estado y a la
Administracion Local.

En documento adjunto, el reclamante presenta un andlisis y propuesta de solucion de
las cargas administrativas soportadas por el sector renting de vehiculos, referido a las
cuestiones planteadas.

Y, en base a ello, solicita:

1. Que haya un Registro Unico de licitadores que se actualice todos los afios o
cuando sea necesario.

2. Que se llegue a un acuerdo de facturacion uniforme para todas las AA.PP.

3. Que se unifiguen los pliegos de prescripciones de las licitaciones, salvando las
especificaciones propias del producto demandado, de tal forma que tuviera
validez el mismo contrato para todas ellas.

4. Que se pueda matricular siempre a nombre del arrendador y que en el Registro
de Tréfico figure también el nombre del arrendatario, disfrutando de las mismas
ventajas fiscales y de tasas sin necesidad de tener que matricular el vehiculo a
nombre de la Administracion Publica arrendataria.

Informe final de valoracion de la SCUM sobre la informacion recibida®:

Respecto a la solicitud planteada por el interesado de unificar las licitaciones en el
area del renting, de manera que los pliegos guarden uniformidad, diferencidndose
Unicamente las especificaciones de los productos objeto de cada licitacién, el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas remitird la documentacion
aportada por el informante a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa con el
objeto de que ésta proceda a analizarla en profundidad y pueda adoptar una
recomendacion al respecto.

En cuanto a la efectividad del Registro Unico de Licitadores y Empresas Clasificadas,
el Ministerio de Hacienda y Administraciones Pdublicas esta trabajando en la
consolidacién del ROLECE y de los Registros de Licitadores de las Comunidades
Autonomas que lo deseen en un Unico Registro de inscripcion voluntaria por parte de
los empresarios y de utilizacién por todas las Administraciones.

No informado por la ADCA

Informe de la CNMC:

1. Todas las Administraciones contratantes estan obligadas a dar eficacia a los
certificados expedidos por el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Calificadas del
Estado (ROLECE). La exigencia de la aportacion de documentacién administrativa a
los licitadores en los contratos publicos al objeto de acreditar aspectos que ya estan

35 puede consultarse el texto integro del informe en la siguiente direccion electronica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economial/ficheros/pdf/CONTRATACION SECTOR_PUBLICORent

ing.pdf
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certificados a través del ROLECE constituye una duplicidad, que vulnera el principio de
simplificacion de cargas recogido en el articulo 7 de la LGUM.

2. La existencia de disparidad de modelos de pliegos de contratos en el alquiler de
vehiculos puede estar reflejando la necesaria adaptaciéon de los mismos a las
necesidades particulares de cada administracién u organismo publico. No obstante,
pueden llevarse a cabo actuaciones de coordinacion en el seno de la Conferencia
Sectorial correspondiente, de conformidad con lo sefialado en el articulo 12 de la
LGUM para proponer modelos de referencia que reflejen las mejores practicas de
contratacion y mitiguen los posibles efectos negativos de la falta de homogeneidad.

3. Tanto la concrecién de las circunstancias que afectan al proceso de licitacién (esto
es, condiciones en que se ha de llevar a cabo la prestacidon del servicio o entrega de
los bienes, y prestaciones que debe asumir el adjudicatario), como la determinacion
del objeto del contrato de una forma abierta (en cuanto a las especificaciones técnicas
aplicables), son aspectos necesarios para evitar la discriminacion que proscribe la
LGUM.

4. La dilacion indebida en los plazos de devolucion de las garantias, o la generacion
de una inseguridad acerca del cumplimiento de los plazos de devolucion, puede
restringir la participacion en la licitacion de agentes econdmicos dotados de una
especial capacidad financiera (especial capacidad que, sin embargo, desde un punto
de visto objetivo, no seria necesaria para la prestacion o cumplimiento del contrato), lo
cual podria entrafiar una discriminacion que prohibe la LGUM.

5. La Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electronica y creacion
del registro contable de facturas en el Sector Publico, permite a los agentes
econdmicos que hayan entregado bienes o prestado servicios a cualquier
Administracion Publica la presentacion de facturas electrénicas, estableciendo un
punto general de entrada de las facturas electrénicas.
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3.2.13. EMPLEO. CENTROS ESPECIALES DE EMPLEO

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposiciébn normativa.

o Autoridad competente: Comunidades Autbnomas

e Objeto de la informacion: necesidad de solicitar una autorizacién para actuar
como Centro Especial de Empleo en cada comunidad auténoma en la que
quiera instalarse.

e Pronunciamiento SCUM: No se podrd exigir una nueva autorizacion a
empresas ya habilitadas como centro especial de empleo declaradas asi por
una autoridad competente, en aplicacion del principio de eficacia nacional.
Solucion planteada: se trabajard sobre el establecimiento de requisitos
comunes en todas las CCAA.

e Pronunciamiento ADCA: No se aplica el principio de eficacia nacional, y por
tanto la normativa andaluza en la materia no constituye una barrera a la unidad
de mercado.

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA

e Resto de puntos de contacto: No consta en expediente

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Una empresa del sector de los centros especiales de empleo informa de
un posible obstaculo o barrera para la libertad de establecimiento y circulacion que ha
detectado en el ejercicio de su actividad. En particular, advierte de la barrera que
supone para la unidad de mercado, que se impida a los centros especiales de empleo
ya inscritos en el registro de una determinada Comunidad Auténoma desarrollar su
actividad en otra diferente al exigirse una autorizacion administrativa previa.

Informe final de valoraciéon de la SCUM sobre la informacion recibida®:

1. Los centros especiales de empleo realizan una actividad econémica, ya que
participan regularmente en las operaciones del mercado, por lo estan incluidos
dentro del &mbito de aplicacién de LGUM.

2. En aplicacién del principio de eficacia nacional de los medios de intervencion
administrativa, esta empresa deberia poder abrir un centro en otra Comunidad
Auténoma sin necesidad de autorizacion previa porque ya dispone de una
autorizacion obtenida en una Comunidad Auténoma.

3. Considera que la excepcién contenida en el articulo 20.4 de la LGUM no se
aplica a este supuesto (excepcion al principio de eficacia en el territorial
nacional para autorizar una concreta instalacion o infraestructura fisica).

36 se puede acceder al texto integro del informe final en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/Empleo_Centros Especiales_de Empleo2.pdf
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La calificacion de una entidad como centro especial de empleo se liga en ultima
instancia a una determinada composicion de la plantilla (que debe tener un porcentaje
fijado de personas con discapacidad). Esa calificacion no establece especificaciones
sobre las instalaciones o infraestructuras fisicas, por tanto, la autorizacién esta
vinculada a las condiciones de acceso a la actividad del operador y no con los
requisitos de una instalacion o infraestructura concreta.

En definitiva, considera que no se podra exigir una nueva autorizacion a empresas ya
habilitadas como centro especial de empleo que ya hayan sido declaradas asi por una
autoridad competente, en aplicacion del principio de eficacia nacional, que no esta
ligado a una infraestructura fisica sino al acceso a determinadas actividades
econdmicas con unos requisitos de plantilla determinados.

Solucién planteada: creacién de un grupo de trabajo en la Conferencia Sectorial de
Empleo y Asuntos Laborales que trabajara en las siguientes cuestiones:

e Establecimiento de requisitos comunes que sean de aplicacién por todas las
CCAA para la creacion, calificacion y registro de los Centros Especiales de
Empleo.

e Valoracibn de la sustitucibn del procedimiento de autorizacibn por la
presentacion de declaracién responsable para la creacion, calificacion vy
registro de Centros Especiales de Empleo.

¢ Creacion de un Registro Estatal de Centros Especiales de Empleo que integre
a todos los Centros Especiales de Empleo calificados en las correspondientes
CCAA e incluidos en los respectivos Registros Autonémicos.

Informe de la ADCA:

Se considera que a los Centros Especiales de Empleo les resulta de aplicacion el
articulo 20.4 de la LGUM (no se aplica el principio de eficacia nacional), y por ende, la
regulacién autonémica andaluza sobre el particular no constituye una barrera a la
unidad de mercado.

No informado por la CNMC
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3.2.14. EMPLEO. SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposicién normativa (Instruccién)

e Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Castilla y Ledn)

e Objeto de la informacion: La exigencia recogida en la Instruccion, segun la
cual, para que un Servicio de Prevencion Ajeno en la especialidad de medicina
del trabajo pueda acreditarse en la Comunidad de Castilla y Le6n debera
disponer, como minimo, de una Unidad Béasica de Salud en el territorio de esa
Comunidad.

e Pronunciamiento SCUM: Es contraria al art. 18. 2 a) 1° de la LGUM, al
establecer un requisito discriminatorio para el acceso al ejercicio de esa
prestacion al exigir que se disponga de establecimiento en esa Comunidad.
Solucién planteada: Se reformara la normativa sectorial para clarificar los
requisitos que pueden ser exigidos y evitar desarrollos normativos contrarios a
la LGUM.

e Pronunciamiento ADCA: Esta exigencia puede ser contraria a la LGUM.

e Pronunciamiento CNMC: No deberia exigirse dicho requisito.

e Efectos para el operador econdmico: DESFAVORABLE

e Recurso de la CNMC al amparo del articulo 27 LGUM: Si

e Sentencia Audiencia Nacional: DESESTIMATORIA

Informante: Una asociacién de ambito nacional del sector de la salud en el trabajo
presenta una reclamacion contra la Instruccién de 5 de junio de 2013, de la Direccion
General de Salud Publica de la Consejeria de Sanidad y por la Direccién General de
Trabajo de la Consejeria de Econdmica y Empleo sobre condiciones de acreditacion y
funcionamiento de los Servicios de Prevencion Ajenos (SPA) en Castilla y Ledn. El art.
3 de la citada Instruccién indica que para que un Servicio de Prevencion pueda
acreditarse en la Comunidad de Castilla y Ledn, deber& disponer como minimo de una
Unidad Basica de Salud (UBS) en la Comunidad Auténoma, entendiendo por UBS la
constituida por un médico del trabajo y un enfermero del trabajo a jornada completa.
Segun indica la persona informante, esta normativa limita la actuaciéon de todos
aquellos Servicios de Prevencion que con suficientes recursos, no alcancen a disponer
una UBS a jornada completa especifica para dicho ambito territorial de Castilla y Ledn,
lo que constituye una barrera a la actividad empresarial.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®’:

Se considera que el requisito de la exigencia de una UBS en el territorio de la
Comunidad Auténoma, es contraria al art. 18.2 a) 1°, en la medida en que introduce un
requisito discriminatorio para el acceso al ejercicio de la prestacion de servicios de

37 se puede acceder al texto integro del informe final en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economial/ficheros/EMPLEQ servicios _de prevencion de ajenosb5
-pdf
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prevencion ajenos al exigir que se disponga de un establecimiento (en este caso una
UBS cuyos requisitos de personal e instalacion estan fijados en RD 843/2011, de 17
de junio) en el territorio de esa Comunidad.

Solucién planteada: los Ministerios de Empleo y Seguridad Social y de Sanidad,
Servicios Sociales e Igualdad, al objeto de evitar desarrollos normativos contrarios a
las disposiciones de la LGUM, se proponen acometer la modificacibn normativa
precisa para clarificar los requisitos y exigencias para la actividad sanitaria de los
servicios de prevencion.

Informe de la ADCA:

1. Las Comunidades Autonomas pueden exigir a los servicios sanitarios de los
servicios de prevencion, como condicién para su autorizacion administrativa, el nivel
de requisitos que resulte adecuado en atencion a la poblacion destinataria de los
servicios, a los riesgos existentes y a las funciones que se vayan a realizar, sin que en
ningln caso sea inferior al previsto en el Real Decreto 843/2011, de 17 de junio.

2. La exigencia de la ubicacién en todo caso en el territorio de una Comunidad
Autébnoma de una UBS, como requisito para la concesion de la autorizaciéon
administrativa a los servicios sanitarios de los servicios de prevencion, puede ser
contraria a la LGUM.

Informe de la CNMC:

La Comunidad Autbnoma de Castilla y Ledn no deberia exigir la autorizacion sanitaria
de unas instalaciones dentro de su ambito territorial, con una determinada dotacion de
personal, a los servicios de prevencién ajenos, en su modalidad de medicina del
trabajo, que vayan a prestar la actividad en su territorio sin instalaciones en dicha
Comunidad Auténoma. Y ello sin perjuicio de las facultades de control que
corresponden a dicha autoridad de destino.

En fecha 10 de junio de 2015 la CNMC, al amparo del articulo 27 de la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, ha acordado
interponer recurso contencioso-administrativo contra la Orden de 23 de marzo
de 2015 de la Consejeria de Sanidad de Castilla y Le6n, asi como contra la
Instrucciéon de 5 de junio de 2013 y la Resolucion de 20 de noviembre de 2014
dictadas ambas por la Direccion General de Salud Publica de dicha Comunidad.
En el marco de dicha impugnacion, la CNMC ha acordado solicitar la suspension
del acto administrativo que, de conformidad con lo previsto en el articulo 127
quater de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, tiene caracter automaético.

La Audiencia Nacional desestima el recurso interpuesto por la CNMC, dictando
sentencia el 31 de marzo de 2016.
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3.2.15. EMPLEO. EMPRESAS DE TRABAJO TEMPORAL

SINTESIS:

Actuacién sobre la que se informa: Disposicién normativa

Autoridad competente: Estado

Objeto de la informacidn: La normativa estatal reguladora de las Empresas
de Trabajo Temporal (ETT) establece la exigencia de autorizacion previa al
acceso a la actividad, limitando el &mbito territorial de tal actuacion y obligando
a solicitar nuevas autorizaciones siempre que se pretenda modificar el marco
de actuacion territorial para el que se concede inicialmente.

Pronunciamiento SCUM: El régimen de autorizacion podria ser sustituido por
una declaracién responsable o comunicacion, al no concurrir las razones de
interés general del art. 17 de la LGUM. Por otra parte, la exigencia de solicitar
nuevas habilitaciones por ampliacion del ambito geografico resulta contraria al
principio de eficacia nacional de los arts. 6 y 20 de la LGUM.

Solucién planteada: Se esta modificando la normativa para adaptarse a la
LGUM.

Pronunciamiento ADCA: La normativa es contraria a la LGUM, por lo que el
Estado debera adaptarlas para que las CCAA puedan aplicar el efecto
extraterritorial de las autorizaciones concedidas.

Pronunciamiento CNMC: La exigencia de una autorizacién para la ETT es
contraria al art. 17 de la LGUM. La exigencia de una autorizacion adicional en
caso de apertura de nuevos centros u oficinas mas alla de la provincia del
primer establecimiento de la ETT resulta contrario al principio de eficacia
nacional establecido en los articulos 6, 19 y 20 de la LGUM.

Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Una asociacién del ambito de las Empresas de Trabajo Temporal informa
que la normativa estatal en vigor reguladora de las Empresas de Trabajo Temporal
(ETTs) establece la exigencia de autorizacion previa al acceso a la actividad, limitando
el ambito territorial de tal actuacion y obligando a solicitar nuevas autorizaciones
siempre que se pretenda modificar el marco de actuacion territorial para el que se
concede inicialmente.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacién recibida®:

1.

En el supuesto de la normativa reguladora de las ETT’s interesa especialmente
analizar su adecuacion a los principios de necesidad y proporcionalidad y al de
eficacia nacional que deben guiar las actuaciones de las autoridades
competentes, de acuerdo con los principios establecidos en la LGUM.

38 se puede acceder al texto integro del informe final en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/EMPLEOempresastrabajotempo.pdf
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2. Ni la Ley 14/1994 ni el Real Decreto 4/1995 acreditan razones de orden
publico, seguridad o salud publica ni tampoco razones medioambientales que
justifiguen con caracter general para la exigencia de un régimen de
autorizaciones a las ETT’s, ni tampoco concurren el resto de supuestos
contemplados en el art. 17 de la LGUM, por lo que se considera que el régimen
de autorizacion podria ser sustituido por un régimen de declaracion
responsable o comunicacion previa.

3. Si se dispone de una habilitacion para el acceso a la actividad en una
Comunidad Autonoma, la exigencia de solicitar nuevas habilitaciones por
ampliacion del ambito geogréafico (ya sea solicitud de autorizacién o
presentacion de declaracion responsable o comunicacion previa) resulta
contrario al principio de eficacia nacional establecido en el art. 6 y en el art. 20
de la LGUM, en la medida en que no concurren ninguno de los supuestos de
excepcion a dicho principio.

Solucién planteada: El Ministerio de Empleo y Seguridad Social, competente en la
regulacién de las ETT’s, est4 trabajando en una modificacion de la normativa en vigor
para su adaptacion a lo dispuesto en la LGUM, en la que, entre otros aspectos, se
revisara el sistema actual de autorizacion y su eficacia territorial.

Concretamente, se establecera la no exigencia de autorizacién previa para el acceso
al ejercicio de la actividad de este tipo de empresas, siendo suficiente la presentacion
de una declaracion responsable que recoja los requisitos precisos. Por otro lado, se
recogera el principio de eficacia nacional del régimen de habilitacion de las empresas
de trabajo temporal.

Informe de la ADCA:

1. La Ley 14/1994 y el Real Decreto 4/1995 son contrarios a la LGUM, pero la
aplicacion inmediata de esta conllevaria la vulneracion de los preceptos
constitucionales de distribucién de competencias en esta materia.

2. El Estado debera adaptar dichas normas a la LGUM para que las Comunidades
Auténomas puedan aplicar el efecto extraterritorial de las autorizaciones concedidas
por otras Comunidades Auténomas.

Informe de la CNMC:

1. Las actividades de las ETT's estan excluidas del ambito de aplicacion de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, aunque si se incluyen en el de la LGUM.

22.- La exigencia, con caracter general, de una autorizacion o control ex ante para las
actividades de las ETT's resulta contrario al articulo 17 de la LGUM.

Unicamente podria justificarse la imposicion de un régimen de este tipo, y con base en
el articulo 4.1 de la Directiva 2008/104/CE, para controlar el desarrollo de las
actividades especificas relacionadas en el apartado 2 de la Disposicion Adicional
Segunda de la Ley 14/1994, con el fin de proteger la salud y seguridad en el trabajo.
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32.- La exigencia de autorizaciones administrativas adicionales en caso de apertura de
nuevos centros u oficinas més alla de la provincia del primer establecimiento de la ETT
resulta contrario al principio de eficacia nacional establecido en los articulos 6, 19 y 20
LGUM, no pudiéndose acoger dicha exigencia a ninguna de las excepciones previstas
en los articulos 17.1.b) de la LGUM ni 84 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local.
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3.2.16. INDUSTRIA. ORGANISMOS DE CONTROL. ASCENSORES

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Resolucién administrativa

o Autoridad competente: Comunidad Autébnoma (Madrid)

e Objeto de la informacién: La Comunidad de Madrid, para llevar un control de
las actuaciones de los organismos de control que operan en su Comunidad,
solicitdé numerosa documentacién a una empresa que ya habia sido entregada
a la Comunidad Valenciana para obtener la habilitacion.

e Pronunciamiento SCUM: Por aplicacion del principio de eficacia nacional, la
habilitacion obtenida en la Entidad de Inspeccién en Valencia deberia acreditar
a esta empresa para actuar como organismo de control en todo el territorio
nacional, sin que esta empresa tenga que realizar ulteriores tramites y no se
deberian solicitar los documentos que ya han sido aportados a otra Comunidad
Auténoma (art. 7 de la LGUM)

Solucién planteada: Se esta reformando la normativa para establecer que una
vez que el Organismo de Control esté habilitado por una Comunidad Auténoma
pueda operar en cualquier otra.

Autoridad competente: La Comunidad de Madrid se compromete a rectificar
esta peticion de informacién y a revisar las peticiones que estén en curso.

e Pronunciamiento ADCA: NO INFORMA

e Pronunciamiento CNMC: Se considera que Madrid esta limitando la plena
aplicacion del principio de eficacia en todo el territorio. Los requisitos de acceso
deben comprobarse mediante el sistema de cooperacién administrativa.

e Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Una empresa autorizada como organismo de control de aparatos
elevadores en la Comunidad Valenciana informa sobre los obstaculos que ha
encontrado al pretender ejercer su actividad en Madrid. Cuando la empresa comunico
a esta Comunidad su intencién de iniciar la actividad, la Comunidad de Madrid, con el
objeto de llevar un control de las actuaciones de los organismos de control que operan
en su Comunidad, solicito numerosa documentacion a la empresa. Practicamente toda
esta documentacién ya habia sido entregada a la Comunidad Valenciana en el
momento de obtener su habilitacién en dicha Comunidad.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®:

Se deduce de la aplicacion de los articulos 6, 18, 19 y 20 de la LGUM que la
habilitacion obtenida en la Entidad de Inspeccion en Valencia deberia acreditar a esta
empresa para actuar como organismo de control en todo el territorio nacional, sin que
esta empresa tenga que realizar ulteriores tramites. Asimismo, y a la luz del principio
de simplificacion recogido en el articulo 7 de la LGUM, y del principio de necesidad y

39 se puede acceder al texto integro del informe final en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economial/ficheros/Industria_organismos_de_control_ascensoresb.
pdf
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proporcionalidad y de cooperaciéon y de confianza mutua, la Comunidad Auténoma de
Madrid no deberia solicitar los documentos que ya han sido aportados a otra
Comunidad Autbnoma.

Solucién planteada: EI Ministerio de Industria, Energia y Turismo, como
departamento competente en la regulacién de los organismos de control ha informado
gque esta planteando la reforma de la Ley 21/1992, de 16 de julio, de Industria y el RD
2200/1995, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la
Infraestructura para la Calidad y la Seguridad Industrial, con el objeto de establecer
que una vez que el Organismo de Control esté habilitado por una Comunidad
Autébnoma, éste pueda operar en cualquier otra sin ninguna comunicacion adicional
con cardcter previo al inicio de la actividad. En este sentido, se est4 tramitando la
modificacion del RD 2200/1995, para eliminar las comunicaciones requeridas
actualmente por el art. 43.5.

Autoridad competente: La Comunidad Autbnoma de Madrid se compromete a:

- Respecto a la empresa informante rectificar la peticion de documentacion realizada
circunscribiéndose uUnicamente a la relativa a las Oficinas de la Entidad en el
territorio nacional en las cuales se van a archivar los expedientes relativos a las
actuaciones realizadas en la CA de Madrid, ya que el resto de la documentacion
obra ya en poder de otra Administracion.

- En el plazo de un mes, revisar los modelos de peticién de documentacion que esté
en el procedimiento y todos aquellos que se encuentren en la misma situacion,
limitando la peticion de documentaciéon a aquella que el interesado no hubiese
presentado ya en otra Administracion.

No informado por la ADCA

Informe de la CNMC:

Se considera que la Comunidad de Madrid limita la plena aplicacién del principio de
eficacia en todo el territorio requiriendo a los Organismos de Control que actdan en su
ambito territorial, la acreditacion de exigencias que corresponden al cumplimiento de
los requisitos para el acceso a dicha actividad. Los eventuales requerimientos de
informacién que se dirijan a los Organismos de Control que deseen actuar en la
Comunidad de Madrid, deben limitarse a comprobar el cumplimiento de los requisitos
para el ejercicio de la actividad.

Los requisitos de acceso deben comprobarse mediante el sistema de cooperacion
administrativa (art. 24.2 LGUM vy art. 27 Ley 17/2009). Las autoridades competentes
deben entre ellas poder solicitar los datos del operador, sin constituir una carga
adicional para estos. Este principio, no solo se recoge en el articulo 7 de la LGUM,
sino también se deriva de la aplicacion directa de la Directiva de Servicios a través del
articulo 17 de la Ley 17/ 2009.
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Se aprovecha este informe para sugerir, con objeto de reforzar la seguridad juridica y
eliminar ineficiencias, la revision de la normativa estatal y autonémica aplicable a esta
actividad con objeto de derogar expresamente lo que proceda y racionalizar en lo
posible eliminando posibles duplicidades.
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3.2.17. SEGURIDAD INDUSTRIAL. ORGANISMOS DE CONTROL

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Resolucién administrativa

o Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Valencia)

e Objeto de la informacién: Para ejercer la actividad como organismo de control
en esa Comunidad Autdbnoma, se requiere que la declaracién responsable
venga acompafiada de la acreditacion de la ENAC.

e Pronunciamiento SCUM: La exigencia de una declaracion responsable, previa
acreditacion, es conforme a los arts. 5y 17 de la LGUM.

Solucién planteada: Se esta tramitando una reforma normativa que establece
con caracter basico el régimen de declaracion responsable, previa acreditacion,
para el acceso a la actividad de los organismos de control.

e Pronunciamiento ADCA: La exigencia de cualquier régimen de intervencion
administrativa debe respetar los principios de la LGUM. Dadas las
discrepancias surgidas en la aplicacion de la norma reguladora tras las
sentencias del TS, deberia aprovecharse el proceso de revision de la normativa
reguladora de la calidad y la seguridad industrial emprendido para adaptarla a
los principios establecidos en la LGUM a la exigencia de cualquier régimen de
intervencion administrativa., y dotarla de claridad y transparencia.

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA.

Efectos para el operador econémico: DESFAVORABLE

Informante: El informante presenta una declaracién responsable a la Administracién
Autondémica correspondiente para ejercer la actividad como Organismo de Control
Persona Fisica, en el ambito de la Seguridad Industrial para el control de Ascensores.
Esta le solicita que presente la acreditacién de la Entidad Nacional de Acreditacion
(ENAC) para poder ejercer la actividad, en virtud del Reglamento de la Infraestructura
para la Calidad y la Seguridad Industrial, aprobado por Real Decreto 2200/1995, de 28
de diciembre, como requisito que ha de acompafar a la declaracién responsable.

El informante rechaza la solicitud de tal acreditacion por entender que la jurisprudencia
ha dejado sin efecto este tramite, mientras que la Administracion Autonémica sefiala
que la jurisprudencia solo declara la inaplicabilidad de la autorizacion como régimen de
intervencion, en favor de medios de intervencibn menos gravosos como son la
declaracién responsable o la comunicacién.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacién recibida®

Se considera que, en el ambito de las actuaciones de los organismos de control,
puede entenderse que el medio de intervencion consistente en la exigencia de una

40 se puede acceder al texto integro del informe final en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/fSEGURIDAD INDUSTRIAL_ Organismos_c

ontrol.pdf
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declaracién responsable, previa acreditacion, es conforme a los articulos 5y 17 de la
LGUM.

Solucién planteada: En la actualidad, se esta tramitando una modificacién de la Ley
21/1992, de 16 de julio, de Industria, recogida en el Proyecto de Ley de Metrologia,
que establece con caracter basico el régimen de declaracion responsable, previa
acreditacion, para el acceso a la actividad de los organismos de control.

Informe de |la ADCA:

1. La exigencia de cualquier régimen de intervencion administrativa, incluidos los de
declaracién responsable o comunicacion, deben ajustarse a los principios de
necesidad y de proporcionalidad (art.17). A su vez, estos regimenes no podran
contener requisitos innecesarios y/o desproporcionados ni requisitos discriminatorios ni
prohibidos por la LGUM (articulo 18).

2. Habida cuenta de discrepancias surgidas en la interpretacion de la norma de
referencia, a raiz de las sentencias del Tribunal Supremo, la autoridad competente
deberia aprovechar el proceso de revision de la normativa reguladora de la calidad y la
seguridad industrial que ha emprendido, para adaptarla a los principios establecidos
en la LGUM. También para dotarlo de claridad y transparencia y asi evitar la
litigiosidad entre los operadores y las AAPP involucradas en el régimen de certificacion
de los Organismos de Control.

Dado que en esta materia intervienen las administraciones autondémicas, la
modificacion normativa deberia ser estudiada por la correspondiente Conferencia
Sectorial.

No informado por la CNMC
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3.2.18. TURISMO. CLASIFICACION DE HOTELES

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposicién normativa

e Autoridad competente: Comunidades Autbnomas

e Objeto de la informacién: Falta de homogeneidad de los criterios de
clasificacion  hotelera entre  Comunidades Autonomas dificulta el
establecimiento de su modelo de negocio en Espafia.

e Pronunciamiento SCUM: La clasificaciébn hotelera al estar vinculada a un
establecimiento fisico depende de la normativa del lugar concreto donde esté
ubicado. En cuanto requisito de ejercicio debera adecuarse a los principios de
la LGUM (no discriminacion, necesidad y proporcionalidad y demas requisitos
prohibidos del articulo 18 de la LGUM). Ademas, se insta al andlisis de la
normativa en el marco de la cooperacion administrativa del art. 12 de la LGUM.
Solucién planteada: Acciones entre el Estado y CCAA para poner remedio a
la situacion descrita, en el marco del Plan Nacional Integral de Turismo.

e Pronunciamiento ADCA: No es contraria a la LGUM la disparidad de criterios
derivada del ejercicio de las CCAA en sus competencias. Por otra parte, apunta
a las Conferencias Sectoriales como instrumento para adoptar medidas de
homogenizacion de la clasificacion.

e Pronunciamiento CNMC: Las CCAA deben respetar la normativa
liberalizadora de servicios. Ademas, en el marco de las Conferencias
Sectoriales se deben establecer estandares de regulacion sobre clasificaciéon
hotelera, de acuerdo con los principios de la LGUM.

e Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Una cadena hotelera pone de relieve la dificultad de explotar en las
distintas Comunidades Auténomas su modelo de negocio, basado en la gestién de
hoteles de idénticas caracteristicas, porque difieren las condiciones regulatorias para
la obtencion de la clasificacién por categorias, puesto que lo que en una Comunidad
Auténoma es considerado como clasificable con, por ejemplo, dos estrellas, en otra
Comunidad Autonoma es merecedora de sélo una.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacién recibida*

1. Se considera que la clasificacion hotelera o los requisitos para la instalacién de
un hotel dado que estan intrinsecamente vinculados a un determinado
establecimiento fisico dependen de la normativa del lugar concreto donde este
establecimiento esté ubicado. Puede entenderse como un requisito de ejercicio
de la actividad cuya regulacion corresponde a la autoridad competente del
territorio concreto donde ésta actividad se realice, que deberan adecuarse a los

1 se puede acceder al texto integro del informe final en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/TURISMO_ clasificacion hoteles7.pdf
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principios de la LGUM, concretamente al principio de no discriminacién
establecido en el articulo 3 y a los principios de necesidad y proporcionalidad
recogidos en el articulo 5 de la LGUM. Asimismo, no podran constituir
actuaciones que limiten la libertad de establecimiento y la libertad de
circulacion —requisitos prohibidos en virtud del articulo 18 de la LGUM.

2. Se sefiala que, en aplicacion del articulo 12 de la LGUM, las distintas
autoridades competentes, a través de las conferencias sectoriales, analicen la
normativa y adopten estandares de regulacién.

En este informe se aporta informacién sobre las acciones que estan emprendiendo el
Estado y las Comunidades Auténomas para poner remedio a la situacién descrita.

Una de las medidas es el Plan Nacional Integral de Turismo (PNIT 2012-2015) es la
“homogenizacion de la clasificacion y categorizacién de establecimientos hoteleros”,
en concreto el Plan dice “dado que existe ya un cierto consenso sobre el sistema de
clasificacion a adoptar, se recomendara la adopcién de éste por parte de las CCAA en
la mesa de Directores Generales de la Conferencia Sectorial”.

Para el desarrollo de las medidas del PNIT en materia de clasificacion hotelera, se han
venido utilizandolos 6rganos de cooperacion existentes (principalmente Mesa de
Directores Generales de Turismo y Conferencia Sectorial), habiéndose obtenido
diferentes avances en materia de clasificacion hotelera.

Esta cooperacion entre Administraciones Publicas se ha visto ademas impulsada tras
la aprobacion de la LGUM, de forma tal que en la Gltima mesa de Directores Generales
celebrada se propuso un plan de actuacion de armonizacién normativa, en el que, en
materia de clasificacion hotelera, se aceptd progresar en la adopcion del sistema de
clasificacion hotelera por puntos, siguiendo el modelo de Hotelstar Union como ya se
ha hecho en varias Comunidades Autonomas, constituyéndose ademas un grupo
técnico de trabajo para la unidad de mercado que tiene dicha medida a desarrollar en
Su programa para proximas reuniones.

Informe de la ADCA:

La falta de soporte documental ha impedido realizar a este punto de contacto
indagaciones tanto en la administracion autonémica como en la local, de cara a
contrastar la informacién vertida por la cadena hotelera sobre algunas de las trabas y
obstaculos descritos; que en apariencia se diluyen al analizar la secuencia del
procedimiento de clasificacion hotelera.

Por otra parte, la ADCA constata que efectivamente existe un marco regulatorio de las
clasificaciones hoteleras que no es uniforme. Si bien, y como ya se ha remarcado en
este informe, esta disparidad de criterios derivada del ejercicio de las CCAA de sus
competencias en materia de turismo, no es constitutivo de obstaculos o barreras al
libre establecimiento o al libre ejercicio de las actividades econdémicas dentro del
territorio espafiol.

Las Administraciones disponen de instrumentos para propiciar un marco regulatorio
que simplifique las interacciones de los operadores hoteleros con las autoridades

86



competentes, armonice la regulacion de los estandares de calidad y dé una respuesta
fiable a sus destinatarios, los consumidores, en un pais que es el cuarto del mundo en
namero de visitantes extranjeros y cuyo turismo representa el 10% del PIB.

Uno de esos instrumentos son las conferencias sectoriales, como organos de
cooperacion multilateral que actdan sobre un sector concreto de actividad publica.
Existe ya una Mesa de Directores Generales de la Conferencia Sectorial del Turismo
centrada, como advierte la Consejeria de Turismo y Comercio, en la adopcion de
medidas de homogenizacion de la clasificacion y categorias de establecimientos
hoteleros, rurales y camping. Esa medida se adopt6 en el Plan Nacional e Integral del
Turismo 2012-2015. Su trabajo se puede optimizar si se brinda a sus integrantes la
asistencia técnica del Comité para la mejora de la regulacién de las actividades de
servicios, 6rgano también de cooperacién multilateral creado por la disposicion
adicional tercera de Ley 17/2009 de 23 de noviembre para promover la mejora del
entorno economico mediante la aplicacion de los principios de buena regulacion.

Informe de la CNMC:

Debe garantizarse el respeto de la normativa liberalizadora de servicios por cada
comunidad autébnoma en su ambito territorial.

Sin perjuicio de ello, la cooperaciébn entre administraciones en el marco de
conferencias sectoriales permitiria adoptar acuerdos que establezcan estandares de
regulacion sobre clasificacion hotelera, de acuerdo con los principios de la LGUM.
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3.2.19. JUEGO. MAQUINAS RECREATIVAS

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposicién normativa.

o Autoridad competente: Comunidades Autbnomas (Catalufia y Galicia)

e Objeto de la informacién: la regulacion de maquinas recreativas de Galicia y
Catalufia contienen regimenes de autorizacidn no justificados por una razon
imperiosa de interés general, contrario a la Directiva de Servicios y LGUM.

e Pronunciamiento SCUM: Es contraria a los articulos 5y 17 de la LGUM.
Autoridades Competentes: las CCAA citadas adoptaran las medidas para
suprimir estas autorizaciones de sus normativas.

e Pronunciamiento ADCA: Las referidas normativas autonémicas no se oponen
a la normativa sectorial del juego dado que desarrollan competencias
exclusivas asumidas en sus respectivos Estatutos de Autonomia

e Pronunciamiento CNMC: Deben modificarse las normativas autonémicas para
suprimir la exigencia de autorizacion previa contraria a la Ley 17/2009 y LGUM.

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Una empresa, del sector de las maquinas recreativas (Tipo A), informa de
un posible obstaculo o barrera para la libertad de establecimiento y circulacion que ha
detectado en el ejercicio de su actividad. En particular, advierte de que, a pesar de que
estas maquinas de Tipo A no son maquinas de juego, sino un servicio de ocio, la
legislacion autonémica de las Comunidades Autonomas de Cataluiia y de Galicia las
someten a un fuerte régimen de autorizacién previa similar al de las maquinas de
juego con premio. Este régimen de autorizacion previa incluye inscripcion previa en
registros, autorizaciones previas de instalacion sélo en determinados establecimientos
de juego y hosteleria y pago de elevadas fianzas. El informante considera que estas
Comunidades Autonomas no han adaptado su legislacion a normativa posterior de
aplicacion obligatoria (la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio) y que se apoyan legalmente en normas
derogadas.

Informe final de valoraciéon de la SCUM sobre la informacion recibida*:

Los requisitos impuestos por la legislacibn de Catalufia y Galicia no estarian
justificados por una razén imperiosa de interés general de las sefialadas en el articulo
17.1 de la LGUM, y no se cumplirian los principios de necesidad y proporcionalidad
requeridos en dicha norma. Por tanto serian contrarios a los articulos 17 y 5 de la
LGUM.

42 se puede acceder al texto integro del informe final en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/JUEGOmaquinasrecreativas.
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Autoridades competentes:

1. La Administracion catalana dej6é de aplicar el régimen sobre maquinas recreativas
de tipo A contenido en el Decreto 23/2005, a partir del momento en que tuvo
conocimiento (en diciembre de 2013) de la Decision de la Comisién Europea de
abrir formalmente un procedimiento de infraccion contra el Reino de Espafia por
las regulaciones aun vigentes de algunas Comunidades Autdnomas en relacion
con la reglamentacion de méaquinas recreativas de tipo A. Asi pues, en el &mbito
territorial de Catalufia se aplican directamente las previsiones de la Ley 17/2009,
de 23 de noviembre, que transpuso la Directiva 2006/123/CE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los servicios en el
mercado interior, al ordenamiento juridico espafiol, aunque ciertamente, se
produce un problema formal: siguen vigentes, aunque no se apliquen, las
referencias que la reglamentacién de maquinas recreativas y de azar hace a las
magquinas sin premio o tipo A. Por ello, el Gobierno catalan ya ha iniciado los
trAmites para modificar la normativa reglamentaria relativa a las maquinas
recreativas y de azar con el objeto de suprimir cualquier referencia a las maquinas
recreativas sin premio o tipo A.

2. Galicia seflala que como continuacion del proceso de revision del marco
normativo, en linea con los principios que introduce la Directiva de Servicios, se
procederd a la supresién de todos aquellos regimenes de intervencion sobre
maquinas de juego de tipo A derivados de normativa de juego autondmica. Asi
pues, en consonancia con la normativa europea, se suprime respecto de estas
maquinas y de los salones recreativos en los que se explotan exclusivamente, los
procedimientos y limitaciones a los que estédn sujetos conforme a la vigente
normativa autonémica.

Informe de la ADCA:

1. La normativa sobre maquinas recreativas de las Comunidades Auténomas de
Galicia y Catalufia no se oponen a la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del
juego, ni al Real Decreto 2110/1998, de 2 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar, en la medida en que desarrollan
competencias exclusivas asumidas en sus respectivos Estatutos de Autonomia.

2. La Comunidad Auténoma de Galicia reconoce las restricciones que la explotacion
de maquinas recreativas tienen en su normativa y ha asumido el compromiso de
excluir estas maquinas del ambito del juego.

3. La Comunidad Auténoma de Catalufia ha excluido parcialmente a las maquinas
recreativas del régimen de autorizacion, pero mantiene la autorizacion de instalacion,
que se opone a lo previsto en la LGUM.

4. La Comunidad Autbnoma de Andalucia ha excluido totalmente a las maquinas
recreativas del ambito del juego y, en consecuencia, no les son de aplicacién ningln
tipo de autorizacion.
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Informe de la CNMC:

Se considera que el régimen establecido en Catalunya y Galicia respecto a las
maquinas tipo A deberia modificarse para suprimir la exigencia de autorizacién
administrativa previa (contenida en los respectivos Reglamentos de maquinas
recreativas y de azar), con la finalidad de adaptarse a lo establecido en el articulo 5 de
la Ley 17/2009 y a lo establecido en el articulo 17 de la LGUM, y demas articulos de
dicha Ley.
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3.2.20. EDUCACION. IMPLANTACION DE ENSENANZAS UNIVERSITARIAS

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposicién normativa (Orden)

o Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Aragdn)

e Objeto de la informacion: Impone una serie de requisitos para la implantacion
de nuevas ensefianzas universitarias que no estan amparados en ninguna
razon imperiosa de interés general.

e Pronunciamiento SCUM: La exigencia de autorizaciones en este ambito
puede estar justificada por una razén de orden publico (titulos falsos). Si bien,
los requisitos para la autorizacion de la imparticion de ensefianzas oficiales
deberan adecuarse a los principios de necesidad y proporcionalidad y
simplificacion de cargas exigidos en los arts. 5y 7 de la LGUM.

Solucién planteada: La posible simplificacion de algunos tramites y la
aclaracién de requisitos innecesarios, desproporcionados o prohibidos por la
LGUM se abordara en la Conferencia General de Politica Universitaria.

e Pronunciamiento ADCA: No se trata de una regulacién discrecional que
provoque trabas injustificadas a la libertad de establecimiento y circulacién del
operador econdémico.

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA

e Efectos para el operador econdmico: FAVORABLE

Informante: Una empresa, del sector educativo, en concreto de las ensefanzas
universitarias, informa de la existencia de un posible obstaculo o barrera contenido en
la Orden de 28 de junio de 2012, de la Consejera de Educacion, Universidad, Cultura y
Deporte, por la que se publica el Acuerdo de 19 de junio, del Gobierno de Aragén, por
el que se establecen los principios y requisitos que guiaran la programaciéon de las
ensefianzas universitarias oficiales en la Comunidad Autonoma de Aragoén para el
periodo 2012-2015. En la misma fecha, el operador econdémico interpone reclamacion
por la via del articulo 26 de la LGUM. En concreto, el informante sostiene que con esa
normativa tanto la implantacion de nuevos estudios universitarios o titulaciones, asi
como su modificaciéon quedan sujetas a autorizacidon administrativa previa al objeto de
obtener un informe de la Administracion sobre la adecuacién de dicha solicitud a la
programacion universitaria aprobada por el Gobierno de Aragon, considerandose que
ello condiciona o limita el ejercicio de la actividad econdémica por parte de la referida
Universidad, incumpliendo lo dispuesto en la LGUM como en la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre.
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Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacién recibida®:

1. Las actividades de las universidades privadas constituyen actividad econémica (en
concreto un servicio econémico de interés general) y como tal estan incluidas en el
ambito de aplicacion la LGUM.

2. La exigencia de autorizaciones en este ambito puede estar justificada por una
razéon de orden publico (expedicion de titulos universitarios falsos). Ademas,
encuentra amparo constitucional en el art. 27 CE: derecho a la educacién y libertad
de ensefianza. No obstante, las medidas de intervencion han de estudiarse y
valorarse de acuerdo con el art. 27.6 CE que reconoce a las personas fisicas y
juridicas la libertad de creacion de centros docentes, dentro del respeto a los
principios constitucionales.

Considera que esta justificada la autorizacion contenida en la Orden objeto de

reclamacion, pero se analizan los requisitos para la autorizacion de la imparticion

de ensefanzas oficiales atendiendo a los criterios de necesidad y proporcionalidad
de los requisitos y la simplificacion de las cargas exigidas por los arts. 5y 7 de la

LGUM, siempre teniendo en cuenta el derecho a la educacion. En este sentido:

e Simplicidad del procedimiento: cabria plantearse la posibilidad de simplificacion
de cargas administrativas (aportacion de documentacion, informes,..) teniendo
en cuenta que la documentacién exigida coincide con la requerida en otros
procedimientos contenidos en normativa estatal.

e El requisito de viabilidad econémica podria ser innecesario y desproporcionado
en virtud de los principios de la LGUM. Ademds, en la medida en que la
viabilidad del proyecto se justifique por razones de demanda en el mercado,
podria considerarse prohibido en base al art. 18.2.g) de la LGUM.

¢ Duplicidad con ensefianzas existentes. Esta exigencia aplicada al caso de una
Universidad privada supone una prohibicién que podria contravenir el art. 5
LGUM, por ser innecesaria y desproporcionada. Ademas, en la medida en que
este requisito constituya un requisito de oferta podria estar prohibido por el art.
18.2.9) limitaciones geogréficas de la oferta por motivos econémicos.

Solucién planteada:

El Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y la propia Secretaria del Consejo para
la Unidad de Mercado pasa por coincidir en la aplicacién de la LGUM a la regulacion
sobre universidades privadas, aunque siempre teniendo en cuenta el contenido
esencial del derecho a la educacién reconocido en la CE y en las Leyes organicas de
desarrollo. La autorizacion para la implantacion de nuevas ensefianzas universitarias
de caracter oficial estaria justificada por una razén de orden publico.

La aplicacion concreta de los procedimientos sobre implantacion de ensefianzas
universitarias oficiales- parte estatal y parte autonémica- se abordara en la
Conferencia General de Politica Universitaria, con el objeto de poder estudiar la

43 se puede acceder al texto integro del informe final en el siguiente enlace:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economial/ficheros/pdf/fEDUCACION implantacion_ensenanzas_un
iversitarias 28 5.pdf
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posible simplificacion de algunos tramites (aportacién de documentacion, informes y
plazos...) y aclarar aquellos criterios que se consideran innecesarios Yy
desproporcionados o incluso prohibidos por la LGUM.

Informe de la ADCA: Atendiendo al marco legal aplicable a las ensefianzas
superiores oficiales universitarias, -en virtud del cual se describen dos procesos
complementarios, la verificacién de titulos y de la autorizacion de la implantacion de
titulos verificados, que es competencia de la Comunidad Autbnoma en la que estos
titulos van a impartirse-, no estariamos ante la regulaciéon discrecional de una
autoridad administrativa que provoque trabas injustificadas a la libertad de
establecimiento y circulacién del operador econémico, sino ante directrices y criterios
de calificacion y homologacion para aquellos operadores econdémicos interesados en
acceder desde el ambito privado a un espacio educativo que quiere tener vocacion
supranacional, que pretende ofrecer los méas elevados niveles de calidad y que tiene
como objetivo homologar el sistema de ensefianza en beneficio del conjunto de
agentes implicados con intereses en juego.

No informado por la CNMC
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3.2.21. EDUCACION. ACREDITACION DE PROFESORADO UNIVERSITARIO

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposicién normativa (Orden)

o Autoridad competente: Comunidad Auténoma (Castilla y Ledn)

e Objeto de la informacidén: Convocatoria para la provision de plazas de
Universidades que establece la necesidad de acreditacion por la Agencia para
la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y Ledn o de alguna otra con la
gue se mantengan convenios.

e Pronunciamiento SCUM: No entra dentro el ambito de aplicacién de la LGUM,
por tratarse de una relacion contractual por cuenta ajena.

Solucion planteada: Como buena practica regulatoria y confianza mutua entre
AAPP, las autoridades deberian reconocer los certificados, acreditaciones o
habilitaciones expedidos por otras autoridades.

e Pronunciamiento ADCA: Queda fuera del ambito de la LGUM.

e Pronunciamiento CNMC: No se halla dentro del &mbito de la LGUM.

e Efectos para el operador econémico: DESFAVORABLE

Informante: Un ciudadano expone que, estando en posesion de la acreditacion para
desempeiiar las funciones de Profesor Contratado Doctor por la Agencia Canaria de
Calidad Universitaria y Evaluacién Educativa, desea participar en las correspondientes
convocatorias de las Universidades de Castilla y Ledn. Sin embargo, las convocatorias
para la provision de plazas de dichas Universidades, y concretamente la de Valladolid,
conforme a lo dispuesto por el articulo 12 del Decreto 67/2013, de 17 de octubre, por
el que se desarrolla la regulaciéon del régimen del personal docente e investigador
contratado en las Universidades Publicas de Castilla y Ledn, establecen la necesidad
de acreditacion por la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y
Ledn o de alguna otra con la que se mantengan convenios, dandose la circunstancia
de que no existe ningln convenio con ninguna otra Agencia de otras Comunidades
Autébnomas, lo que en opinibn de esta persona constituye un obstaculo para el
ejercicio de un servicio, tal cual es la actividad educativa.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida*:

La SCUM considera que la relaciéon contractual pretendida por el interesado parece ser
por cuenta ajena y por tanto no entraria dentro del ambito de la LGUM.

No obstante, manifiesta que las autoridades competentes deberian reconocer los
certificados, acreditaciones o habilitaciones expedidos por otras autoridades, como
buena practica regulatoria orientada a mejorar el acceso y ejercicio de actividades por
cuenta ajena, asi como en aras de los principios de cooperacion y confianza mutua
que deben inspirar las relaciones entre administraciones.

44 véase el texto integro de dicho informe en el siguiente link:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economial/ficheros/pdf/EDUCACIONacreditacionprofesoradouniver
sitariol.pdf
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Informe de la ADCA:

1. La cuestion planteada por el informante queda fuera del &mbito de aplicaciéon de la
LGUM vy de los mecanismos de proteccion de la libertad de establecimiento y de la
libertad de circulacion previstos en la misma.

2. Sin perjuicio de lo anterior, convendria trasladar la cuestién planteada a la
Conferencia General de Politica Universitaria.

Informe de la CNMC:

Sin perjuicio de la conveniencia de que la acreditacion de personal docente
universitario en régimen laboral sea objeto de racionalizaciébn normativa o se incluya
como ambito objeto de reforma de las Administraciones Publicas, a juicio de la CNMC
la actividad desempefiada por los profesores contratados doctores en particular y
también, con caracter general, la actividad desarrollada por el personal docente e
investigador en régimen laboral del articulo 48 de la Ley Organica 6/2001, de 21
diciembre, de Universidades, no se halla dentro del &mbito de la LGUM al ser una
actividad econémica por cuenta ajena por lo que no le resultan de aplicacion las
disposiciones de la citada Ley.
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3.2.22. MINAS. CONCESION DE DERECHOS MINEROS

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposicién normativa (Ley)

o Autoridad competente: Comunidad Autbnoma (Galicia)

e Objeto de la informacién: la exigencia de acreditar la solvencia técnica y
econémica del promotor del proyecto para la obtencion de derechos mineros
prevista en la normativa autonémica gallega.

e Pronunciamiento SCUM: no se puede considerar como requisito prohibido por
el articulo 18 de la LGUM, dado que puede entenderse como un requisito
orientado a proteger una razén imperiosa de interés general (proteccién del
medioambiente). Tampoco puede considerarse que per se el requisito sea
innecesario y desproporcionado, en cuanto simplemente regula las formas de
acreditacion de la solvencia, no fijando umbrales sobre variables concretas.

e Pronunciamiento ADCA: debe ser suprimido cualquier requisito incluido en el
procedimiento de autorizacion de derechos mineros que fuera innecesario y
desproporcionado y no estuviese sustentado en una razon de interés general.

e Pronunciamiento CNMC: el requisito de solvencia econ6mica y técnica
resulta necesario y se podria justificar en la proteccién del medio ambiente,
aunque resulta desproporcionado al exigirse cumulativamente el estudio de
impacto ambiental y la garantia, caucibn o seguro de responsabilidad
medioambiental.

o Efectos para el operador econémico: DESFAVORABLE

Informante: Una empresa informa sobre la exigencia de acreditar la solvencia técnica
y economica del promotor del proyecto para la obtencion de derechos mineros
contenida en el articulo 17 de la Ley 3/2008, de Ordenacion de la Mineria de Galicia
constituye un obstaculo a la libertad de establecimiento en el &mbito de la concesion
de derechos mineros y es contraria a la LGUM.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacién recibida®:

Se considera que los requisitos de solvencia econémica o técnica no pueden ser
considerados en sentido general como requisitos econdmicos prohibidos por el articulo
18 de la LGUM, en la medida en que no se refieran a la realizacion de pruebas
econdémicas y siempre que sean necesarios y proporcionados. Ademas, su exigencia
es comun en el otorgamiento de concesiones para uso privativo de bienes de dominio
publico, con el objetivo de garantizar que el concesionario cuenta con capacidad
suficiente para garantizar la correcta ejecucion del proyecto al que se vincula la
concesion y, por tanto, puede entenderse como un requisito orientado a proteger una
razon imperiosa de interés general, como por ejemplo, la proteccion del
medioambiente. En consecuencia, el requisito de solvencia econémica recogido en el

45 véase el texto integro de dicho informe en la siguiente direccion electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economialficheros/pdf/MINAS concesion_derechos mineros.pdf
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articulo 17.1.c) de la Ley 3/2008, de 23 de mayo, de Ordenacién Minera de Galicia, no
se puede considerar necesariamente como requisito prohibido por el articulo 18 de la
LGUM.

Tampoco puede considerarse que per se el requisito explicitado en la Ley 3/2008, de
23 de mayo, sea innecesario y desproporcionado, en cuanto simplemente regula las
formas de acreditacién de la solvencia, no fijando umbrales sobre variables concretas.

Informe de la ADCA:

Se considera que cualquier requisito incluido en el marco del procedimiento de
autorizacién de derechos mineros que fuera innecesario y desproporcionado y no
estuviese sustentado por una razén imperiosa de interés general de entre las
comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, asi como
exceder de aquellos establecidos en la norma béasica de aplicacion deberia ser
suprimido.

Informe de la CNMC:

1. No resulta de aplicacion la Ley 17/2009, al no hallarse su actividad dentro del
ambito del sector “servicios” ni del concepto de “servicio”.

2. A la actividad minera le resulta aplicable el régimen de control ex ante de la
autorizacion, al hallarnos ante bienes de dominio publico (minas) asi como ante
instalaciones (explotaciones mineras) que pueden generar dafios al entorno natural y
suponer un riesgo para la seguridad (articulo 17.1 apartados b) y c) LGUM).

3. El requisito de solvencia econdémica y técnica previsto en el articulo 17 de la Ley
3/2008 de Ordenacion de la Mineria de Galicia resulta necesario y se podria justificar
en la proteccién del medio ambiente, segun lo previsto en el articulo 5 de la LGUM en
relacién con el articulo 4.1 del Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, relativo a la
gestion de los residuos de las industrias extractivas y de proteccion y rehabilitacion del
espacio afectado por actividades mineras, si bien deberia sefialarse expresamente la
finalidad de proteccion ambiental en la norma gallega. Asimismo, deberian hacerse
explicitos los criterios para considerar cumplido, en su caso, el requisito de solvencia
sobre la base de la documentacién exigida.

4. El requisito de solvencia econdémica y técnica recogido en el mencionado articulo 17
coincide (salvo en lo referente al periodo de cifra de negocios) con la normativa
sectorial estatal basica, aunque resulta desproporcionado respecto al fin previsto
(proteccién medioambiental y garantia de restauracion), al exigirse cumulativamente
con el estudio de impacto ambiental y la garantia, caucién o seguro de responsabilidad
medioambiental, debiendo ser estos Ultimos los Unicos exigibles para el fin pretendido
(asegurar la rehabilitacion del espacio natural).
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3.2.23. ELECTRICO. INTERRUMPIBILIDAD

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposicién normativa (Orden)

e Autoridad competente: Estado

e Objeto de la informacion: existencia de obstaculos a la libertad de
establecimiento en el ambito del “Mecanismo de asignacion del servicio de
interrumpibilidad previsto en la Orden IET/2013/2013". Solicita, en particular, la
derogaciéon o modificacién de las previsiones que regulan las subastas del
servicio o eliminar las distinciones entre los productos de 90MW y 5 MW.

e Pronunciamiento SCUM: la diferenciacién de productos debe estar motivada
en alguna razén imperiosa de interés general. El Ministerio de Industria,
Energia y Turismo considera que es necesario diferenciar estos dos productos
para garantizar la estabilidad, firmeza y certidumbre del sistema eléctrico
espafiol lo que podria encuadrarse en la razén imperiosa de interés general
mas amplia de seguridad publica y de proteccion de los derechos, la seguridad
y la salud de los consumidores y destinatarios de los servicios.

e Pronunciamiento ADCA: Se constata la existencia de barreras u obstaculos al
acceso y ejercicio de la prestacion del servicio previsto en la citada Orden,
contrarios a la LGUM, y por ello se plantea su modificacion y, en su defecto,
que sea impugnada en virtud del articulo 27 LGUM.

e Pronunciamiento CNMC: los posibles inconvenientes de la diferenciacion por
tamafio de productos (90 MW y 5 MW) deberia compensarse en las Reglas de
procedimiento de las subastas que finalmente se aprueben, las cuales deberan
incluir las previsiones necesarias a fin de garantizar una adecuada presion
competitiva, tal como se indicé en el Informe de 13 de mayo de 2014 de la
CNMC.

o [Efectos para el operador econémico: DESFAVORABLE

Informante: Una empresa del sector eléctrico informa que la Orden IET/2013/2013, de
31 de octubre, del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, por la que se regula el
mecanismo competitivo de asignacion de gestion de la demanda de interrumpibilidad y
los mecanismos de asignacion del servicio mediante subasta, disefiados en aplicaciéon
de esa norma infringen frontalmente la LGUM. Desde su perspectiva, se conculca, en
particular, el principio de necesidad y proporcionalidad de las actuaciones de las
autoridades competentes que recoge su articulo 5. Los requisitos impuestos se
interponen como un obstaculo infranqueable al acceso y ejercicio del servicio de la
interrumpibilidad para los operadores que venian desarrollandolo. Y ello, en contra de
las cautelas que exige el articulo 9 de la LGUM a las autoridades competentes, en
garantia de las libertades de los operadores econdmicos.
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Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®:

El uso de un sistema de subastas como mecanismo de asignacién o provision no
puede considerarse en si mismo una restriccion de acceso a un mercado en la medida
en que su disefio garantice el acceso de los operadores y genere competencia por el
mercado ex ante y ex post. En todo caso, la subasta no podra contener requisitos
prohibidos por la LGUM, ni requisitos discriminatorios, innecesarios Yy/o
desproporcionados que limiten la participacion de los operadores en la misma.

En concreto, se considera que la diferenciacién de productos entre 5SMW y 90MW del
sistema de subastas debe ser valorada en virtud de los principios de necesidad y
proporcionalidad establecidos en la LGUM. Por tanto, esa diferenciaciébn debe estar
motivada en alguna razon imperiosa de interés general.

El Ministerio de Industria, Energia y Turismo considera que es necesario diferenciar
estos dos productos para garantizar la estabilidad, firmeza y certidumbre del sistema
eléctrico espafiol, lo que podria encuadrarse en la razén imperiosa de interés general
mas amplia de seguridad publica y de proteccion de los derechos, la seguridad y la
salud de los consumidores y destinatarios de los servicios.

Informe de la ADCA:

La ADCA ha constatado la existencia de barreras u obstaculos al acceso y ejercicio de
la prestacion del servicio previsto en la Orden IET/2013/2013, de 31 de octubre, por la
que se regula el mecanismo competitivo de asignacion del servicio de gestion de la
demanda de interrumpibilidad. Como tal actividad econdmica, este servicio se asignara
mediante un sistema de subastas previsto en tal reglamento, cuyas reglas aprobara la
Secretaria de Estado de Energia del Ministerio de Industria, Energia y Turismo a
propuesta por el operador del sistema, la empresa Red Eléctrica de Espafia, sobre las
que también han efectuado remarcables objeciones distintas instancias, entre ellas la
CNMC.

Los contenidos regulatorios de la Orden IET/2013/2013 contrarios a la LGUM son
detallados exhaustivamente en un apartado del Informe.

Como propuesta de actuacién, este punto de contacto sugiere la inmediata
modificacion de la norma por la autoridad competente y, en su defecto, o su
impugnacion al amparo del articulo 27 LGUM.

Informe de la CNMC:

La Orden IET/2013/2013 establece un nuevo mecanismo competitivo de gestion de la
interrumpibilidad consistente en la celebraciéon de subastas en las que se adjudicaran
dos productos diferenciados, de 90 MW y de 5 MW. Dicho sistema de subastas

46 véase el texto integro de dicho informe en la siguiente direccion electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/ELECTRICOinterrumpibilidad3.pdf

99



resultard de aplicacién una vez aprobado el desarrollo normativo necesario para ello,
lo que incluye la aprobacién de unas Reglas de subasta propuestas por Red Eléctrica,
Operador del Sistema. Tal como ha sefialado la SCUM, el propio establecimiento de
un sistema de subastas no resulta, per se, contrario a los principios y garantias de la
LGUM. Sin perjuicio de ello, debe garantizarse que tal sistema no contenga requisitos
discriminatorios, innecesarios o desproporcionados que limiten la participacion de los
operadores.

Como esa CNMC ha sefialado en informes anteriores, los posibles inconvenientes de
la diferenciacion por tamafo de productos (90 MW y 5 MW) deberia compensarse en
las Reglas de procedimiento de las subastas que finalmente se aprueben, las cuales
deberan incluir las previsiones necesarias a fin de garantizar una adecuada presion
competitiva, tal como se indic6 en el Informe de 13 de mayo de 2014 de la CNMC.
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3.2.24. TRAFICO. ENSENANZA ON LINE

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Actuacién administrativa (nota
informativa)

e Autoridad competente: Estado (Ministerio de Interior-DGT)

e Objeto de la informacidon: Existencia de obstaculos a la libertad de
establecimiento en el dmbito de la formacién de contenidos tedéricos para la
obtencion del permiso de conducir, que debe ser de caracter presencial.

e Pronunciamiento SCUM: resulta contrario al articulo 5 de la LGUM imponer la
formacion presencial de contenidos tedricos para la obtencion del permiso de
conducir, por considerarse innecesario y desproporcionado.

Solucién planteada: La DGT elaborara nueva nota interpretativa donde se
sefiale que se podran autorizar autoescuelas con ensefianza teérica on line.

e Pronunciamiento ADCA: resultaria contrario al articulo 5 de la LGUM.

e Pronunciamiento CNMC: no es adecuada ni proporcionada al objetivo de
seguridad vial. Ademas, insta la retirada de la publicacién de la nota informativa
de la DGT de la pagina Web de la Confederacion Nacional de Autoescuelas.

e Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Un particular informa sobre la existencia de obstéculos a la libertad de
establecimiento en el ambito de la formacién de contenidos tedricos para la obtencion
del permiso de conducir. En particular, hace referencia a una nota informativa de la
Subdireccion Adjunta de Formacion Vial de la Direccion General de Tréafico (DGT) en
la que se comunica que: los programas de ensefianza para los que se autoriza a una
escuela particular de conductores deben ser de caracter presencial.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacién recibida®*’:

Se considera que imponer la formacién presencial de contenidos teéricos para la
obtencion del permiso de conducir introduce un requisito al desarrollo de esta actividad
econOmica que podria considerarse innecesario y desproporcionado y por tanto
contrario al articulo 5 de la LGUM. Todo ello sin perjuicio de que las autoescuelas, tal y
como se establece en la normativa, deban contar con el personal debidamente
cualificado que en todo caso serd quién a través de los medios tecnolégicos o
presenciales disponibles deba proceder a la imparticion de la ensefianza si los
alumnos asi lo requieren.

La DGT elaborara nueva nota interpretativa donde se sefalara que se podran autorizar
autoescuelas con ensefianza tedrica on line siempre que se garantice que previa
solicitud del alumno éste tiene la posibilidad de interaccion directa con personal
debidamente cualificado a través de, por ejemplo, tutorias personalizadas.

47 véase el texto integro de dicho informe en la siguiente direccién electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/ TRAFICOEnsenanzaonlinel.pdf
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Informe de la ADCA:

La exigencia de que la formacion vial tedrica para la obtencion del inicial permiso de
conduccion deba impartirse exclusivamente de forma presencial es contraria a lo
dispuesto en el articulo 5 de la LGUM, puesto que existen medios menos restrictivos
para la actividad econdémica que garantizan la interaccion entre alumnado y
profesorado.

Informe de la CNMC:

Aunque la seguridad vial podria considerarse una razén imperiosa de interés general
que justifica restricciones a las libertades de los operadores, las exigencias que se
impongan deben ser adecuadas y proporcionadas, sin ir mas alla de lo necesario para
cumplir dicho objetivo, como el Tribunal de Justicia de la UE ha declarado.

En este supuesto, la CNMC considera que la exigencia a los operadores de que la
formacion tedrica que presten se realice exclusivamente en forma presencial no es
adecuada ni proporcionada a dicho objetivo de seguridad vial.

Este dltimo objetivo quedaria suficientemente salvaguardado mediante la
correspondiente prueba objetiva de conocimientos. Adicionalmente, si cumpliendo los
requisitos para ello cualquier interesado puede presentarse a la prueba de
conocimientos para la obtencion del permiso de conduccién sin haber recibido
formacion tedrica en una escuela de conductores, exigir a tales escuelas que ofrezcan
dicha formacion teérica de forma exclusivamente presencial resultaria excesivo.

Por dltimo, cabria instar a la Confederacién Nacional de Autoescuelas a que retire de
su pagina web la nota informativa de la DGT, en vista de los efectos negativos que ello
pudiera estar produciendo.
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3.2.25. TRANSPORTE. MERCANCIAS POR CARRETERA

SINTESIS:

e Actuacion sobre la que se informa: Resolucion administrativa

o Autoridad competente: Comunidad Autébnoma (Canarias)

e Objeto de la informacion: existencia de obsticulos a la libertad de
establecimiento y circulacion en el ambito de la prestacion de servicios de

transporte de mercancias por carretera con vehiculos ligeros en la Comunidad
Autonoma de Canarias.

e Pronunciamiento SCUM: los requisitos adicionales que impone la normativa
sectorial canaria en su conjunto podrian considerarse una barrera innecesaria y
desproporcionada al acceso y al ejercicio de la actividad.

e Pronunciamiento ADCA: NO INFORMA

e Pronunciamiento CNMC: podria constituir, de facto, un obstaculo a la unidad
de mercado, al vedar injustificadamente el acceso a la actividad.

e Efectos para el operador econdmico: FAVORABLE

Informante: Una persona residente en las Islas Canarias que desea iniciar una
actividad econdémica en el sector del transporte de mercancias informa que tras
realizar determinadas inversiones y la oportuna tramitacién, solicita la tarjeta de
transporte de dmbito nacional en la Direccion General de Transportes del Gobierno
Auténomo Canario, que es denegada sin que conste en el expediente el motivo.

El informante presume que el motivo de la denegacion es la mayor exigencia de
requisitos que se requieren en dicha comunidad autbnoma, aunque muestra su
sorpresa porque la solicitud se refiere a un documento de ambito nacional, al que se
deberia, en su opinion, aplicar normativa estatal. Solicita, por tanto, a la Secretaria del
Consejo para la Unidad de Mercado un pronunciamiento sobre la cuestion para poder
obtener la documentacion que le permita operar con normalidad como transportista.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacién recibida:

La barrera de acceso a ese mercado, valorable desde el punto de vista de la LGUM,
vendria por los requisitos exigidos en la normativa sectorial canaria. En concreto: (i) la
necesidad de acreditar una capacitacion profesional mediante un certificado de
capacitacion que se expide tras superar unas pruebas; (ii) La necesidad de acreditar
una capacidad econdémica consistente en el desembolso de un capital de 9.000 euros
para el primer vehiculo y 5.000 euros adicionales para los siguientes; y (iii)) la
necesidad de disponer de al menos tres vehiculos.

48 yéase el texto integro de dicho informe en la siguiente direccion electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economial/ficheros/pdf/ TRANSPORTETERRESTREcarreteramerca
nciass.pdf
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En aquellas Comunidades Aut6nomas sin regulacién autondmica donde no se
requieren requisitos adicionales a los estatales no se han identificado distorsiones en
la prestacion de la actividad economica, ni merma de la calidad del servicio, ni
desproteccion de los consumidores y usuarios.

Por tanto, los requisitos adicionales que impone la normativa sectorial canaria en su
conjunto podrian considerarse una barrera innecesaria y desproporcionada al acceso y
al ejercicio de la actividad, en la medida en que no estd claramente identificado el
interés general a proteger que deberia justificar esos requisitos y en tanto en cuanto
tampoco se ha motivado la proporcionalidad de los mismos.

No informado por la ADCA

Informe de la CNMC:

Sin perjuicio de una ulterior valoraciébn a la vista de los informes del 6rgano
competente y del Ministerio de Fomento, la autoridad autonémica parece haber
incurrido en una defectuosa calificacion e interpretacion de la normativa aplicable a la
solicitud de una autorizacién de transporte de ambito estatal. Desde ese punto de
vista, la resolucion denegatoria de dicha autorizacién podria constituir, de facto, un
obstaculo a la unidad de mercado, en la medida en que veda injustificadamente el
acceso a la actividad.

Al hilo de esta reclamacion, y en linea con informes previos de la CNMC vy
anteriormente de la CNC, se recuerda la necesidad de que los requisitos de acceso a
la actividad de los transportes estén justificados con base en criterios de necesidad y
proporcionalidad, tanto en el ambito estatal como en el autonémico. Las divergencias
injustificadas entre las diferentes normativas ponen de manifiesto la conveniencia de
una revision de las mismas a la luz de los mencionados criterios de necesidad y
proporcionalidad.
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3.2.26. TRANSPORTES. NAVEGACION AEREA

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposicién normativa

o Autoridad competente: Estado (Ministerio de Fomento)

e Objeto de la informacion: existencia de obstaculos a la libertad de
establecimiento en el ambito de la navegacién aérea, especificamente referido
a la exigencia de permiso comercial de trafico aéreo para realizaciébn de
servicios aéreos no regulares de ambito extracomunitario, cuando ya se
dispone de permiso europeo.

e Pronunciamiento SCUM: se considera que razones imperiosas de interés
general, especialmente las relativas a la seguridad aérea (vinculadas a la razon
mas general de seguridad publica) justifican la autorizacion previa de vuelos
ocasionales extracomunitarios que podria considerarse necesaria en los
términos del art. 17 de la LGUM.

Solucion planteada: Se analizar4 a normativa nacional para valorar la posible
simplificacion del régimen de intervencion vigente, teniendo en cuenta la
normativa europea y su aplicacién en el resto de Estados Miembros.

e Pronunciamiento ADCA: NO INFORMA

e Pronunciamiento CNMC: se considera necesaria y proporcionada la exigencia
de permiso comercial por razones imperiosas de interés general relacionadas
con la seguridad aérea. Tampoco supone una duplicidad de cargas para los
operadores, debido al distinto propdsito de las dos autorizaciones exigidas por
AESA para vuelos extracomunitarios (plan de vuelo y permiso comercial)

e Efectos para el operador econdmico: DESFAVORABLE

Informante: Una empresa prestadora de servicios aéreos plantea si la exigencia de la
obtencion del permiso comercial de trafico aéreo para la realizacion de servicios
aéreos no regulares de ambito extracomunitario, cuando ya se dispone del
correspondiente permiso europeo y es comunicado a la Agencia Estatal de Seguridad
Aérea (AESA) el preceptivo plan de vuelo es o no contraria a la LGUM vy, por lo tanto
dicha obligacién ha quedado tacitamente derogada por la entrada en vigor de dicha
Ley.
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Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®:

En dicho informe, la SCUM analiza si este régimen de autorizacion previa se ajusta a
los postulados del articulo 17 de la LGUM. A tal efecto, para valorar la necesidad y
proporcionalidad del régimen de autorizacion extracomunitario se parte del analisis
establecido para el ambito comunitario. Se recuerda que nuestro ordenamiento
establece que ademas de la licencia de explotacion (comunitaria) se exige la obtencion
de una autorizacion previa para cada servicio aéreo ocasional extracomunitario (es
decir no regular).

El Reglamento (CE) n° 1008/2008, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de
septiembre de 2008 permite a los operadores econdmicos establecidos en la
Comunidad que dispongan de una licencia de Explotacion a prestar los servicios
aéreos en las condiciones fijadas en dicha licencia. Asimismo, contempla la posibilidad
de limitar, imponer condiciones e incluso denegar el derecho de trafico aéreo, por
graves problemas medioambientales y medidas de urgencia. De este modo, razones
medioambientales y de seguridad (aérea) justifican la intervencién por parte de los
Estados Miembros en el trafico aéreo intracomunitario (y asi aparece recogido en la
propia normativa europea como supuestos excepcionales al principio general), y en
consecuencia puede parecer necesario y proporcionado que por las mismas razones
puedan establecerse actuaciones en relacion con el trafico aéreo extracomunitario.

Por todo ello, la SCUM concluye que razones imperiosas de interés general,
especialmente las relativas con la seguridad aérea (vinculadas a la razon mas general
de seguridad pdublica) justifican la autorizacion previa de vuelos ocasionales
extracomunitarios que podria considerarse necesaria en los términos establecidos en
el articulo 17 de la LGUM.

No obstante, como consideracién adicional, se recoge que la supremacia del Derecho
europeo, las maodificaciones introducidas y la obsolescencia de algunas de las
previsiones de la Ley 48/1960, de 21 de julio, sobre navegacion aérea, recomiendan
una revisién y actualizacién de la normativa nacional que garantice mayor seguridad
juridica a los operadores.

En este sentido, el Ministerio de Fomento se compromete a analizar la normativa
nacional para valorar la posible simplificacion del régimen de intervencion vigente,
teniendo en cuenta la normativa europea y su aplicacion en el resto de Estados
Miembros.

No informado por la ADCA

Informe de la CNMC:

9 véase el texto integro de dicho informe en la siguiente direccion electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/ TRANSPORTES Navegacionaerea.pdf
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Se considera que razones imperiosas de interés general relacionadas con la seguridad
aérea impiden considerar que la exigencia de permiso comercial sea innecesaria o
desproporcionada, o que suponga una duplicidad de cargas para los operadores, en
este Ultimo caso debido al distinto propdsito de las dos autorizaciones que exige AESA
para vuelos extracomunitarios (plan de vuelo y permiso comercial).

Sin perjuicio de lo anterior, ciertas previsiones de la Ley de Navegacién Aérea han
devenido obsoletas en vista de la liberalizacion operada por el Derecho europeo. En
vista de ello, seria conveniente proceder a una revisibn y actualizacion de la
normativa, o en su caso una refundicion normativa que, derogando expresamente la
regulacién obsoleta, garantice mayor seguridad juridica a los operadores.

107



3.2.27. TRANSPORTE. TRANSPORTE SANITARIO POR CARRETERA

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposicién normativa (Orden)

¢ Autoridad competente: Estado (Ministerio de Fomento y de Sanidad)

e Objeto de la informacion: existencia de obstaculos a la libertad de
establecimiento en este ambito del transporte sanitario por carretera. En
concreto, se refiere a los requisitos establecidos para la obtencion de la
autorizacion preceptiva, en la Orden PRE/1435/2013, de 23 de julio,

e Pronunciamiento SCUM: cabria cuestionar la necesidad y proporcionalidad de
estos requisitos, en la medida en que la razon de interés general invocada
(salud publica) podria estar salvaguardada en otras previsiones de la norma.

e Solucion planteada: Se revisara la Orden por los Ministerios competentes.

e Pronunciamiento ADCA: La autoridad estatal deberia reconsiderar si el
establecimiento de las nuevas exigencias esta suficientemente fundamentado
en una razoén imperiosa de interés general, y si puede resultar innecesario y
desproporcionado.

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Una empresa de ambulancias informa de los requisitos establecidos para
la obtencion de la autorizacion preceptiva para prestar este servicio en la Orden
PRE/1435/2013, de 23 de julio, por la que se desarrolla el Reglamento de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres en materia de transporte sanitario publico
por carretera. En particular, se refiere la exigencia de disponer, al menos, de una flota
de ocho vehiculos y, como minimo, de quince trabajadores adscritos a la plantilla de la
empresa. Sefiala igualmente la prevision de la Disposicion transitoria tercera de la
misma norma, relativa a los que fuesen titulares de autorizaciones en el momento de
la entrada en vigor de la referida Orden, y no respondiesen a los requisitos en ella
exigidos. La Disposicion establece que tales titulares podran seguir prestando sus
servicios, pero no se les otorgaran nuevas copias certificadas de la autorizacion
convalidada, hasta tanto no se alcancen los minimos previstos en la Orden.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®:

Considera que cabria cuestionar la necesidad y proporcionalidad de estos requisitos
en la medida en que la raz6n imperiosa de interés general invocada (la salud publica)
podria estar de hecho convenientemente salvaguardada por otras previsiones
contenidas en la norma reguladora.

El Ministerio de Fomento y el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad se
comprometen a revisar la Orden PRE/1435/2013, de 23 de julio, por la que se
desarrolla el Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres en

%0 véase el texto integro de dicho informe en la siguiente direccion electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economial/ficheros/pdf/ TRANSPORTE Transporte Sanitario_carret
era.pdf
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materia de transporte sanitario publico por carretera para, en su caso, acometer la
modificacidbn normativa precisa que garantice la necesidad y proporcionalidad de los
requisitos contenidos en la misma conforme a la LGUM.

Informe de la ADCA:

1. El nuevo marco normativo regulador de la actividad de transporte sanitario por
carretera, con la aprobacion de la nueva Orden PRE 1435/2013, eleva de forma
significativa los requisitos para obtener la autorizacidbn necesaria para poder
operar, 1o que constituye una barrera de entrada insalvable para los operadores
potenciales de menor tamafio. De ahi la necesidad de que la Administracién
central reconsidere si el establecimiento de las nuevas exigencias esta
suficientemente fundamentado en una razon imperiosa de interés general, y por
ende, pueda resultar innecesario y desproporcionado, a la luz de lo dispuesto en la
LGUM. En este sentido, se recomienda que, en su caso, se modifique la precitada
Orden para garantizar que este tipo de requisitos se restrinjan, exclusivamente, a
lo imprescindible para hacer viable a los operadores su acceso y funcionamiento
en el mercado.

2. Asimismo, es conveniente que la mencionada autoridad competente revise
también la prevision contenida en la disposicion transitoria tercera de la Orden
PRE/1435/2013, y que entrafia un régimen mas favorable para los operadores que
ya cuentan con autorizacion, en detrimento de potenciales operadores.

No informado por la CNMC
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3.2.28. TRANSPORTES. VEHICULOS ALQUILER CON CONDUCTOR

SINTESIS:

e Actuacién sobre la gue se informa: Actuacién administrativa

o Autoridad competente: Estado (Ministerio de Fomento)

e Objeto de la informacion: existencia de obstaculos a la libertad de
establecimiento en relacion con la exigencia de determinados requisitos para
autorizacion de arrendamiento con conductor en vehiculos de turismo
(exigencia de un local y de un nimero minimo de vehiculos y conductores)

e Pronunciamiento SCUM: se considera que la exigencia de disponer de un
local podria ser contraria al articulo 18.2.1 a) de la LGUM; la fijacion del
ndamero minimo de vehiculos se basa en indicadores de tipo objetivo y
vinculados con la necesidad, en su caso, de no poner en riesgo la adecuada
prestacion del servicio o de regular cuestiones como por ejemplo la ocupacion
del espacio publico o la proteccion del medio ambiente; cabria cuestionar la
necesidad y proporcionalidad de la fijacion del nUmero de conductores.
Solucion planteada: Se revisara la Orden que regula estos requisitos.

e Pronunciamiento ADCA: No parecen ajustarse a los principios de necesidad,
proporcionalidad y no discriminacion las razones por las que el Ministerio de
Fomento mantiene un régimen de autorizacién que exige a determinados
operadores del mercado de alquiler de vehiculos con conductor, pero no a
todos, unos concretos requisitos que pueden ser considerados limitaciones al
acceso y al ejercicio de la actividad. En este sentido, la Administracion del
Estado debe realizar las actuaciones necesarias para garantizar la plena
adaptacion de la regulaciéon del sector del arrendamiento de vehiculos con
conductor a los principios establecidos en la LGUM; y que, en particular, acabe
con estas diferencias de trato entre los operadores del mismo mercado.

e Pronunciamiento CNMC: la interpretacion del Ministerio resulta contraria, por
desproporcionada, a los articulos 5 y 9 de la LGUM, al exigir requisitos sin
suficiente base normativa. Ademas, generaria una discriminacion injustificada
entre operadores.#

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Una asociacion de empresas de arrendamiento con conductor en
vehiculos de turismo (VTC), informa de la existencia de barreras u obstaculos a la
unidad de mercado en relacién con la exigencia de determinados requisitos para la
autorizacién de los mismos, en concreto la exigencia de un local y de un nimero
minimo de vehiculos y de conductores.

El interesado pone de manifiesto que, en los Ultimos afios, el marco normativo
regulador del sector de alquiler de vehiculos con conductor ha sufrido una serie de
modificaciones legales, ademas de verse afectada por importantes pronunciamientos
jurisprudenciales que han eliminado del ordenamiento juridico algunas disposiciones
reglamentarias sobre los requisitos de otorgamiento de autorizaciones. También
describe que la administracion encargada en coordinar y legislar la materia, la
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Direccion General de Transportes por Carretera del Ministerio de Fomento, tiene una
interpretacion de la norma, que a juicio del informante, genera desigualdad a las
empresas y obstaculiza la unidad de mercado.

El interesado expone que con arreglo a esta interpretacion del Ministerio, las empresas
que ostentan la titularidad de autorizaciones de transporte para arrendamiento con
conductor nuevas (es decir, obtenidas a partir de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre
Ley Omnibus) no tienen que cumplir requisitos que han sido anulados por sentencias
del Tribunal Supremo y de la Audiencia Nacional, mientras que a las empresas que
ostentan autorizaciones anteriores a dicha Ley se les sigue exigiendo esos requisitos
derogados. Segun el informante “esta situacién genera un coste y esfuerzo econémico
importante para las empresas, no sélo en el momento de tener que sustituir los
vehiculos por distintas causas (antigiiedad, accidente o averia), o en la contratacion de
vehiculos, sino cuando hay que renovar visados de transporte donde se les exigen
requisitos no proporcionales y desiguales”.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacién recibida®:

Si bien la LGUM en su articulo 17 y en su articulo 20 establece a las actividades
prestadas en funcion de servicios publicos sometidos a tarifas reguladas a un régimen
singular conviene sefialar que, ello no aparta a dichos servicios del ambito de
aplicacion de la LGUM. En consecuencia los requisitos a los que se sujeta el régimen
de autorizacion deberan en todo caso quedar sujetos al necesario cumplimiento del
resto de principios de la LGUM vy particularmente al principio de necesidad y
proporcionalidad establecido en su articulo 5 y al principio de no discriminacién del
articulo 3, haciendo la precision de que la LGUM Uunicamente hace referencia a la
discriminacién por razén de residencia o establecimiento del operador econémico y no
a la discriminacion entre operadores econdémicos.

En consecuencia, resulta necesario que el conjunto de requisitos asociados al régimen
de intervencion de las actividades de VTC (en este caso la autorizacion a través de
licencias) se encuadre dentro del marco definido por los principios recogidos en la
norma, esto es: no discriminacién, cooperacion y confianza mutua, necesidad y
proporcionalidad, simplificacién de cargas y transparencia (articulo 9.1.de la LGUM).

De este modo, independientemente del momento temporal en que las autorizaciones
hayan sido otorgadas, cabe plantearse con caracter general la compatibilidad de los
requisitos solicitados a las empresas en sus regimenes de habilitacion con la LGUM.
En este sentido, se considera que:

- la necesidad de disponer de un local fisico en un determinado territorio podria
considerarse contraria al articulo 18.2.1.a) de la LGUM. Ademas, sefiala que la
relacion con el cliente previa y posterior a la prestacion del servicio podria
articularse sin la necesidad de un local fisico (por ejemplo por cauces
teleméticos), sin que con ello las garantias al consumidor o la calidad del
servicio se vieran necesariamente afectadas.

*! véase el texto integro de dicho informe en la siguiente direccion electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/ TRANSPORTEvehiculosVTC1.pdf
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- El requisito del nimero minimo de vehiculos, es decir la vinculacién entre un
determinado contingente y las circunstancias de mercado fijadas en la
normativa se basa en indicadores de tipo objetivo y vinculados con la
necesidad, en su caso, de no poner en riesgo la adecuada prestacién del
servicio 0 de regular cuestiones como por ejemplo la ocupacién del espacio
publico o la proteccién del medio ambiente. Cuestiones que deberian reflejarse
de algun modo en la norma que regula dichos requisitos.

- el requisito del ratio por conductores podria ser objeto de revisidn, en tanto no
gueda clara la necesidad de la medida y en su caso su proporcionalidad.

- cabria analizar en detalle otros requisitos contenidos en la norma como, por
ejemplo, los requisitos de seguro o los referidos a las caracteristicas del
vehiculo (antigtiedad, potencia minima y tamafio del mismo).

Solucion planteada:

Con la habilitacion para el desarrollo reglamentario que introduce la Ley 9/2013, de 4
de julio, el Ministerio de Fomento tiene prevista la modificacion del ROTT y de la
Orden FOM/36/2008, modificada por la Orden FOM/3203/2011.

En el marco de dicha reforma, el Ministerio de Fomento se compromete a realizar una
revision de los requisitos a los que alude el informe a fin de analizar su debida
necesidad y proporcionalidad y, en su caso, proceder a la modificacion de los mismos.

Informe de la ADCA:

1. El servicio de arrendamiento de vehiculos con conductor se encuentra sometido al
ambito de aplicacion de la LGUM, por lo que los mecanismos de intervencion previstos
sobre esta actividad econdémica deberan observar sus principios.

2. Tras la Sentencia de 14 de febrero de 2012, de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo que anula parte de los requisitos reglamentarios de la autorizacién para
poder operar en este sector (en concreto, los contenidos en el articulo 181, punto 1,
letras a), b) y f) del Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes
Terrestres), el Ministerio esta realizando una interpretacion del marco regulador de
esta actividad que genera un tratamiento diferenciado entre operadores del mismo
sector, entrafiando un régimen mas favorable para los operadores nuevos, en
detrimento de los preexistentes y que restringe la competencia.

Ello, al considerar que tales requisitos no son aplicables a los solicitantes que
concurren al mercado de alquiler de vehiculos desde el fallo de esta concreta
sentencia, pero si los entiende exigibles a aquellos operadores que obtuvieron la
autorizacion antes de que entrara en vigor la Ley 25/2009, cuando los requisitos tenian
soporte legal. En concreto, a quienes ya operaban en el mercado se les obliga a la
renovacién bienal de los visados de transporte y, aplicando de forma rigorista lo
dispuesto en el articulo 16.1 de la Orden FOM/36/2008, de 9 de enero, reputa de
obligado cumplimiento unos requisitos que han sido anulados por el Tribunal Supremo.
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3. Los principios sobre los que descansa la unidad de mercado es el de no
discriminacién, que confiere a todos los operadores juridicos los mismos derechos,
regla que se impone tanto para las actuaciones concretas como para las disposiciones
generales. Asimismo, en el planteamiento estructural de la LGUM son clave los
principios de necesidad y proporcionalidad de las actuaciones de las autoridades
competentes (articulo 5). La libertad en el ejercicio de las actividades econdémicas
conlleva la excepcionalidad de la intervencién, que tendra que encontrar su
fundamento en razones que lo justifiqguen y que, ademas, guarden la debida
proporcion con el interés publico que motive la exigencia de una autorizacion.

4. No parecen ajustarse a los principios de necesidad, proporcionalidad y no
discriminacién las razones por las que el Ministerio de Fomento mantiene un régimen
de autorizaciobn que exige a determinados operadores del mercado de alquiler de
vehiculos con conductor, pero no a todos, unos concretos requisitos que pueden ser
considerados limitaciones al acceso y al ejercicio de la actividad. En este sentido, la
Administracion del Estado debe realizar las actuaciones necesarias para garantizar la
plena adaptacion de la regulacion del sector del arrendamiento de vehiculos con
conductor a los principios establecidos en la LGUM; y que, en particular, acabe con
estas diferencias de trato entre los operadores del mismo mercado.

5. A tales efectos, el mencionado Ministerio deberia aprovechar para revisar todas
restricciones a la libre iniciativa econdmica que persisten en el marco regulador. Si
bien, esta materia deberia ser llevada a la correspondiente Conferencia Sectorial. Para
ello, podria servirse de los resultados del trabajo que recientemente ha emprendido la
CNMC en la consulta publica sobre economia colaborativa en el que se abordara
especificamente la regulacion del sector del transporte; en concreto las actividades del
taxiy VTC.

Informe de la CNMC:

1.- El Tribunal Supremo y la Audiencia Nacional han anulado ciertas exigencias de la
normativa reguladora del sector sobre medios materiales y personales aplicables a
autorizaciones de actividad de alquiler de vehiculos con conductor debido a la falta de
cobertura legal de las mismas, en vista de la derogacion, por la Ley 25/2009, de los
preceptos de la Ley 16/1987 que los sustentaban.

2.- El Ministerio de Fomento interpreta que la anulacion judicial solo surtiria efecto en
solicitudes de licencias posteriores a la Ley 25/2009, pero no para el visado o
sustitucion de vehiculos relativos a autorizaciones otorgadas con anterioridad a dicha
Ley 25/2009, al tener que comprobarse en el visado o sustitucion los requisitos que
originariamente justificaron el otorgamiento de la autorizacion.

3.- Se considera esa interpretacion contraria, por desproporcionada, a los articulos 5y
9 de la LGUM. Y ello porque tales requisitos se exigirian sin suficiente base normativa,
en vista de las sucesivas derogacion y anulacion de los preceptos que los contenian,
sin que se haya producido un nuevo desarrollo normativo que exija requisitos
analogos.
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4.- La modificacion de la Ley 16/1987 por la Ley 9/2013 permitiria desarrollar
reglamentariamente requisitos para la obtencién de las autorizaciones objeto de este
informe. De darse tal eventual desarrollo normativo, las condiciones que se pudieran
imponer a la obtencién de las autorizaciones deberian atender a principios de
proporcionalidad y de no discriminacion. En particular, en los informes IPN DP/002/14
e IPN DP/003/14, sobre sendos proyectos de modificacién del ROTT y de la Orden
FOM/36/2008, respectivamente, la CNMC propuso la eliminacion de todos aquellos
aspectos de la propuesta que suponian restaurar requisitos sobre medios personales y
materiales anulados en via judicial que constituyen barreras al ejercicio de la actividad
sin suficiente fundamentacion.

5.- Adicionalmente, la interpretacién del Ministerio de Fomento segun la cual el visado
o0 sustitucion de vehiculos relativos a ciertas autorizaciones estaria sujeta a requisitos
mAas exigentes que la obtencidon de la autorizacién, generaria una discriminacion
injustificada entre operadores.
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3.2.29. TRANSPORTES. TRANSPORTES AUTOTAXI

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposiciones normativas

o Autoridad competente: Comunidad Autébnoma y municipio de Madrid

e Objeto de la informacidn: Existencia de requisitos para la obtencion de
licencias de auto taxi que constituyen obstaculos al libre ejercicio de esta
actividad; la condicién de persona fisica, la domiciliacion en el territorio de la
Comunidad de Madrid y la limitacién de 3 licencias por titular. Asimismo, sefiala
gue la no convocatoria de concurso para obtener nuevas licencias por parte del
Ayuntamiento limita el acceso al mercado y supone un obstdculo al libre
ejercicio.

e Pronunciamiento SCUM: considera que el requisito de domiciliacién puede
constituir un requisito contrario a la LGUM al ser una discriminacion por razon
de establecimiento o residencia del operador econdmico y recomienda la
revision del resto de requisitos tratados (numero de licencias y personalidad
juridica del solicitante) a fin de garantizar que estos se ajustan al principio de
necesidad y proporcionalidad. No se manifiesta en cuanto a la barrera sobre no
convocatoria de nuevas licencias por parte del Ayuntamiento.

Solucién planteada: Se plantea la revision de los requisitos por parte de la
Autoridad Competente.

e Pronunciamiento ADCA: Se sugiere la modificacion de la normativa municipal
y autondmica objeto de estudio y se remite a las eventuales conclusiones de la
iniciativa de la CNMC de consulta publica sobre economia colaborativa en la
que se aborda la regulacion del transporte de viajeros.

e Pronunciamiento CNMC: Se sugiere la revision amplia de la normativa
relativa a esta actividad, a la luz de los principios de necesidad y
proporcionalidad y considera que deben suprimirse los requisitos explicitados
por el informante.

e Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: El expediente se inicia con la reclamacion de un particular relativa a los
requisitos para obtener licencias de auto-taxi. Considera el informante que se exigen
requisitos que pueden constituir obstaculos o barreras al libre ejercicio de la actividad y
que se opondrian a determinados articulos de la LGUM (en particular invoca los
articulos 2, 5, 10, 16 y 28.1. Los requisitos son la condicién de persona fisica, la
domiciliacion en el territorio de la Comunidad de Madrid y la limitacion de 3 licencias
por titular.

Ademas, indica que segun la normativa aplicable al sector en la ciudad de Madrid y su
area de prestacion conjunta el otorgamiento de nuevas licencias de autotaxi
corresponde al Ayuntamiento de Madrid y se realizard mediante concurso publico
previa consulta a las asociaciones representativas de los titulares de licencias, por lo
gue la Administracion municipal, al no convocar concurso publico, limita el acceso al
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mercado, constituyendo asi un obstaculo o barrera al libre ejercicio de la actividad de
auto-taxi.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacién recibida

La actividad de prestacion de servicios de autotaxi, definida como transporte
discrecional de viajeros, constituye una actividad econémica y como tal esta incluida
en el ambito de aplicacién de la LGUM, aunque cabe matizar que en la medida en que
el taxi se entienda como un servicio publico sometido a tarifa regulada su regulacion
debe entenderse sometida a ciertas particularidades segun la LGUM (cita en particular
los matices que aportan los articulos 17.1.c y 20.4.

Esta Secretaria considera que el requisito de domiciliacion puede constituir un
requisito contrario a la LGUM al ser una discriminacién por razén de establecimiento o
residencia del operador econdémico (art® 3.2 de la Ley).

Asimismo, se recomienda la revision del resto de requisitos tratados (nimero de
licencias y personalidad juridica del solicitante) a fin de garantizar que estos se ajustan
al principio de necesidad y proporcionalidad. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo
18.2.g) los criterios considerados podrian constituir actuaciones prohibidas, por
tratarse de “requisitos de naturaleza econdmica”, donde ademas se produce una
“intervencion directa o indirecta de competidores en la concesién de autorizaciones”,
todo ello de acuerdo con los términos establecidos en las letras e) y f) del articulo 10
de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre libre acceso a las actividades de
Servicios y su ejercicio.

Considera ademas que el requisito de la forma juridica del titular de la licencia podria
no encontrar encaje con el articulo 5 de la LGUM.

Solucién planteada:

La Secretaria considera que el requisito de domiciliacién puede constituir un requisito
contrario a la LGUM. Asimismo, recomienda la revision del resto de requisitos tratados
(nimero de licencias y personalidad juridica del solicitante) a fin de garantizar que
estos se ajustan al principio de necesidad y proporcionalidad. Asimismo, esta
Secretaria ha remitido esta informacion punto de contacto de la Comunidad de Madrid,
no habiendo recibido propuesta de actuacion concreta al respecto.

Sin embargo, la SCUM ha informado al interesado que, en virtud del articulo 27 de la
LGUM la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia estaria legitimada para
la interposicion de recurso contencioso-administrativo frente a cualquier disposicion de
caracter general, acto, actuacion, inactividad o via de hecho que se considere
contraria, en los términos previstos en esta Ley, a la libertad de establecimiento o de
circulacion procedente de cualquier autoridad competente, de acuerdo con el
procedimiento previsto en el Capitulo IV del Titulo V de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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Informe de la ADCA:

1. El servicio de taxis es una actividad econémica en el sentido de la LGUM, y por
tanto debe ajustarse a sus principios, con las salvedades previstas en el art® 20.4.

2. La Agencia de Defensa de la Competencia constata la existencia de barreras u
obstaculos para el ejercicio y prestacion de dicha actividad en la normativa municipal
de Madrid. En particular, parece contrario a la LGUM el requisito que se impone a los
operadores de domiciliacién en Madrid ya que supondria discriminacion por razén de
residencia o establecimiento.

3. Se duda de la necesidad o proporcionalidad del requisito de ser persona fisica y por
tanto de la exclusion de las personas juridicas para operar en este mercado, asi como
de la limitacién a tres licencias por titular de taxis.

4. La ADCA sugiere la modificacion de la normativa municipal objeto de estudio y se
remite a las eventuales conclusiones de la iniciativa de la CNMC de consulta publica
sobre economia colaborativa en la que se aborda la regulacion del transporte de
viajeros.

Informe de la CNMC:

La CNMC expresa su criterio favorable a la supresién de las limitaciones cuantitativas
para el servicio de taxi.

La CNMC coincide con los argumentos de la reclamante sobre la falta de
proporcionalidad de la exigencia de que el titular de las licencias de taxi sea una
persona fisica. Se considera que ello supone una evidente barrera de acceso a la
actividad para los empresarios que decidan constituirse como personas juridicas, sin
gue se expliciten los motivos de interés general que justificarian tal requisito, de
manera que el mismo deberia suprimirse.

Considera que el requisito de domiciliacion del titular de la licencia contenido en la
normativa autonémica y municipal de Madrid no esta justificado en términos de
necesidad o proporcionalidad y debe suprimirse.

La limitaciéon a un nimero maximo de tres licencias que puede obtener un Unico titular
no esta justificada en términos de necesidad y proporcionalidad, y por ello deberia
suprimirse.

Esta Comision sugiere la revision amplia de la normativa relativa a esta actividad, a la
luz de los principios de necesidad y proporcionalidad.
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3.2.30. MEDIO AMBIENTE. AUTORIZACION AMBIENTAL INTEGRADA

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Disposicién normativa (Ley)

e Autoridad competente: Comunidades Autbnomas

e Objeto de la informacién: falta de homogeneidad en la solicitud de
documentos y la disparidad de criterios a la hora de establecer requisitos para
la obtencion de la autorizacién ambiental integrada (AAl).

e Pronunciamiento SCUM: se deberian adoptar medidas en virtud del articulo
12 de la LGUM para intentar homogeneizar los requisitos exigidos en los
procedimientos de la AAIl (en todos los campos: emisiones, vertidos, ruidos,
residuos suelo, eficiencia energética...), y para reducir los plazos y costes del
procedimiento.

Solucién planteada: Se impulsara el analisis de la falta de homogeneidad de
los requisitos exigidos para obtener la AAL.

e Pronunciamiento ADCA: Las CCAA pueden establecer requisitos adicionales
de proteccion a los contemplados en la normativa béasica estatal, pero estos
deberan estar justificados y ser proporcionados, de manera que no pudieran
darse situaciones de potencial discriminacion. Para ello, se propone establecer
un mecanismo de cooperacion entre Administraciones.

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA.

e Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: El interesado informa sobre la falta de homogeneidad en la solicitud de
documentos y la disparidad de criterios a la hora de establecer requisitos para la
obtencion de la autorizacion ambiental integrada (AAl) en las diferentes zonas
geograficas del pais. Por ello, solicita la unificacién y simplificacion de requisitos y
exigencias para la concesién/renovacion de la AAL.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacion recibida®:

Se informa de la existencia de dos Grupos de Trabajo que estan analizando en estos
momentos la hormativa reguladora de actividades sujetas a control ambiental. En este
sentido, y en virtud de lo establecido en el articulo 12 de la LGUM, estos Grupos de
Trabajo deberian dedicar especial atencion al procedimiento de AAI, proponiendo
medidas para intentar homogeneizar los requisitos exigidos (en todos los campos:
emisiones, vertidos, ruidos, residuos, suelo, eficiencia energética...), y para reducir los
plazos y costes del procedimiento.

Solucion planteada: el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente se
compromete a impulsar en los mencionados Grupos de Trabajo el andlisis en
profundidad de la falta de homogeneidad de los requisitos exigidos para obtener la
AAL

%2 ygase el texto integro de dicho informe en la siguiente direccion electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economial/ficheros/pdf/MEDIOAMBIENTEautorizacionambientalinte
gradal.pdf
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Informe de la ADCA:
1. Se encuentra sometida al ambito de aplicacion de la LGUM.

2. El marco regulatorio de prevencion ambiental en Espafia se configura a partir de la
transposicion de normativa europea y se articula a través de un procedimiento de
autorizaciébn como es la Autorizacion Ambiental Integrada recogido en legislacion
basica estatal ademas de encontrarse sustentado en una razén imperiosa de interés
general como es la proteccion del medio ambiente. Las Comunidades Auténomas en
base a la normativa béasica estatal pueden establecer requisitos adicionales de
proteccion en sus respectivos territorios si bien, estos requisitos deberian estar
justificados y ser proporcionados en atencion al bien ultimo que se desea proteger de
manera que no pudieran darse situaciones de potencial discriminacion entre
Comunidades Autbnomas por introducir requisitos excesivos o desproporcionados.

3. Por todo ello, se propone establecer un mecanismo de cooperacion en el marco de
la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente similar al establecido para el desarrollo de
la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, al objeto de poder
identificar aquellos requisitos que puedan suponer obligaciones administrativas
dispares 0 en determinados casos excesivas que puedan generar disfunciones en los
procesos de prevencion ambiental afectando asi al desarrollo de la actividad
econémica de fabricacion de (...). En definitiva, poder garantizar que una misma
empresa que desee instalarse en varias Comunidades Autbnomas responda a los
mismos requisitos medioambientales.

No informado por la CNMC
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3.2.31. INFORMACION ESTADISTICA. DUPLICIDADES

SINTESIS:

e Actuacién sobre la gue se informa: Actuacién administrativa

¢ Autoridad competente: Estado (Instituto Nacional de Estadistica “INE")

e Objeto de la informacion: existencia de duplicidades y exceso de cargas
administrativas por parte del INE al solicitar informacién que ya ha sido puesta
en manos de la Administracién en el Registro Mercantil y en la Agencia
Tributaria.

e Pronunciamiento SCUM: Deberian adoptarse medidas para la eliminacion de
las duplicidades y cargas administrativas conforme al articulo 7 de la LGUM.

e Solucion planteada: Se revisard y valorara la posibilidad de remision de
informacion al INE.

e Pronunciamiento ADCA: NO INFORMA.

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA.

Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Una sociedad profesional informa sobre la existencia de duplicidades y
exceso de cargas administrativas por parte del Instituto Nacional de Estadistica —INE-
al solicitar informacién que ya ha sido puesta en manos de la Administraciéon en el
Registro Mercantil y en la Agencia Tributaria.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacién recibida®®:

La SCUM parte de la premisa de que cualquier actuacion propuesta estara
determinada, en todo caso, por dos principios esenciales:

a) Toda cesion de informacion por parte de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, se ajustara a lo dispuesto en el articulo 95 de la LGT.

b) El INE garantizaria la seguridad y proteccion de datos de caracter personal en virtud
del secreto estadistico establecido por la Ley 12/1989, de 9 de mayo, de la Funcion
Estadistica Publica.

En aplicacion del articulo 7 de la LGUM se procedera a las siguientes actuaciones
para la posible eliminacion de las duplicidades y cargas administrativas identificadas:

5. Revision en el seno de la Comision Mixta de Seguimiento y Control del
Convenio de Colaboraciéon entre la Agencia Tributaria y el INE en materia de
intercambio de informacion para fines estadisticos y tributarios.

6. La Agencia Estatal de la Administracién Tributaria y el Ministerio de Justicia
analizaran la posibilidad de acordar la remision de informacion al INE (y al

53 Véase el texto integro de dicho informe en la siguiente direccién electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economialficheros/pdf/ESTADISTICAInformacionestadistica2.pdf
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Ministerio de Fomento, para la elaboracion de estadisticas oficiales que le
corresponden) procedente del Impuesto de Sociedades y de las cuentas
anuales, en unas fechas que permitan la inclusién de dicha informacién en el
proceso de recogida de ambos organismos.

7. En el marco de la Comision para la Reforma de las Administraciones Publicas
se planteara la posibilidad de introducir una nueva medida para simplificar la
recogida de datos de las encuestas contempladas en el Reglamento (CE) n°
295 relativo a las estadisticas estructurales de las empresas similar a las otras
medidas de simplificacion, eliminacion de duplicidades y coordinacion de
informacién de distintas Administraciones que estan siendo actualmente
implementadas.

No informado por la ADCA

No informado por la CNMC
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3.2.32. SEGUROS. HOJAS DE RECLAMACIONES

SINTESIS:

e Actuacién sobre la que se informa: Actos administrativos

o Autoridad competente: Comunidades Autbnomas y Entidades Locales.

e Objeto de la informacion: existencia de obstaculos a la libertad de
establecimiento en el ambito de las hojas de reclamaciones en materia de
seguros, solicitando aclaraciones o actuaciones diversas en funcion de la
administracién competente

e Pronunciamiento SCUM: Las diferencias en la regulacién de las distintas
Administraciones no pueden considerarse per se contrarias a la LGUM, aunque
la existencia de divergencias no necesarias y proporcionadas pueda estar
generando una barrera al ejercicio de la actividad de seguros. Se invoca la
cooperacion en Conferencias Sectoriales en virtud del art. 12 de la LGUM.

e Solucion planteada: Se propone revisar la normativa aplicable.

e Pronunciamiento ADCA: La diversidad de tramitacién no constituye ningun
obstéculo a las libertades de establecimiento y de circulacion.

e Pronunciamiento CNMC: NO INFORMA.

o Efectos para el operador econémico: FAVORABLE

Informante: Un empresario informa que las Administraciones autonémicas y locales
tramitan de forma dispar las reclamaciones presentadas por los consumidores y
usuarios en relacion a las empresas mediadoras de seguros, solicitando aclaraciones
0 actuaciones diversas en funcion de la administracion competente. Las Comunidades
Auténomas y Entidades Locales han asumido la competencia en materia de consumo
y regulan sus propios procedimientos para atender las reclamaciones interpuestas por
los consumidores y usuarios. Por otra parte, en materia de seguros, el usuario puede
acudir a un procedimiento especifico ante la Direccibn General de Seguros y Fondos
de Pensiones.

Informe final de valoracién de la SCUM sobre la informacién recibida®*:

Se considera que las diferencias en la regulacién desarrollada por las distintas
Administraciones en el ejercicio de sus competencias no puede considerarse per se
contrario a la LGUM. Ello no obsta para que la existencia de divergencias no
necesarias y proporcionadas pueda estar generando en la practica una barrera al
ejercicio de la actividad de seguros.

En este sentido, conviene hacer referencia a lo dispuesto por el articulo 12 de la
LGUM en relacion a la cooperacion en el marco de las Conferencias Sectoriales, ya
que prevé que en el marco de las mismas las distintas autoridades competentes
analicen y propongan las modificaciones normativas necesarias para cumplir con los

>4 véase el texto integro de dicho informe en la siguiente direccion electrénica:
http://www.mineco.gob.es/stfls/mineco/economia/ficheros/pdf/SEGUROSHojasdereclamaciones.pdf
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principios recogidos en la ley y establezcan marcos regulatorios adaptados a sus
principios y disposiciones, en este caso, para mejorar la libre circulacion de servicios.

Asimismo, como consecuencia de la obligada transposicién de la Directiva 2013/11/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de mayo de 2013, el Ministerio de
Economia y Competitividad se compromete a examinar la posibilidad de modificar el
marco legal existente para asumir las reclamaciones en materia de seguros, banca y
valores por razén de la especialidad.

En el seno del Consejo de Cooperacion de Consumo se ha acordado crear un Grupo
de Trabajo para proceder a la revisibn de la normativa de proteccién de los
consumidores en materia de seguros. El Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad se compromete a analizar este caso en el seno de dicho Grupo de Trabajo
con el objetivo de promover las actuaciones necesarias para su resolucion.

Informe de la ADCA:

Se considera que la diversidad de tramitacion de las reclamaciones presentadas por
las personas consumidoras y usuarias no constituye ningun obstaculo a las libertades
de establecimiento y de circulacion.

No informado por la CNMC

En Sevilla, a 30 de enero de 2017
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