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Cuestiones generales

Se pide simplificacién y estandarizacion ateniéndonos a lo marcado por la ley en los
distintos documentos del Plan de Centro.

La autonomia de los centros esta vinculada a la tipologia de centros presente en el
sistema educativo andaluz. Este documento habra de ser revisado a la luz de las
caracteristicas peculiares de estos centros: centros especificos de educacion especial,
centros de educacion permanente, escuelas rurales, etc.

Se plantea la recuperacion de la Programacion General Anual, presente en la LOE pero
no en la LEA, asi como se propone la elaboracién de un formato estandarizado.

Es importante dar difusion a los modelos y las buenas practicas para el desarrollo de la
Autonomia de los Centros, especialmente en lo concerniente al Proyecto Educativo de
Centro y las programaciones didacticas.

Se plantea la necesidad de redactar el reglamento desde una perspectiva inclusiva de
todos los miembros de la comunidad educativa.

Plan de Centro

Se debate el caracter plurianual del mismo, su posible vinculacion al Proyecto de
Direccion. Asimismo, se plantea la necesidad de especificar la duracion del documento,
siendo la cifra de 4 afios mencionada en reiteradas ocasiones. Por ultimo, se valora la
posibilidad de una diferente duracion para los distintos documentos del Plan de Centro.
Se estudia la elaboracion del Plan de Centro, en particular quién es el responsable de su
redaccion y la posibilidad de incluir las aportaciones del claustro y la comunidad
educativa.

Proyecto Educativo de Centro

Con caracter general, se solicita mantener la estructura fundamental presente en la LEA
en aras de simplificar el documento.

Se propone incluir dentro del Proyecto Educativo de Centro un Proyecto Linglistico de
Centro para el desarrollo de la competencia en comunicacién lingiiistica. Dentro de este
Proyecto Lingiistico de Centro, ya presente en los centros bilinglies del Plan de Fomento
de Plurilingliismo, la lectura y el uso de la biblioteca han sido especialmente
mencionados en Educacion Primaria.

Se propone incluir un Proyecto TIC o Proyecto Digital dentro del Proyecto Educativo de
Centro.

Se debate la necesidad de que la redaccién del proyecto se realice mediante
mecanismos de participacion y debate en los 6rganos colegiados y por parte de los



miembros de la comunidad educativa en el centro y no exclusivamente como
responsabilidad del equipo directivo.
e Se debate si el documento debe considerar el Proyecto de Direccion para la elaboracion
del Proyecto Educativo de Centro.
® |os compareros y compaferas de Educacion Primaria realizaron algunas aportaciones
especificas de su etapa educativa:
o Organizacion de las actividades de refuerzo y recuperacion

= La planificaciéon de los refuerzos no puede estar supeditada a la
sustitucion de las bajas.
= Seria interesante crear la figura del profesorado de refuerzo desligado de
las sustituciones.
= Seria interesante dotar a los centros de recursos humanos para el
refuerzo ya que los cupos 13y 14 estan para sustituciones.
= Seria importante aumentar el tiempo de los orientadores y orientadoras
en los centros en funcién del numero de lineas del centro.
= QOtra propuesta indica que seria interesante la creacion de la figura del
orientador u orientadora a tiempo completo en Educacion Primaria.
Se plantea que se podria incluir dentro del PEC como se vehicula la
coordinacion entre centros de primaria y secundaria.
Se debate en Primaria la necesidad de la supervision de los Proyectos
Educativos de Centros por personal externo al centro: inspeccion o técnicos
cualificados.
Aula de convivencia en Educacion Primaria:
= En Primaria se debate la necesidad de una regulacion obligatoria del
aula de convivencia, y en todo caso incluir pautas para restaurar el
tejido social del grupo.
= En Primaria, se debate la presencia y el nimero de padres y madres
dentro de la comision de convivencia.
= Se debate la dotacion de recursos humanos del aula de convivencia.

Proyecto de Gestion

e Se debate la idoneidad de la busqueda de recursos por parte de los centros.

e Se plante que para poder buscar recursos propios es necesario encontrar una solucion a
ciertos problemas administrativos: emision de facturas, CIF tnico, etc.

e Se plantea un amplio debate sobre el punto “Criterios para la gestion de sustituciones™:

©)

©)

©)

Es mayoritaria la peticion de dejar clara la necesidad de cubrir todas las
sustituciones y agilizar el procedimiento de sustitucion.
Existen opiniones diversas sobre la responsabilidad del equipo de direccidn
respecto al establecimiento de criterios para las sustituciones, tanto a favor
COmo en contra.
Un participante indica que se podria distinguir entre sustituciones de periodos
largos y cortos:
= Las sustituciones de periodos cortos podrian ser cubiertas ampliando la
plantilla y creando horas de libre disposicion para sustituciones en el
centro.

e Se podria incluir en el Proyecto de Gestion un aspecto donde se incluya una propuesta
de recursos humanos necesarios.



e También en este punto hay algunos debates especificos de Educacion Primaria:

o Se debate la necesidad de regular y controlar la responsabilidad de la
administracion local respecto al mantenimiento de los centros educativos, pues
en ciertos ayuntamientos se advierten problemas.

o Se debate la dificultad de realizar una certificacion econémica de servicios
prestados por empresas externas.

o Se debate la necesidad de disponer de informacién sobre la dotacion econdmica
asignada al centro para poder realizar el presupuesto, asi como la autonomia
para establecer el porcentaje dedicado a cada partida.

Reglamento de Organizacion y Funcionamiento

® Un participante considera util contemplar la especificidad de los centros bilinglies dentro
del Plan de Fomento del Plurilingliismo en el ROF.
e Se indica que seria interesante que apareciera una disposicion horaria del tiempo de
biblioteca y la figura del responsable de biblioteca.
e F| Plan de Autoproteccion supone una exigencia tal que requeriria asistencia técnica
para su adecuada elaboracion.
e En Educacion Primaria se estudian los siguientes aspectos:
o Se debate la necesidad de regulacion del uniforme escolar.
o Se detecta que no se regula el Plan de Familia.
o Seindica que seria interesante concretar la ratio establecida para la vigilancia de
los recreos.

Memoria de autoevaluacion

e Se expone que la evaluacion interna y externa son importantes pero

o podria haber una contradiccion entre los puntos 2 y 4: los mismos 6rganos que
elaboran la memoria no deben aprobarla.

o Se deben crear unos procedimientos estandarizados, incluyendo indicadores
para la autoevaluacion, asi como unificar criterios.

= Se necesitan indicadores cuantificables y claros para la autoevaluacion y
es la Agencia Andaluza de Evaluacion el organismo que puede
proponerlos.

o Parece logico contar con representantes del ETCP y miembros de
departamentos, especialmente del departamento de evaluacion, para la
realizacion de la memaoria de autoevaluacion.

e Seria interesante considerar dentro de la Memoria de Autoevaluacion mecanismos para
la participacion de la familia: hojas de sugerencias, propuestas, etc.

e Se debate la necesidad de revisar la evaluacion del Plan de Familia y su incidencia en
las contrataciones del ISE.

Programaciones didacticas

e Se detecta cierta descontextualizacion respecto al resto del capitulo. Mientras que el
Plan de Centro engloba el Proyecto Educativo, el Proyecto de Gestion y el ROF, no queda
claro como se relacionan las programaciones didacticas con estos documentos.



Se requieren aclaraciones respecto al responsable de su disefo, el depositario y nivel de
publicidad, el caracter plurianual y los mecanismos de evaluacion.

Las programaciones didacticas deben expresar muy claramente como se van a trabajar
las competencias basicas, si es posible vinculandolas con la secuencia de actividades:
es importante interrelacionar objetivos-contenidos-actividades-competencias.

Las programaciones didacticas deben estar contextualizadas por grupo-clase para
facilitar procesos de innovacion e investigacion en el aula.

Se debe dar importancia a los equipos educativos para el disefio de programaciones.

En Secundaria, es importante incluir las medidas de atencién a la diversidad y
necesidades especificas.

Se podria incluir en las programaciones didacticas mecanismos y criterios de evaluacion
del proceso de ensefanza.

En Educacién Infantil, se detectan posibles contradicciones con los términos del Decreto
de Ensefianzas Minimas.



Mesa 11: Autonomia en los centros (Secundaria)

Moderador: Fernando Truijillo Saez
Secretario: Francisco Lorenzo Bergillos

Mesa de Debate 11 — sesion 1

Plan de Centro

Se deben proporcionar pautas para la elaboracién de los criterios y pautas de evaluacién
de los distintos documentos.

Se cuestiona el caracter plurianual y organizado por el equipo directivo: plurianualidad
vinculada al mandato del equipo directivo.

Se debe reconocer la especificidad de los centros a partir de una tipologia de centros.

Se debe incluir un instrumento de confeccion anual que concrete el Plan plurianual pero
que no tenga que pasar por la burocracia presente. Para ciertas cuestiones es
interesante mantener el actual Plan Anual de Centro: actividades extraescolares.

Seria interesante crear un reglamento de organizacion y funcionamiento de los centros
acogidos al plan de fomento del plurilingliismo.

En las programaciones didacticas se debe especificar como se contribuye al desarrollo
de las competencias y el interés por la lectura y expresion escrita del alumnado; sin
embargo, ademas del trabajo en las materias, existen cauces colectivos para el
desarrollo de competencias y es, por tanto necesaria una estrategia global de trabajo en
la competencia en comunicacion linglistica. Un proyecto linglistico de centro, incluido
dentro del Proyecto Educativo de Centro, seria la mejor manera de disefiar e
implementar esta estrategia global.

El desarrollo de la competencia en comunicacion lingtistica y la competencia digital no
pueden depender de la buena voluntad del profesorado: es necesario realizar un
proyecto lingliistico de centro (sea bilinglie o0 no) y un plan TIC (tecnolégico o digital) que
incluyan compromisos, acuerdos y plazos.

Se refuerza la importancia de este proyecto linglistico de centro, que debe tener al
mismo tiempo rango normativo y también valor de acuerdo entre el profesorado. Sera
importante estudiar su incidencia en los resultados de las pruebas de diagndstico.

Hay que valorar el proceso de toma de decisiones en érganos colegiados, en especial el
claustro y particularmente la forma de ejercer el voto. Deben existir criterios para el voto
y se puede vincular con la funciéon del profesorado “enunciar o explicitar su opinién
respecto a cuestiones académicas y de organizacion”.



Proyecto de gestion

Centro con Patrimonio: Existe una proposicién no de ley que insta al gobierno en un plan
de actuacién especifico para el patrimonio de los centros (24 de mayo de 2009). Se
plantea que para el establecimiento de recursos humanos y economicos se deben
considerar los centros con patrimonio.

Para que los centros pueden generar recursos propios es necesario desarrollar en la
orden correspondiente la forma para generar recursos propios (hay problemas con el
CIF de los centros pues es el de la Junta de Andalucia).

Proyecto educativo de centro: Articulo 38, incluir la palabra “al menos” o “a criterio del
propio centro” en el apartado 2. En el punto (i) ademas de la potestad de la consejeria
se podria incluir “a criterio del propio centro”.

Proyecto de gestion: Punto b, criterios para la gestion de las sustituciones. Es necesario
suprimirlo pues es la administracion la responsable de que todas las sustituciones se
cubran.

El proyecto de gestion debe afianzar el caracter de “educacion publica y gratuita”. Se
debe evitar el desarrollo mercantilista de los centros. La administracion debe garantizar
con sus recursos el funcionamiento de los centros.

Punto b del proyecto de gestion: se deben agilizar las sustituciones y los procedimientos
de sustitucion. La direccion no debe tener la responsabilidad de los criterios.

Otro participante aboga por mantener el punto b del proyecto de gestién. Todas las
sustituciones se deben hacer pero es necesario tener criterios para realizarlas también
aprovechando los recursos del centro.

Un participante estima que la cuestion de que el profesorado sustituya una ausencia
poco prolongada es un asunto peliagudo pues no sabe como se haria esa gestion o si la
realizaria profesorado de apoyo.

Un participante replica que se puede hacer y pone como ejemplo el Plan de
Acompafiamiento. Propone que se diferencien periodos cortos y largos de sustitucion
mediante procedimientos diferentes.

Una participante estima que no cree que se deba sustituir a compaferos, sino que la
administracion sea la encargada.

Un participante afirma que el planteamiento del Plan de Acompafiamiento es erréneo
porque aumenta el numero de horas extraordinarias. Las plantillas de los centros tienen
que ser suficientes, con horas a disposicion del centro para sustituciones. Una hora
lectiva supone una carga de preparacion importante.

Un participante propone que exista un programa organizado por la administracion para
sustituciones.

Una participante propone que se cree la figura de sustitutos de zona.

Un participante expone que el reglamento solo puede habilitar mecanismos pero
después hay que hacer un buen gobierno.



Un participante expone que le preocupa que para las sustituciones se de prioridad a los
centros acogidos al Plan de Calidad y Mejora, como él entiende que ya se hizo en
relacion con los desdobles tras la primera votacion del Plan de Calidad.

Otro participante propone evitar el punto b en relacion con las sustituciones.

Un participante explica el plan piloto de sustituciones y muestra su rechazo y el riesgo de
establecer criterios.

Memoria de autoevaluacion

Un participante expone que tanto la evaluacion interna como la externa son importantes
pero hay una contradiccion entre los puntos 2 y 4. La misma direccion que elabora la
memoria no debe aprobarla. Se deben crear unos procedimientos estandarizados,
incluyendo indicadores para la autoevaluacion, asi como unificar criterios.

Programaciones didacticas

Un participante cree que el articulo 41 esta descontextualizado respeto al resto del
capitulo 1l y echa en falta una exposicion clara sobre quiénes son competentes para
realizar las programaciones didacticas. También se pregunta por la temporalizacion de
las programaciones didacticas, si es plurianual o anual y estima que es necesario
especificarla.

Una participante se pregunta donde van las programaciones didacticas, quién las
custodia y si son publicas.

Un participante afirma que seria necesario que las programaciones estuvieran
contextualizadas en el grupo-aula y que se debe dar importancia a los equipos
educativos.

Un participante estima que, en el apartado a, se debe afadir una referencia a las
competencias basicas.

Otro participante expone que se debe mostrar la interrelacion entre la autoevaluacion de
los centros y la programacion didactica, y que esta tarea la debe realizar un coordinador.

Final del debate

Se reitera que es importante cubrir las sustituciones.
En cuanto a las programaciones didacticas se pide:
o Evitar competencias como anexo o corta-pega.
o Interrelacionar objetivos-contenidos-competencias.

Sobre la Programacion General Anual se reitera que existe en la LOE pero no en el
Reglamento.

Sobre Autonomia se pide racionalizar los proyectos y potenciar el Proyecto Educativo.

Un participante cree que se debe incluir un apartado donde se diga que hay modelos de
programaciones y que la Administracion se compromete a simplificar la gestion y sus



documentos. Asimismo, seria interesante conocer modelos y buenas practicas para el
Proyecto Educativo de Centro y las programaciones didacticas. Hay que apostar por la
racionalizacion frente a la burocratizacion.

Un participante destaca la importancia de tener documentos bien redactados para la
evaluacion posterior.

Un participante reitera la posibilidad de cubrir sustituciones de cortisima duracion
aumentando la plantilla y reduciendo la carga lectiva.

Un participante reafirma la necesidad de redactar el proyecto por mecanismos de
participacion y debate de los organos colegiados y los miembros de la comunidad
educativa en el centro y no desde el equipo directivo.

Se repite la necesidad de que las programaciones didacticas contengan medidas de
atencion a la diversidad y necesidades especificas.

Se vuelve a plantear la posibilidad de ligar el Proyecto Educativo de Centro al Proyecto
de Direccion aunque la duracion de los equipos puede ser muy larga o muy corta.

Se apoya la revision anual del Proyecto Educativo de Centro y Proyecto de Gestion a
resultas de la evaluacion.

Se afirma que el caracter plurianual del Plan de Centro esta presente en la LEA.

Se pueden hacer las modificaciones oportunas al Plan de Centro con cada nuevo
Proyecto de Direccion.

Mesa de Debate 11 - Sesion 2

Plan de Centro

En cuanto a la elaboracion del Plan de Centro, es necesario incluir las aportaciones del
claustro y no solo oirlas.

Un participante afirma que hay que diferenciar Plan de Centro y el Proyecto de
Direccion, aunque no parece mal la duracién de 4 afios.

Otro participante pide igualar la duracion del mandato de direccién y la plurianualidad
del Plan de Centro.

Un participante se plantea si la Autonomia es del centro o del equipo de direccion y si es
éste un Plan de centro del equipo de direccién o de todo el centro realmente.

Otro participante vincula esto con la pregunta respecto a qué direccion queremos: el
director-representante de la administracion o el lider en el centro como entidad
democratica.

Proyecto Educativo de Centro: se puede entender el Proyecto de Direccién como eje
sobre el cual pivota el Proyecto Educativo de Centro. El documento debe considerar el
Proyecto de Direccién para la elaboracion del Proyecto Educativo de Centro.

Proyecto de gestion: Hay problemas con la busqueda de recursos puesto que no se
puede justificar/certificar porque no se pueden emitir facturas con un CIF comun para



todos los centros (al menos se deberia conseguir de la Delegacion que si pueda justificar
gastos).

Un participante afirma que si el Director/a nombra jefes/as de departamento, se
recortan derechos al profesional de a pie.

Gestion de recursos: la consejeria debe garantizar los recursos y evitar que sean los
centros quienes tengan que buscar los recursos.

Hay que evitar confundir privatizacion con autonomia.

Hay que asegurar los ingresos necesarios para todos aunque se puede permitir que un
centro pueda conseguir recursos.

Programaciones didacticas: es necesario afadir los mecanismos y criterios de
evaluacion del proceso de ensefianza, y también en relacién con la Memoria de
Autoevaluacion, donde hay que afadir a representantes del ETCP y miembros de
departamentos.

Proyecto Educativo de Centro: es mejor no afiadir nada a lo que dice la LEA para no
entorpecer la autonomia y sobran aspectos: d incluido en ¢, punto e, punto f, punto k,
punto | y punto m. Hay que evitar que el Proyecto Educativo de Centro sea un
documento simplemente: dar a los centros autonomia para establecer qué es el plan de
convivencia, etc.; simplificar los aspectos del Proyecto Educativo limitandonos a la LEA.

Un participante plantea suprimir el ROF. Sobran demasiados documentos y solo se
necesita un reglamento general y el proyecto educativo. O, al menos, propone suprimir
aquellos aspectos que coincidan entre documentos.

Una participante propone suprimir en el PEC el punto g sobre “la continuidad del
alumnado en el sistema educativo”. Segun ella, esto no es un objetivo, es un medio para
la insercion social. También propone suprimir el punto h del PEC. Ademas, encuentra
inviable la realizacién de un proyecto educativo comun entre centros de una misma
zona: diferencias en alumnado, diferentes respuestas.

Un participante afirma que debe existir un plan de formacién del profesorado y que le
parece interesante que se haya incluido. En relacion con el apartado 4, afirma que
existen ejemplos exitosos de proyecto intercentro Primaria-Secundaria.

Un participante propone no eliminar ningun apartado que comience por “podran”,
mucho menos el proyecto inter-centro.

Otro participante refuerza el no quitar los “podran”. También afirma que existen
programas de transito exitosos.

Un participante propone la elaboracién de un Proyecto Educativo de Centro en todos los
centros similar al que regula la actividad de los centros bilinglies.

Una participante expone que para desarrollar la Autonomia y ejercer el liderazgo, la
eleccion del equipo de direcciéon en el centro debe ser democratica y haber
representatividad en los claustros. Asimismo, solicita que la eleccion de la direccion se



realice mediante una consulta en los distintos ambitos de la comunidad. Por ultimo, cree
que las subvenciones deben siempre darse en el marco de la ensefianza publica.

Un participante propone que en el articulo 39, sobre el Proyecto de Gestion, el apartado
2b se debe redactar de la siguiente manera: criterios para la gestion de las sustituciones
del profesorado, PAS y Administrativos.

Otro participante afirma que se debe mantener el sistema actual de eleccién de la
direccion a través del Consejo Escolar como un logro de la escuela.

Otro participante, director de un centro, afirma que la direccion no tiene competencia o
potestad para establecer criterios de sustitucion PAS y administracion.

Un participante propone afiadir en el articulo 39, 2 un aspecto donde se incluya una
propuesta de recursos humanos necesarios.

Un participante sefala que, hablando de sustituciones, es necesaria la revision de la RPT
del PAS de los centros.

Una participante pide la eleccion de directores/as en los claustros y aumentar el numero
de miembros de profesorado en Consejo Escolar. Asimismo, pide suprimir el Articulo 39,
b, puesto que los criterios para la gestion de las sustituciones no dependen de direccién
sino de la administracion.

Un participante indica que el reglamento debe contemplar el trabajo de tutorizacion que
se realice en el marco de la Formacion del profesorado de Secundaria y el nuevo Master
de Secundaria.

Un participante pide que se unifique todo lo referente a la convivencia en un unico
documento y se cree un departamento que trabaje especificamente sobre convivencia.

Un participante expone que en relacion con las sustituciones lo prioritario es que éstas
se garanticen por parte de la administracion. Asimismo, indica que las sustituciones de
corta duracion se pueden cubrir si se amplian las plantillas y se aumenta el horario
lectivo. En cuanto a la Memoria de autoevaluacion, cree que debe haber intervencion de
los organos colegiados en su conjunto, especialmente el claustro de profesorado, para
evitar que quien evalue también valore. Ademas, ésta debe incluir la co-responsabilidad
de la administracion.

Otro participante indica que para la Memoria de autoevaluacion el departamento de
evaluacion deberia participar en su elaboracion.

Otro participante cree que no debe haber criterios para las sustituciones, simplemente
se tienen que cubrir. Ademas cree que se esta burocratizando la gestion de la direccion
con un exceso de documentos.

Un participante indica que para la Memoria de autoevaluacion se necesitan indicadores
cuantificables y claros y es la Agencia Andaluza de Evaluacion el organismo que puede
proponerlos.



Un participante replica a una participacion anterior que es importante mantener en el
Proyecto de Centro el punto relativo a “mantener la continuidad en el sistema
educativo”.

Un participante se pregunta si las programaciones didacticas no forman parte del Plan
de Centro y, en caso negativo, donde quedan recogidas en ausencia de la Programacion
General Anual. Ademas, estima que las programaciones deben obligar a los miembros
del departamento.

Una profesora detalla que para la Memoria de autoevaluacion se necesitan criterios
cuantitativos y cualitativos, analiticos y sintéticos, grado de adquisicion de competencias
basicas, etc., y entrega un documento relativo a tales criterios.

Una participante cree que el punto f de las Programaciones didacticas convierte las TIC
en un fin cuando es un medio y que no se puede obligar al profesorado a utilizar las TIC,
las cuales s6lo deberian ser opcionales.

Un participante cree que hay que contextualizar las programaciones didacticas en el
grupo de alumnos y alumnas, y que los equipos docentes sean quienes las
contextualicen. Asimismo, cree que es necesario analizar y revisar las programaciones
didacticas, en particular la eleccion de materiales curriculares. Por ultimo, afirma que las
TIC no son un medio, sino también un objetivo basico de la educacion y que el problema
basico es la formacion del profesorado en horario lectivo sobre las TIC.

Un participante se pregunta quién hace las programaciones y quién las aprueba. Pide
simplificar las programaciones didacticas y también fijar en la norma como se debe
hacer la programacion (duracion, no repetir contenidos, criterios de evaluacion,...).

Un participante indica que la programacion didactica puede ser plurianual con
revisiones, pero que faltan dos apartados:

o Contextualizacion de la programacion en el centro y vinculacion de programacion
con el proyecto educativo de centro y

o Plan de evaluacion de la propia programacion para su revision.
Un participante afirma que es el departamento el encargado de realizar la programacion.

Otro participante expone que debe ser la Agencia Andaluza de Evaluacion la que
proponga elementos para la evaluacion.

Un participante propone que sea el ETCP quien elabore las lineas para redactar las
programaciones didacticas a modo de guion, que el uso de las TIC en la programacion
es imprescindible dejarlo presente y que en el Proyecto de Gestién se suprima el
apartado b (sustituciones) por no estar claro y por ser un criterio economicista: se debe
quitar para evitar confusion.

Otro participante se pregunta quién realiza la programacién y si deben ser los
departamentos de coordinacion didactica. Se responde a si mismo que no debe ser asi,
sino que se debe afiadir como funcion del jefe/a de departamento y mantener los
departamentos antiguos. También pide simplificar las programaciones didacticas y
suprimir el articulo 40.



Una participante indica que la integracion de las TIC en las programaciones didacticas
responde a su presencia como competencia basica presente en nuestras leyes (LOE y
LEA). También sefala que se debe realizar una evaluacion del propio proceso de
ensefianza y la practica docente: valoracion triangular, evaluacion cuantitativa y
cualitativa,... Asimismo, sefiala que se debe tomar en consideracion el CIL y la
propuesta de unidades didacticas como via de coordinacion entre departamentos de
coordinacion didactica y también como sugerencia sobre como se va a trabajar en las
distintas materias. Por ultimo, se pregunta también quién redacta las programaciones
segun el reglamento.

Un participante indica que el Articulo 41 se puede incluir en el articulo 37 sobre el
Proyecto Educativo de Centro, y puesto que el PEC es parte del Plan de Centro también
es de obligado cumplimiento como el PEC.

Un participante cree que se debe incluir en el ROF como organizar el comienzo de curso.

Un participante indica que la programacion tiene tres niveles: los decretos de curriculo,
la programacion para el centro y el nivel de aula, y que cada nivel tiene un responsable
para la programacion.

Una participante cree que la Educacion en valores, especialmente la igualdad, también
deben estar presentes en las programaciones didacticas y pueden ser evaluados.

Un participante pide aumentar los recursos de personal administrativo (un nuevo modelo
requiere nuevos recursos) asi como otros profesionales (trabajadores sociales,
monitores,...).



Mesa de debate 11 — Sesion 3

® Una participante pide la implicacion de las familias en la elaboracion del plan de centro
para lo cual se puede modificar el Punto 3 del articulo 36 de tal forma que diga no sélo
“vinculara a la comunidad educativa” sino que se contara con la comunidad y las
familias.

e Un participante se pregunta qué significa la suscripcion de un “compromiso de
convivencia”, pregunta que es respondida por una participante.

e QOtro participante cree que la elaboracion del plan de centro no corresponde a los
padres, sino que esta responsabilidad esta en el consejo escolar.

e Un participante expone que el Plan de Centro se debe aprobar en el consejo escolar y
que seria necesario que lo aprobaran todos los sectores de la comunidad educativa,
incluido el claustro.

e Una participante afirma que el Plan de Centro tiene muchos apartados y en algunos si
pueden participar los padres y hay que fomentarlo, pero en otros no. Asimismo, cree
que el Plan de Centro debe incluir el Proyecto de Direccion y que en las Programaciones
didacticas faltan criterios de evaluacion generales, planes de evaluacion y recuperacion y
planes de refuerzo y apoyo.

e (tra participante afirma que, segun el Articulo 36, 2, el Plan de Centro tiene elementos
que competen al equipo de direccion; también se pregunta por la duracion del Plan de
Centro, asi como también le preocupa que no se indica cada cuanto ha de ser revisado
al menos el ROF. Por ultimo, cree que en las Programaciones didacticas se deben incluir
criterios de evaluacion y calificacion del alumnado.

e Un participante se pregunta como se define el concepto de autonomia, cuales son los
margenes y afirma que el centro debe tener, dentro de los margenes establecidos por la
ley, capacidad para organizarse de manera particular y concreta. En este sentido,
entiende que el Proyecto de Direccion esta vinculado al Plan de Centro. También habla
de como se debe elaborar el Plan de autoproteccion de los centros. Por ultimo, expone
que el Plan de Centro esta “vivo” y debera ser revisado cuando el centro lo estime
oportuno asi como los centros deben tener los recursos adecuados para realizar su
Proyecto de Educativo.

e Un participante pide un Plan de Centro mas abierto y flexible, mas facilidad para la
revision y adaptacion, por ejemplo, en relacion con las actividades extraescolares.
También pide en relaciéon con las Programaciones didacticas controlar la reproduccion
de programaciones afo tras afno.

e Un participante pide eliminar el apartado b del Articulo 39: apartado b.

e Un participante cree que en el Plan de Centro algunas cuestiones son plurianuales y
otras se deben revisar anualmente: no es necesario tipificar la duracion.

e Un participante expone que el Plan de Centro lo debe elaborar el equipo directivo junto
al ETCP.



Una participante expone su preocupacion por la gestion de los recursos humanos, en
particular el PAS.

Un participante sugiere que para la autoevaluacion de los IES se creen hojas de
sugerencias y propuestas de mejoras por parte de las familias.

Un participante cree que debe existir una evaluacion externa por parte de la familia y la
administracion.

Un participante explica que es importante la aprobacion de la memoria de
autoevaluacion en septiembre para contemplar todo el curso y no hacerla
precipitadamente.

Un participante muestra su rechazo a una evaluacion tipo 1SO.

Un participante pide que se busquen cauces de participacién en un intento de fomentar
la participacion en el centro. Se debe hacer marketing para la participacion.

Una participante expone que se deben incluir las TIC en las programaciones didacticas
pero no debe haber obligatoriedad de uso de las TIC en educacion.

Un participante expone que los temas transversales y la lectura no encajan en formacion
profesional.

Una participante se pregunta quién realiza la programacion, si debe ser el Departamento
o el Profesorado: se debe especificar y que no entre en contradiccion con la asignacion
de materias, ambitos o modulos.

Un participante cree que no debe haber evaluacion por parte de los padres pero si hojas
de sugerencias.

Una participante no estima oportuno que las materias se agrupen en ambitos.

Un participante enfatiza la necesidad de autoevaluacién pero también de evaluacion
externa y refuerza el caracter ineludible de las TIC.

Un participante explica que hay elementos dentro de las programaciones didacticas que
no cambian, pero otros si.

Un participante cree que en relacion con el uso de las TIC hay problemas en formacion
del profesorado y que se debe potenciar la materia de Informatica y en asignaturas
especificas.

Un participante expone que se deben considerar las condiciones contextuales en la
evaluacion.

Un participante replica a una intervencion anterior afirmando que los temas
transversales y la lectura si deben estar incluidos en las programaciones didacticas de la
formacion profesional.

Un participante pide que se haga un texto abierto y de minimos y mantener alli donde se
enuncia como “podran”. El texto debe ser una garantia de minimos y un texto flexible.



Una participante se pregunta quién coordina el Plan de convivencia.

Una participante pide que se ratifique la programacion por ambitos pero que no se
contradiga esta actuacion con las funciones del departamento. Asimismo, pide que se
establezcan criterios pedagogicos por parte del claustro y el ETCP para la programacion
por ambitos y que esto prevalezca sobre el derecho individual a la eleccion de modulos y
materias.

Una participante se pregunta como se pueden celebrar reuniones del consejo de centro
por la tarde en educacion permanente.

Un participante pide que en las Programaciones didacticas estén presentes las medidas
de atencion a la diversidad en funcion de las medidas recogidas en el proyecto

Un participante pide simplificar los documentos.

Otro participante pide, en lugar de simplificar, modificar el guiéon de la programacion y
afirma que es importante contextualizar la programacion.

Un participante pide mantener la elaboracion de criterios de sustitucion por parte del
equipo de direccion.

Otra participante replica que las sustituciones se deben considerar desde la delegacién y
que hay que eliminar el apartado b.

Un participante solicita que el reglamento que se apruebe sea también para los centros
de Educacion Permanente.

Un participante solicita la presencia de personal sanitario para el trabajo de temas
transversales sobre salud: sexualidad, alimentacion,...

Otro participante le replica que los contenidos de Educacién para la Salud estan
incluidos en Educacion Fisica.



