Pe rree__

Leandro del Moral Ituarte

Un intento frustado de acondicionamiento del Guadalquivir: la
actuacion de la Real Compania de navegacion en la primera
mitad del siglo XIX : nuevas aportaciones y replanteamiento

geo-historico de un tema polémico
In: Mélanges de la Casa de Velazquez. Tome 25, 1989. pp. 327-353.

Citer ce document / Cite this document :

del Moral ltuarte Leandro. Un intento frustado de acondicionamiento del Guadalquivir: la actuacion de la Real Compafiia de
navegacion en la primera mitad del siglo XIX : nuevas aportaciones y replanteamiento geo-histérico de un tema polémico. In:
Mélanges de la Casa de Velazquez. Tome 25, 1989. pp. 327-353.

doi : 10.3406/casa.1989.2544

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/casa_0076-230X_1989 num_25_1 2544

@@ creative
commons


http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/author/auteur_casa_1102
http://dx.doi.org/10.3406/casa.1989.2544
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/casa_0076-230X_1989_num_25_1_2544

UN INTENTO FRUSTRADO DE ACONDICIONAMIENTO
DEL GUADALQUIVIR

LA ACTUACION DE LA REAL COMPAN{A DE NAVEGACION EN LA PRIMERA
MITAD DEL SIGLO XIX: NUEVAS APORTACIONES Y REPLANTEAMIENTO
GEO-HISTORICO DE UN TEMA POLEMICO

Leandro del MORAL ITUARTE
Universidad de Sevilla

INTRODUCCION

Tratar del tema de la Compaiiia de Navegaciéon del Guadalquivir es
hacerlo sobre un capitulo fundamental del proceso de acondicionamiento
hidraulico de la cuenca baja del Guadalquivir durante la primera mitad del
s. XIX. Es un tema que, a estas alturas, por su importancia y por el reiterado
pero parcial tratamiento que ha recibido, requiere un trabajo de sintesis, de
recapitulacion y replanteamiento.

Los estudios disponibles se presentan como parte de trabajos de
caricter mas general sobre la intervencién humana en el rio Guadalquivir o
en su estuario, o sobre aspectos econémicos o hacendisticos de la historia de
Sevilla!. La Gnica monografia existente es la conocida Memoria — autén-
tica denuncia publica — que el Ayuntamiento de Sevilla, en un momento
crucial de su largo enfrentamiento con la Compaiiia, encomendé a su
archivero Nicolds M. Sancho en 18582. En ella se recoge buena parte de la

L. Entre los autores contemporaneos que han dedicado atencién al tema destacan,
cronolégicamente ordenados: Gregorio Pérez Conesa, Ricardo Grande Covian,
Florencio Zoido Naranjo, Antonio Gonzéilez Dorado, Michel Drain, Maria José
Alvarez Pantoja, Francisco Morales Padrén, Loic Ménanteau, José Manuel Cuenca
Toribio, Antonio T. Reguera Rodriguez, Josefina Cruz Villalén y Amalia Zapata
Tinajero.

2. Nicolds M. Sancho, Memoria Histérica de la extinguida Sociedad denominada
Compariia de Navegacién del Guadalquivir y Canal Fernandino, Sevilla, 1858, 160 p.

Meélanges de la Casa de Veldzquez, (M.C.V.) 1989, t. XXV, p. 327-353.
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documentacién existente hasta ese momento en los archivos municipales, en
donde, ademés, se conserva alguna otra documentacién referida a los
acontecimientos posteriores a esa fecha. Refiriéndonos a las noticias sobre
la Compaiiia que pudiéramos considerar clasicas, debemos mencionar el
Informe presentado por Manuel Pastor y Landero el 29 de enero de 1869,
cuando terminaba su gestion al frente de las obras de la ria, en el que se hace
una valoracién muy negativa de la actuacién de aquella. El juicio de Pastor
fue a su vez ampliamente difundido por Luis Molini Uribarri, posterior
director de 1a Junta de Obras del Puerto3. El portavoz del Ayuntamiento, de
un lado, y los responsables de los organismos que sucedieron a la Compaiiia
al frente de los asuntos de la navegacion, de otro, han sido los principales
valedores de la visién critica que domina buena parte de la bibliografia
contemporanea, especialmente la geografica 4.

Otras fuentes de especial interés son, por una parte, los diarios de
Francisco de Saavedra, comisionado regio cerca de la Compaiiia desde el
momento de su fundacién, a la que dedicd, con cierto entusiasmo, los
ultimos afios de su vidas. Y, por otra, las publicaciones de la propia
Compaiiia conservadas en los archivos de la J.O.P. de Sevilla y en la
biblioteca del archivo del M.O.P.U. de Madrid ¢, de las cuales la editada en
1821 constituye la principal aportacién documental de estas paginas.

3. Junta de Obras del Puerto, Memoria sobre el estado y progreso de las obras de la Ria
del Guadalquivir y Puerto de Sevilla, durante el afio econémico 1898 y 1899, Sevilla,
1900, p. 6-18 ; y Luis Molini, Proyecto de las obras de mejora del puerto de Sevilla, de la
ria del Guadalquivir y de su desembocadura, Sevilla, 1903, documento num. 1, p. 6, 7
y8.

4. Florencio Zoido Naranjo, Isla Minima, Aspectos geogrdfico-agrarios del arrozal
sevillano, Sevilla, 1973, p. 31; y Antonio Gonzédlez Dorado, Sevilla: centralidad
regional y organizacion interna de su espacio urbano, Madrid, 1975, p. 102 y 103.

S. Ademas de los diarios a los que Julia de la Cruz Betancourt e Isabel Paredes Vera han
dedicado sendas tesis de licenciatura, ambas inéditas, Saavedra escribi6, entre 1814 y
1819 uno expresamente dedicado a las actividades de la Compaiifa, titulado : Diario de
operaciones en el desemperio que el Rey se ha dignado conferirme relativo a las obras
que se deben ejecutar para poner corriente la navegacion del rio Guadalquivir desde
Cordoba hasta el mar. Ver Amalia Zapata Tinajero, El Guadalquivir y las mejoras de su
navegacion a fines del Antiguo Régimen: la corta de Merlina y el Canal Fernandino,
tesis de licenciatura inédita, 198 p.

6. Las tres publicaciones conocidas de la Compaiiia son: Alexandro Briarly y Gregorio
Gonzélez Azaola, Navegacion del Guadalquivir, Prospecto del Plan y Compariia de
Navegacion del Guadalquivir : por los comisionados nombrados al efecto por S.M....,
Sevilla, 1815, 16 p. (existe una versién editada el mismo afio 1815 de 12 p. y segunda
impresién en el afio 1816 de 26 p.); Manifiesto de los Directores de la Compafiia de
Navegacion del Guadalquivir a la Nacion y a sus representantes dando cuenta de las
bases, sistema y operaciones de la empresa desde su creacién hasta el dia, Sevilla, 1820 ;
y Exposicién que dirigen al Soberano Congreso Nacional los Directores de la Comparila
de Navegacion de Guadalquivir en nombre y representacién de la misma, Sevilla, 1821,
74 p.
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No tenemos dudas sobre la fecha de constitucién de la Compaiiia del
Guadalquivir: estd definida por la R.O. de 12 de diciembre de 1814,
autorizando su constitucién, y por la R.O. de 8 de agosto de 1815,
aprobando su plan y concesiones. Su trayectoria como responsable de la ria
y puerto de Sevilla, termina con la R.O. de 20 de enero de 1852 en la que se
declara a Sevilla puerto de primera clase, incluido por tanto en las
definiciones del R.D. de 17 de diciembre de 1851 sobre transferencias de la
administracién y servicios de los mismos al Ministerio de Fomento 7. Si bien
estos momentos, como queda dicho, estan perfectamente definidos, no lo
estd tanto la fecha de extincién definitiva de la Compaiiia. Sancho la
remonta a 1839, fecha en la que cambia, segun él, su naturaleza juridica. Sin
embargo la Compaiiia sobrevive al menos hasta el afio 1876, momento en el
que el propio Ayuntamiento solicita, sin éxito, su colaboracién en la obra de
defensa de la margen derecha del rio entre el puente de Triana y la Huerta de
los Mufiozes 8. La cuestién no es intrascendente, puesto que en torno a ella
se articula el proceso legal de privatizacién de la Isla Menor del Guadalquivir.

El tratamiento de los origenes, trayectoria, vicisitudes y polémicas que
rodean a la Compafiia de Navegacién se relaciona con un considerable
numero de problemas que, en buena medida, expresan la complejidad y
conflictividad de las relaciones que en aquellos momentos se establecen en
torno al rio, sus recursos y los espacios por él condicionados. Todo el
proceso se involucra con las distintas estrategias de apropiacién o uso que
sobre tales recursos se plantean y con los niveles de desarrollo tecnolégico y
econémico generales de la sociedad que los protagoniza.

En 1814 Alexandro Briarly y Gregorio Gonzalez Azaola presentan al
Gobierno un Plan del que arranca el proceso que, al afio siguiente, condujo
a la constitucién de la Compaiiia y cuyas premisas se mantienen a lo largo
de la primera etapa de su existencia. Cuatro son a nuestro entender los
grandes temas que en €l se plantean.

En primer lugar la renovacién del pensamiento de fomento que, sin
subestimar las formulaciones anteriores, se habia ido elaborando a partir de
la segunda mitad del siglo XVIII, hasta constituir lo esencial de la politica
econémica borbénica. En la cuenca del Bajo Guadalquivir este pensamiento
se orienta en una doble direccidn : la recuperacién de la via navegable y la
valorizacién agricola de nuevas tierras.

A continuacién, la composicién social de la propia Compafiia que
basidndose en el mencionado Plan se constituye. Comprobamos la partici-
pacién en ella de hasta 155 accionistas efectivos, en su mayor parte

7. Coleccion de leyes, ordenes, reglamentos e instrucciones, relativas al ramo de obras
publicas, Madrid, Suplemento de la Revista de Obras Publicas, 1857, tomo V.
8. A.H.M.S., Coleccién Alfabética. Inundaciones (1861-92), c. 461.
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residentes en Sevilla y algunas otras ciudades andaluzas, expresién de la
existencia de una base social significativa, que diferencia esta empresa de
otras coetaneas o posteriores. Este hecho, al faltar la base documental que
ahora lo sustenta, no habia sido suficientemente destacado.

En tercer lugar, y este tema constituye una notable originalidad en su
época, el planteamiento de una politica de acondicionamiento hidraulico
combinada y de usos miltiples, enlazada con la intervencién al unisono en
diversos sectores productivos: tradicionales ya algunos (navegacién, de-
fensa frente a inundaciones, saneamiento y colonizacién de margenes y
marismas), innovadores otros (fomento industrial: introduccién de la
maquina de vapor y mineria, especialmente).

Por ultimo, la falta de éxito final de sus actividades, los privilegios de
que disfrutd, la apropiacién de la Isla Menor perteneciente a los comunales
de Sevilla y, consiguientemente, las polémicas en las que se vi6 envuelta
desde su origen.

Estos ultimos hechos han repercutido profundamente en las valora-
ciones que por lo general se han dado de la Compaiiia. Ya hemos
mencionado el p'apel que en ello han representado las opiniones de Sancho,
Pastor y Molini. La bibliografia geogréfica se resiente especialmente de tal
perspectiva, a nuestro entender parcial e incompleta. Su preocupacién
fundamental por las repercusiones espaciales de la actividad humana ha
motivado una descalificaciéon apresurada de la labor de la Compaiiia, sin
atender suficientemente a otras consideraciones también importantes, como
la relacion de esa actividad con el medio sobre el que actud. En estas paginas
trataremos de resituar la naturaleza de la Compafiia y las razones que
motivaron la frustracién del proyecto que, al menos inicialmente, repre-
sento.

1. EL PLAN DE LA COMPANfA COMO EXPRESION DEL
PENSAMIENTO ILUSTRADO Y COMO PROPUESTA
DE UN PROYECTO BURGUES.

«Las obras que eternizan la memoria de los buenos Monarcas no son
las gracias y liberalidades [...] ni los soberbios Palacios y Panteones, sino
-aquellas que se dirigen a hacer felices Provincias y generaciones enteras
como establecimientos de educacién, y de ciencias ttiles, caminos, puertos,
canales y demdas que fomentan la agricultura e industria». En estos términos,
marcados por el estilo de Jovellanos u Olavide, se expresaban los promo-
tores de la empresa en 1814, sumandose al pensamiento de fomento
ilustrado fundado en el pragmatismo y la utilidad. Esa misma linea de
pensamiento les conducia a localizar la raiz de la postracién regional en el
abandono del rio con la consiguiente repercusion sobre el comercio, el mal
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aprovechamiento de las «fertilisimas campifias» y la «funesta despoblacién».
Desarrollo de las comunicaciones como premisa del crecimiento econémico
general, productivismo agricola frente al sistema ganadero extensivo domi-
nante y politica poblacionista tan cara a la Ilustracion espafiola: éste es el
discurso en el que la Compaiiia basa la justificacion global de su empresa.

Y junto al lenguaje ilustrado, el apoyo de figuras destacadas del grupo
social que lo puso en circulacidon: Francisco de Saavedra, elaborador del
reglamento de libre comercio con América en 1778, consejero y ministro de
estado y de hacienda con Jovellanos en 1797, designado en 1814 comisio-
nado regio en la Compaiiia de Navegacién®. Y no sélo él, también el
Asistente Arjona, de tan benéfica actuacién para la ciudad, manifiesta su
apoyo a la empresa. Como lo hacen Santiago Mifiano, en su conocido
Diccionario geogrdfico-estadistico, o el ingeniero José Agustin de Larra-
mendi, de solvencia fuera de toda duda.

Por otra parte, es de destacar la presencia de una notable actividad
relacionada con la empresa entre los sectores ilustrados de la ciudad. En
estos momentos llegan de Cadiz «<novedades bibliograficas sobre todo libros
técnicos — tratados sobre canales y barcos de vapor —, temas verdadera-
mente obsesivos entre la élite ilustrada sevillana, en especial desde que se
hacen las primeras gestiones para la creacion de la Compaifiia de Nave-
gaciény» 19,

Pero no se trata solamente de esto. Avanzando mas en la evolucién
ideolégica, en la linea de una clara orientacién liberal-burguesa, los
promotores de la empresa defienden la necesidad de inversiones produc-
tivas, el beneficio empresarial y la marginacién del Estado del proceso
productivo : «La industria, comercio y agricultura no se fomentan jamas con
establecimientos o apoyos parciales [...] los hospitales, las casas de miseri-
cordia, y fabricas sostenidas por la caridad publica, las sociedades patri6-
ticas o la munificencia de los gobiernos entretienen, alucinan, est4dn en el
ayre, no fomentan nada y cuestan més que valen» !!,

Pretenden, en efecto constituir una compaiiia con «Real privilegio y
denominacién» (como no podia ser de otra manera en aquel momento, mas
aun tratandose de actuar sobre un rio «flotable y navegable»), pero que no se
pareciese a ninguna de las de comercio y navegaciéon formadas hasta la

9.  «SiSevilla —escribe Saavedra— de dos siglos a esta parte hubiera tenido una compaiiia
como la que ahora se proyecta, el Guadalquivir seria otro Tamesis y Sevilla tal vez
émula de la opulenta Londres», cit. por Francisco Morales Padrén, Sevilla y el Rio,
Sevilla, 1980, p. 68.

10. M. J. Alvarez Pantoja, «Los origenes de la industrializacién sevillana. Las primeras
maquinas a vapor (1780-1835)», Actas del I Congreso de Historia de Andalucia.
Andalucia Contempordnea, t. 1, Cérdoba, 1979, p. 8.

11. A. Briarly y G. Azaola, Prospecto del Plan..., obra cit., p. 9.
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fecha. Aseguran que «en su planta, su gobierno y su forma serd una mera
compaiiia particular fundada en la buena fe de sus socios, y en las
estipulaciones particulares que ellos mismos celebren, y sancione el Rey/{...]
la economia interior de la compaiiia, todo ha de depender de ella mismaf[...]
sin tener que mezclarse jamas el Gobierno en sus cuentas y disposiciones 2,
Pretenden fundar, en suma, una empresa ajena al sistema de las compaiiias
privilegiadas y tuteladas del Antiguo Régimen, fundada en una «moderna,
justa, prudente y bien entendida libertad civil», inspirada en el ejemplo de la
«conducta sabia de la sagaz Inglaterran.

{Cémo se puede conciliar esto con las realidades que se fueron
materializando en afios sucesivos : juzgado privativo, gracias y privilegios?
El problema y su respuesta estan relacionados con la coyuntura politica del
pais y, especialmente, con la cuestién de la financiacién de la empresa, tema
que abordamos mas adelante. Digamos de momento que el proyecto,
arropado al nacer en planteamientos de progreso, se compromete rapida-
mente con el régimen arbitrario de la Restauracién fernandina y que esa
relaciéon condiciona negativamente toda su trayectoria.

No nos consta documentalmente que en el momento fundacional, se
diera una vinculacién de las concesiones reales con servicios financieros
reservados a la Corona. Si aparece posteriormente esta constancia, cuando
por R.O. «reservada» de 17 de septiembre de 1819, Fernando VII exige de
las Compaiiias dos millones de reales «para cubrir una de las serias e
importantes atenciones que rodean actualmente su Real &nimo» y amplia en
compensacion sus privilegios aduaneros !3. Cuando el 9 de marzo de 1820 se
restablece el régimen constitucional, quedaron abolidos los privilegios de la
Compaiiia, a la que se equipara con la de Filipinas en el disfrute de
situaciones incompatibles con el orden constitucional. En estos afios se
concita contra ella una fuerte ofensiva, favorecida por las disensiones
internas entre los dos promotores iniciales, que sus representantes en
Madrid no consiguen contrarrestar.

Una empresa, pues, que entronca con los planteamientos de desarrollo
productivo propios del pensamiento ilustrado y que avanza hacia posiciones
netamente liberal-capitalistas, expresando una interesante evolucién ideo-
l6gica. Pero una empresa, también, que nace condicionada por una red de
limitaciones y contradicciones econdémicas, politicas e ideoldgicas que a la
postre daran con el proyecto en tierra.

12.  Ibid., p. 15.

13. La existencia de relaciones de este mismo tipo en los casos de los banqueros Alejandro
Aguado y Felipe Riera, usufructuarios de las marismas de Sanlicar e Isla Mayor
respectivamente, no ofrecen dudas razonables aunque en el planteamiento y justifi-
cacién de las concesiones no aparecen explicitamente tales conexiones, como corres-
ponde a su caracter reservado. Ver F. Sudrez Verdaguer, Documentos del reinado de
Fernando VII. Real Caja de Amortizacion, Pamplona, 1965, p. 28-35y 52.
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2. UNA FINANCIACION PROBLEMATICA Y UNA BASE SOCIAL
AMPLIA Y AUTOCTONA.

Privilegios, capitales e intereses.

La interpretacién econdémico-financiera general del momento que
estamos estudiando, no esta definitivamente resuelta. Es conocida, por una
parte, la crisis que caracteriza los comienzos del siglo XIX y que se contintia
en el ciclo largo depresivo propio de sus primeras décadas. Se han
destacado, también, otros aspectos negativos, de influencia mas o menos
duradera (la herencia de la guerra de la Independencia, la emancipacién de
las colonias americanas, la ruina de la hacienda...). Hay constancia del
retraimiento inversor de los propietarios agrarios hacia 1o que no fuese
acumulacién territorial, proceso que ha seguido gravitando sobre la eco-
nomia general de la regién y, en particular, sobre el desarrollo de su sistema
hidraulico, hasta nuestros dias. En esa misma linea, se ha puesto de relieve la
parquedad de los capitales en movimiento y la versatilidad de las familias
vinculadas al proceso comercial, que no llegaban a establecer, salvo
excepciones, «una continuidad y raigambre decidida» !4.

Algunos autores, sin embargo, comprueban la existencia en la época de
un capital comercial suficiente para que la burguesia sevillana hubiera
acometido el proceso de industrializacién, mientras que, en el mismo
sentido, otros concluyen que los capitales existian en Sevilla en la coyuntura
oportuna y que no se puede seguir sosteniendo que fuese su falta la
responsable de la inexistencia de un proceso de desarrollo econémico !5.

En cualquier caso se ha demostrado el fracaso durante las primeras
décadas del siglo de la constitucién de una banca sevillana, asi como la
pérdida por la ciudad de su perfil dominante de gran metrépoli comercial
para adquirir los rasgos de una ciudad provinciana mas rentista y mas
vinculada a la tierra. Un proceso de ruralizacién, en suma, ampliamente
comprobado, que se prolongaria hasta la reactivacién de la vida comercial
sevillana producida bien entrada la segunda mitad del siglo XIX.

El estudio de la vida comercial de la ciudad de Sevilla escapa,
evidentemente, al objeto de este trabajo. Sin embargo, éste como otros
aspectos de la estructura productiva de la regién, se vincula decisivamente al
proceso de configuracion del sistema hidrdulico. En este caso, ademas, la
documentacién que manejamos sobre la Compaiiia de Navegacién y sus

14,  Antonio Miguel Bernal y Antonio Garcia-Baquero, Tres siglos de comercio sevillano
(1598-1868). Cuestiones y problemas, Sevilla, 1976, p. 100 y 101.

15.  Carlos Alvarez Santal6é y Antonio Garcia-Baquero, «Funcionalidad del capital andaluz
en visperas de la primera industrializacién», Estudios Regionales, 5, 1980, p. 127.
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actividades puede aportar algunos datos al estado de la cuestion de la
economia sevillana en las primeras décadas del siglo XIX.

Efectivamente, en primer lugar conviene sefialar que los promotores
desconfian de la aportacién de capital nacional y se dirigen a los comer-
ciantes britanicos afincados en la regién (Jerez, Cadiz, Sevilla), que
constituyen un sector significativo del modesto grupo inicial de accionistas.
Se dirigen también, supuestamente, a casas comerciales britanicas radicadas
en el Reino Unido lo que quiz4s no pasara de una confusa operacién de
Briarly. Esto altimo, entre otros problemas, motivé la ruptura entre ambos
socios, dando, ademas, argumentos a los fabricantes catalanes en su
campafia contra las exenciones aduaneras de que disfruté la Compaiiia.

Lo que, en cualquier caso, nos interesa destacar es que esa escasez de
capitales disponibles (que por nuestra parte si comprobamos) induce a los
promotores a asegurar a los que se aporten unos rendimientos atractivos y
unas garantias sélidas. Tales condiciones s6lo podian provenir de subven-
ciones estatales. Hay que entenderlo asi, maxime tratandose de empresas
que exigen un gran volumen de inversién y un largo plazo en la previsién de
sus rendimientos. Subvenciones que en este caso pionero adoptan la forma
de arbitrios y privilegios, en consonancia con las caracteristicas politicas de
la época.

Este enfoque del apoyo estatal a las empresas de canales no era extrafio
- en la época y, con variantes, corresponde a lo que se hizo en otras
ocasiones 6. Forma parte de un primer capitulo de la evolucién tanto de los
planteamientos empresariales en este terreno cuanto del enfoque estatal de
la relacién con ellos, en unos momentos de avance de las formas econémicas
capitalistas bajo una organizacioén politico-administrativa absolutista. Des-
taca la ausencia de aspectos que posteriormente, consolidado el estado
liberal y salvaguardado, paralelamente, el dominio publico de las aguas y
riberas 17, serdn fundamentalmente en la articulacién de las relaciones del
Estado con los particulares : reglamentacién de concesiones, cuantificacion
de subvenciones si las hubiere, concrecién de plazos, criterios de caducidad
y reversion, etc. Estas carencias influiran en los pleitos que ésta y otras
concesiones, en estos aspectos equiparables, suscitaron a instancias de los
sectores lesionados.

16.  Asi, por ejemplo, la R.O. de 10 de septiembre de 1828, propuso, dadas las grandes
dificultades que suponia la financiacién estatal de la obra, la privatizacién de la empresa
constructora del canal de Castilla. En 1831 se adjudica la concesién a Alejandro
Aguado, Marqués de las Marismas del Guadalquivir, el mismo que hemos encontrado
interviniendo en las marismas de Sanlicar. A los seis meses le sustituyd, entre otros, el
Marqués de Casa-Irujo. Ver José Antonio Fernandez Ordéfiez (coord.), Catdlogo de
treinta canales espafioles anteriores a 1900, Madrid, 1986, p. 170 y 203.

17.  Alfredo Gallego Anabitarte y otros, El derecho de aguas en Esparia, Madrid, 1986, 2
vols. ; especialmente capitulo 11 : «El proceso de formacidn del sefiorio nacional y estatal
sobre las aguas...».
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Los propios directores de la Compafiia en 1821, en pleno vendaval de la
campaifia nacional contra ella, reconocen la exageracién de las gracias y
arbitrios («... por mas que algunas de las bases del plan puedan parecer
monstruosas...»). Pero, y es lo que en este momento interesa sefialar, fue el
elevado interés del capital y su salvaguarda, posibilitados ambos por tales
bases, lo que permitié intentar siquiera reunir un capital, que ni aun asi
alcanzé la cantidad prevista, mucho menos la necesaria para acometer con
éxito las tareas planteadas.

La relacién de cuentas de la Compaiiia que conocemos corresponde al
periodo 1815-1820 y se elabora en el contexto de la defensa que hace de su
gestién en los dificiles momentos del Trienio 8. Del periodo posterior a su
rehabilitacién, que vino dada por el R.D. de primero de octubre de 1823,
carecemos de informacidn.

De los diez millones de reales que debian haber producido las cuatro
mil acciones de 2.500 reales emitidas, solamente se habian hecho efectivos
5.162.590 reales. Un capital insuficiente para acometer las inversiones que
los proyectos exigen, pero que, desde otros puntos de vista no se puede
subestimar. Hay que tener en cuenta que los volimenes de capital necesarios
para montar una fabrica eran relativamente modestos y que las mayores
empresas privadas de la industria malaguefia de la época — las mas
importantes de la regién — supusieron unas inversiones de no mas de cuatro
millones de reales.

La Compaiiia reconoce haber distribuido en concepto de dividendo,
réditos y lotes, entre 1815 y 1820, la cantidad de 2.907.679 reales que
suponen un 11,25% en cada afio. J. Nadal, por su parte, después de
consignar los distintos privilegios que le fueron concedidos y de citar el
manifiesto de los fabricantes catalanes de 1819 (en el que estos llegaban a
plantear que si no cesaban los «intempestivos privilegios a la Compaiiia del
Guadalquivir, este rio, en vez de llevar agua, llevaria sangre y lagrimas de los
desgraciados catalanes»), considera que fue la gracia sobre introduccién de
panas y acolchados libres de derechos la que constituyé «el cebo que atrajo a
los capitalistas» 19,

En definitiva, ni los privilegios (de cuya permanencia es légico que se
desconfiase habida cuenta de la inestabilidad politica), ni las garantias
inmobiliarias, ni los altos intereses, que fueron una de las acusaciones
producidas contra la Compaiiia, resultaron capaces de atraer un volumen

18. «Estado general del producto liquido de los arbitrios concedidos por S M. a la
Compaiiia de Navegacion ; operaciones de la misma en obras, especulaciones y demés y
cantidades entregadas por los accionistas desde su creacién hasta 31 de Diciembre de
1820», documento nim. 21 contenido en Exposicién que dirigen..., obra cit.

19.  Jordi Nadal, El fracaso de la revolucion industrial en Esparia, 1814-1913, Barcelona,
1984, p. 193.
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suficiente de capitales, que existentes 0 no, en mayor 0 menor cuantia, se
sentian mas atraidos por operaciones de crédito cuyo rendimiento se situaba
segin la Compaiiia en el 12% anual: toda una leccidon sobre la discutible
viabilidad de la gran obra hidrdulica como empresa capitalista que, ain
dandose en un contexto muy peculiar, permitid ya a ciertos tratadistas sacar
conclusiones, histéricamente muy tempranas, sobre la cuestion.

Las bases sociales de la Compaiiia.

Por lo que se refiere a su base social, nos encontramos ante una
compaiiia de caracteristicas peculiares: un capital reducido para la magni-
tud de la empresa que pretendia acometer, pero desembolsado por un
numero de socios relativamente amplio. De los 58 existentes en mayo de
1816 se pasa a 155 en febrero de 1821, con 2.098 y 4.000 acciones de 2.500
reales respectivamente.

Su distribucién aparece reflejada en los cuadros siguientes en los que
hemos renunciado a calcular el capital total representado por cada grupo
porque nos consta que buena parte de ¢l no estaba realmente desembolsado.

Distribucién de los accionistas por cantidad de acciones poseidas

Mayo de 1816
Numero 9% sobre Numero |% sobre total
accionistas | accionistas acciones acciones
150 o més acciones 4 6,89 1060 50,52
De 100 a < 150 1 1,72 100 4,76
De 50 a< 100 4 6,89 240 11,43
De 10 a< 50 30 51,72 625 29,79
Menos de 10 19 32,75 73 3,57
TOTAL 58 100 2098 100
Fuente: Exposicion que dirigen..., documento nim. 6.

Febrero de 1821
150 o més acciones 2 1,29 310 7,98
De 100 a < 150 5 3,22 518 13,34
De 50 a< 100 9 5,80 596 15,34
De 10 a< 50 101 65,16 2302 59,28
Menos de 10 38 24,51 157 4,04
TOTAL 155 100 3883* 100

* Se prescinde de las acciones enajenadas a la Compafiia por varios accionistas.
Fuente : Exposicion que dirigen..., documento num. 7.




UN INTENTO FRUSTRADO DE ACONDICIONAMIENTO DEL GUADALQUIVIR 337

De los cuadros presentados se pueden desprender las siguientes consi-
deraciones:

1) Se produce una ampliacién tanto del capital como de los accionistas
desde 1816 a 1821 a la vez que, entre ambas fechas, se da un proceso de
dispersion de la propiedad de ese capital.

2) Se comprueba la presencia de un sector de socios, el definido por la
posesion de un paquete de acciones situado entre 10 y 50, que, si yaen 1816
era mayoritario, en 1821 amplia su hegemonia numérica y alcanza una
mayoria también en el capital de la Compaiiia.

3) La Compaiiia se asienta sobre una base social relativamente equili-
brada, en relacidn con el capital total, en la que no parece que se pudieran
dar facilmente situaciones de control de la empresa por parte de reducidas
minorias de socios. La impresién que esto produce esté en la linea de lo que
la propia Compaiiia, refiriéndose a la ausencia de grandes inversionistas,
dice: (...] los mas y de mayores facultades no se atrevieron jamdas a
suscribirse, por no exponer sus capitales en busca de un lucro, cuya aparente
magnitud la rebajaba muy mucho la idea de su inseguridad» 20.

Pero, ;quiénes eran los inversores asociados en la empresa del Guadal-
quivir? Consignaremos en principio su lugar de residencia.

Distribucién de los accionistas por el lugar de su residencia

Mayo de 1816
Otras
Sevilla Cadiz Jerez Madrid | ciudades Otras Total
andaluzas| ciudades
Nam. 50 4 2 — 2 — 58
% 86,20 6,9 3,44 — 3,44 — 100

Febrero de 1821

Nim. 109 15 3 22 3 3 155
% 70,32 9,67 1,93 14,19 1,93 1,93 100

De estos dos cuadros se deduce que el grueso de los accionistas son
residentes en Sevilla; se mantiene e incluso se acrecienta, de 1816 a 1821,
una cierta representacion del comercio gaditano, y aparece, en la Gltima
fecha, un nuacleo de accionistas madrilefios que son basicamente, los que
hacen descender, en cierta medida, la presencia sevillana en 1821.

20.  Exposicion que dirigen..., p. 27-28. Para la desconfianza como hecho generalizado,
frente a las sociedades por acciones, ver «kExposicién de la Junta de Comercio de Sevilla
contra los males que acarrean las sociedades an6nimas» (6/3/1847), en el archivo de la
J.O.P., caja 603, en donde se confirma la larga persistencia de este fenémeno en Sevilla.
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Centrando nuestro analisis en los socios residentes en Sevilla, y
cotejando el listado de accionistas con los datos proporcionados en estudios
disponibles sobre la sociedad y la economia sevillana de esta misma época,
realizamos las siguientes comprobaciones:

1. Escasa participacion de los estamentos privilegiados. De Cadiz
encontramos, como excepciones, al Marqués del Pedroso y sobre todo al
activo Marqués de Casa-Irujo, financiero ennoblecido, que aumenta su
participacion de veinte a ciento cincuenta acciones. Es éste un personaje que
desde el gobierno favorece a la Compaiiia en 1818, y que estuvo involucrado
en otras varias empresas en esta misma época y regién. De Sevilla s6lo
participa el Marqués del Real Tesoro y la Condesa viuda de Montelirio,
titulo que habia estado presente en la fundacién del Consulado Nuevo de
Sevilla en 1784. El Cabildo Eclesiastico, por su parte, es el nico represen-
tante del clero y eleva su participacién de veinte a cincuenta acciones entre
1816 y 1821. Sefialemos, también, que desde 1818 a 1821, al menos, Juan
Pradas tesorero del propio Cabildo fue uno de los directores de la
Compaiiia.

2. Ausencia de las tradicionales familias de grandes comerciantes
sevillanos. De ellas s6lo encontramos a un Adriaensen, con veintiuna
acciones y a un Lamadrid, con veinte. Pero, los Arespacochaga, Eloy Soret,
Elias, Rubén de Celis, de la Barrera, Leroy, etc., familias que consiguen
traspasar las dificultades de principios de siglo, estan ausentes.

3. Tampoco reconocemos los nombres més frecuentes de las listas de
«pudientes» de la época salvo al Marqués del Real Tesoro, a quien
encontramos incluido en el grupo de cabeza de la elaborada por la
Diputaciéon Provincial de Sevilla en 1823. Se echa en falta, sin embargo, a
los Vazquez, Ibafiez, Soret, Ureta, Fontecha, Quintana, Romero Valma-
seda, Herran... 2!,

4. Destaca la participacién, muy activa inicialmente, de algunos miem-
bros del pequefio pero dindmico grupo de ingleses establecidos en Sevilla:
Nathan y Juan Wetherrell, Eduardo Hardy Markland y Julidn B. Williams.

5. Podemos suponer que €l grueso de los accionistas, son en general,
pequefios o medianos comerciantes, mercaderes o hacendados, algunos de
ellos presentes, también, en el grupo fundador del Consulado Nuevo de
Sevilla (del Valle, Rodriguez, del Campo...), asi como profesiones liberales
(se reconocen, por ejemplo, seis militares).

Tal era la base social de la Compaiiia: un grupo social relativamente
amplio, que en unos momentos especialmente dificiles pone en circulacién
un capital de cierta consideracidon con un ambicioso proyecto capitalista de

21. M.J. Alvarez Pantoja, «La Hacienda municipal sevillana en el Trienio Liberal (1820-
23)», Hacienda Publica Espariola, 55, 1978, p. 30.
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transformacién del territorio, de bonificacién y de explotacién de sus
recursos. Todo ello, sin duda, apoyado en discutibles — y en todo caso
polémicos — privilegios administrados por el poder politico absolutista de
la época. En cualquier caso, una operacién digna de ser considerada como
un capitulo importante y de mayor complejidad de la que se le ha solido
descubrir, en el proceso de acondicionamiento de los recursos hidraulicos
del valle del Guadalquivir.

3. EL PROYECTO DE INTERVENCION GLOBAL DE LA COMPANI{A :
REALIZACIONES, CAMBIO DE PLANES Y FRACASOS.

Como queda dicho, el pensamiento de progreso material que encarna la
Compaiiia se expresa en un plan de actuacién de gran complejidad y cierta
globalidad. Se pone en circulacién un proyecto de acondicionamiento de
usos multiples y complementarios que, seguramente, mas que de una visién
tedrica de los recursos fluviales casi revolucionaria, procede de los impera-
tivos derivados del propio medio natural a transformar. Los promotores
sintetizan en un plan unitario los planteamientos que venian desarro-
llandose de antes (navegacion, defensa, rectificaciéon, colonizacién...), a los
que unen la actividad minera y como un instrumento privilegiado de todo
ello, el impulso al maquinismo.

Importancia de las propuestas de defensa frente a avenidas como legiti-
macion de la intervencion a favor de la navegacién: la corta del torno del
Borrego o Canal Fernandino.

En los «kFundamentos» que los promotores presentan en su manifiesto
publico de 1815, ya se plantea que la Corta del Torno del Borrego,
intervencién prioritaria, tendra unos efectos benéficos, ademas de sobre la
navegacién, sobre la seguridad de Sevilla puesto que se eliminara un
obstaculo que «oponiéndose de frente como una valla insuperable a la
corriente del rio, detiene, divide y levanta las aguas hasta que su retroceso
causa en esta antigua y opulenta ciudad y su término los estragos horrorosos
que tantas veces la han afligido». Esta identificacién de defensa y navega-
cién y la importancia justificatoria de la primera es una constante en toda la
trayectoria de la Compafiia desde la propia R.O. de 12 de diciembre de 1814.

Se ha comprobado que «no parece que los peligros que para la ciudad
significaban las inundaciones impulsaran ningin proyecto de actuacién
sobre el Guadalquivir, que s6lo tomara cuerpo en la medida en que se
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acrecienten las dificultades de la navegacién»22. Asi parece indicarlo el
hecho de que la primera actuacién (Corta de la Merlina, 1795) sélo se
produce cuando la situacién de la navegacién resulta completamente
insufrible. Quede constancia, sin embargo, de la importancia que en la
articulacion del discurso que justifica la obra tiene la defensa de la ciudad y
la conciencia de los enormes perjuicios econémicos que la inundacién
ocasiona: «,Cuanto mas dafio ocasionan tres dias de avenida, que lo que
valen las obras del corte del Borrego?» Realizada la corta, asi como sus
condiciones de navegabilidad fueron objeto de una fuerte polémica, sus
virtualidades como elemento de mejora del desagiie del rio fueron unédnime-
mente reconocidas 23.

Los restantes proyectos de navegacion y defensa : balance de resultados

Ademas de la Corta del Torno del Borrego, la Compafiia se comprometio
tanto a cerrar el brazo del rio llamado del Este como a construir un fuerte
espolén en el del Oeste o de la Torre «para cegarle en tiempo oportuno,
operacion que parecia mas dificil, y «dirigir con el tiempo todas las aguas
por un sélo canal». Una estrategia bien planteada que se vera confirmada en
1859, por el primer proyecto de intervencién en la ria de caracteristicas
modernas, obra del ingeniero Canuto Corroza. A ello se aiiadia, la
construccion de diques y malecones, la plantacién de margenes, y la
destruccion de los bajos y obstaculos, naturales y artificiales, que se hallasen
desde Sevilla a C6rdoba.

Fuera de la Corta del Borrego y hasta 1818, afio en el que tiene lugar la
decisiva intervencién de Larramendi, la Compaiiia actia sobre el brazo del
Rosario, que rodea por el Oeste la Isla Hernando, intervencién no prevista
inicialmente ; construye malecones en la Ribera de Huelva ; interviene sobre
los bajos desde Sevilla a Sanlicar con un pontén de limpia dotado de
maquina de vapor; cierra el brazo de Aguas Muertas de Merlina, frente a
Coria; construye un muelle en Bonanza y habilita el camino de Sanlucar al
Puerto de Santa Maria (ver plano).

Nada se hizo por cerrar los brazos del Este y del Oeste, ni para la
destruccidn de los sesenta o setenta bajos y obstaculos naturales o artificiales
existentes entre Sevilla y Cérdoba. Por otra parte, ni los malecones dieron
resultado (ni estos ni los que los ingenieros del Estado construirian décadas

22.  Josefina Cruz Villalén, «Intervenciones humanas en el estuario del Guadalquivir»; J.
Bethemont y Ch. Villain-Gandossi, Les deltas mediterranéens, Vienne, 1987, p. 75.

23.  «Desde la época a que hemos liegado, ya las avenidas del Guadalquivir fueron de menos
duracién, merced a una obra importantisima en él ejecutada», Francisco de Borja
Palomo, Memoria historico-critica sobre las riadas o grandes avenidas del Guadalquivir
en Sevilla desde su Reconquista hasta nuestros dias, Sevilla, 1878, tomo 11, p. 24-25.
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después), ni el pontén de limpia se sabia manejar con eficacia (entre otros
motivos por desconocerse la dindmica del recrecimiento de los bajos), ni las
maderas del muelle soportaban los efectos de la sumersion.

Pese al intento de resituar el andlisis y la valoracién de la obra de la
Compafiia no pretendemos desconocer la precariedad de los fundamentos
técnicos en los que se apoyaba. Al contrario, interesa destacar la desade-
cuacién de tales recursos tecnoldgicos con respecto a la magnitud de los
problemas que la intervencién en este medio rural presenta. Especialmente
porque ésta ser4 también una caracteristica de otras actuaciones posteriores,
problema inseparablemente unido, claro esta, a los de la financiacién y
disponibilidad de capitales.

Después de la paralizacién que suponen la intervencién de Larramendi 24
y la fase del Trienio, la Compaiiia, tras formular un nuevo plan que no le fue
aceptado, abandona la intervencién lineal sobre el rio hasta finales de la
década de 1830. En esos momentos se retoman los proyectos de cortas y se
encarga al ingeniero Valentin Maria del Rio concretarlos. De entre los
varios 25 que este ingeniero formula destaca el primer proyecto de corta de
Tablada entre la punta de los Remedios y la punta del Verde.

Proyectos y realizaciones en el ambito del saneamiento de marismas y
fomento agricola

El fomento de la agricultura y plantaciones y el poblamiento de
«orillas» y marismas con gente laboriosa, incluida la conduccién de colonos
catdlicos irlandeses, constituye el segundo pilar de los compromisos que
asume la Compaiiia.

De su programa, que en este aspecto coincide basicamente con el
propuesto por Theran en su plan para la provincia de Sanlicar (1804),
interesa destacar un punto que no aparece con claridad hasta este momento
en el Bajo Guadalquivir y que, sin embargo, se convierte con posterioridad
en un motivo de preocupacién permanente. Nos referimos a la preocupacién
por la salubridad publica con la caracteristica terminologia que la acompaiia :
los «efluvios o gases perniciosos cuya accién, aunque no se conoce muy bien
en ciertas y determinadas aplicaciones, es cosa ya demostrada entre los
sabios, que es muy enemiga de la vida», y otras expresiones del mismo tenor.

24. Legalmente desde la R.O. de 19 de Enero de 1818, nombrando a Larramendi comisario
regio, la Compaiiia qued6 eximida de emprender nuevas obras.

25. En el archivo del M.O.P.U. se conservan cuatro planos del mismo aifio, 1839,
probablemente debidos al mismo autor. Un proyecto de diques para estrechar el cauce
del rio, (O.H. nim. 6) ; otro con los proyectos de dos cortas o canales, (O.H. nim. 51) y
otros dos dedicados a proyectos de extincion del Bajo de los Gordales, (O.H. niims. 312
y 313). Ver Eugenio Sanchez Giménez, «Introduccién al Catélogo de Planos», Planos
historicos de obras hidrdulicas, Madrid, 1986, p. 268 y ss.
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Todo el proceso inicial de apropiacién de la isla por la Compaiiia, esta
marcado por la delimitacién, medida y valoraci6én del terreno, expresioén del
proceso de «territorializacién» a que éste es sometido 26, Todavia sin haber
conseguido la cesién efectiva de la isla, la Compafiia manda, en 1817,
levantar un plano que es formado por D. Manuel Sebastidn de Luzquinos,
agrénomo titular del Cabildo Eclesidstico?’ y en el que se demuestra la
«situacion y figura que contiene la Isla Menor». El Ayuntamiento se resiste a
aceptar esta representacién, la primera ejecutada con una voluntad de
exactitud, por lo que se realiza en 1818 un «apeo y aprecio», sobre el que
sigue el desacuerdo pese a lo cual la Compaiiia toma posesién de la isla. Aun
se menciona otro «plano derrotero» de la isla hasta que el proceso culmina
con el plano topografico levantado en torno a 1826, es decir, cuando se
produce la definitiva aceptacion de la cesién por parte del Ayuntamiento y
se otorga la escritura de convenio y transaccion, actuando como mediador
entre ambas partes el Asistente de la ciudad José Manuel de Arjona. Isla
Menor, trasladado su dominio 1til primero y directo después, escriturada,
deslindada y fielmente cartografiada se orienta decididamente hacia su
privatizacién.

Michel Drain, quien ha estudiado con interés la bonificacién de Isla
Menor emprendida por la Compafiia, considera que ésta constituyé una
mise en valeur racional 28. Efectivamente, la primera medida fue establecer
un «aparato hidraulico para el riego» y poner la explotacién bajo la
direccién del profesor de agricultura D. Claudio Boutelou, a quien con Real
permiso se hizo venir de Alicante y que, desde entonces, comenzaria una
variada actividad en la regién. Pero la auténtica intervencién comenzé mas
tarde, tras el paréntesis del Trienio.

Los resultados de tal intervencién aparecen plasmados en el plano
geométrico de la Isla Amalia (Isla Menor), que, como queda dicho, debi6
levantarse, en torno a 1826. Las zonas elevadas correspondientes a los
l6bulos de los meandros del brazo de Este, asi como la Isleta de Casas
Reales formada por el corte de Borrego, son terrenos de «pertenencias
particulares» puestos en cultivo con anterioridad, cultivo que fue ampliado a
todo el perimetro de la isla por la Compaiiia. Las zonas deprimidas del
centro de la isla, alvinas y lucios se pusieron en contacto con el rio a través
de zanjas de drenaje. La ausencia de diques de defensa frente a las aguas

26. Juan Francisco Ojeda Rivera, Organizacién del territorio en Doriana y su entorno
proximo (Almonte). S. XVIII-XX, Madrid, 1987, p. 150.

27.  El plano se conserva en la Cartoteca Histérica del Servicio Geografico del Ejército,
nam. 458. Ver Loic Ménanteau, Les Marismas du Guadalquivir, exemple de transfor-
mation d'un paysage alluvial au cours du Quaternaire récent, Paris, 1982, p. 214-15.

28.  Michel Drain, Les campagnes de la province de Séville. Espace agricole et société rurale,
Lille, 1977, t. I, p. 170 y 239.
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exteriores dotados de sus correspondientes compuertas condenaba el sis-
tema al fracaso. El Brazo del Este conserva su funcionalidad hidrolégica, sin
otra obstruccidn a la entrada en €l de las aguas fluviales que la ofrecida por
el bajo del Capitol. Ya en su propio cauce destaca la Isla del Rubio dividida
en varias secciones.

Al Norte de la isla y defendida de las avenidas con un dique formado
con los materiales extraidos de la excavacién del corte, la Compaiiia
construy6é la hacienda que todavia hoy da nombre al lugar. Sebastian
Mifiano informa de la existencia de «hermosas casas de campo con
inmensos plantios, que la han convertido en un lugar delicioso» 2. También
menciona la puesta en riego de 400 aranzadas de tierra, con «arbolado,
sobre todo naranjos, lino, cdfiamo, alfalfa y otros (cultivos)». La hacienda
incluye una casa principal, alojamiento del personal, habitaculo para la
maquina de vapor y tajea para dirigir el agua de riego al centro de la
explotacién. Toda la finca esti atravesada por una zanja de drenaje que
desemboca junto a la terminacién del canal Fernandino. Dispone de
secaderos de tabaco y establo para ganado. Los cultivos se disponen
geométricamente sobre una superficie que, segiin Drain, se puede estimar en
casi dos kilémetros de largo por 800 metros en su parte mas ancha
comprendida una considerable superficie de tierra calma.

Este primer ensayo practico de bonificacién de la Marisma del Guadal-
quivir, fracas6. En el conjunto de la isla por la carencia de condiciones
minimas de defensa frente a las aguas exteriores y de drenaje de las
interiores, condiciones que tampoco hubieran sido suficientes. En la zona de
la hacienda, el problema escapaba de las posibilidades técnicas de la
Compaiiia y de su época: en afios de estiaje profundo las aguas bombeadas
del rio resultaron excesivamente salinas, pese a que la explotacidn se situ6 al
Norte de la isla en una zona relativamente alta del estuario.

Esta delimitacidn seguira gravitando sobre los proyectos de valorizacién
agricola de la Marisma hasta el desarrollo de la hidratlica moderna bien
entrado el siglo XX. Dos son las soluciones concebidas para este problema:
una, garantizar unos caudales minimos en estiaje para contener el tapén
salino, en una zona compatible con el bombeo para usos agricolas, de forma
que sus benéficos efectos de embalse natural se dejen sentir; otra, conducir
aguas.dulces de sectores superiores del curso fluvial a través de canales de
derivacién. Ambas exigen alcanzar un determinado nivel de regulacién del
flujo fluvial y, en el segundo caso, ademas de lo anterior, grandes obras de
infraestructura que escapaban completamente del horizonte de posibilidades
de la Compaiiia.

29.  Santiago Mifiano, Diccionario geogrdfico-estadistico de Espafia y Portugal, Madrid,
1826, voz «Guadalquivir», tomo 1V, p. 381.
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Estos hechos vinculan el proceso de saneamiento y puesta en cultivo de
la Marisma al desarrollo del sistema hidraulico de la cuenca baja del
Guadalquivir, lo que en esos momentos, y durante mucho tiempo después,
ni siquiera en el plano de las ideas se plantearia. La carencia de agua dulce
técnicamente disponible, introduce en las marismas del Guadalquivir una
limitacién desconocida en otros espacios marismefios o pantanosos donde el
proceso de colonizacién habia dado ya, por esas fechas, sus primeros pasos.

No nos parece que la actuacion de la Compaiiia de Navegacion en Isla
Menor fuera un simple simulacro. Hay datos para pensar que ese experi-
mento, que pudiera haber constituido un capitulo en el desarrollo del
auténtico capitalismo agrario moderno, choc6 también, ademés de con
limitaciones humanas intrinsecas y extrinsecas, con barreras fisicas hist6-
ricamente insuperables.

Actividades mineras y fomento del maquinismo: la introduccién de la
maquina y del barco a vapor.

Aunque sélo fuera por su protagonismo en la introduccién de la
maquina de vapor, con todo su valor material y simbélico, la Compafiia de
Navegacién mereceria un lugar destacado en la crénica de la intervencién
hidraulica espafiola. Nos interesa, en primer lugar, destacar lo que el hecho
tiene de muestra del talante innovador y emprendedor del grupo promotor
de la empresa. Se mecaniza, casi al unisono, en el periodo comprendido
entre 1816 y 1823, la excavacién de la Corta del Borrego (1816), la
navegacion de pasajeros de Sevilla a Sanlicar (1817), el pont6n de limpia de
los bajos del rio (1817), la evacuacién de las minas de carbén de Villanueva
y, quizd, las de plata de Guadalcanal, y el bombeo de aguas para el riego de
Isla Menor.

Para valorar el caracter innovador o pionero que estas actuaciones
tuvieron en su época, hay que tener en cuenta, por una parte el precio
prohibitivo que la importaciéon de la maquina tenia, en especial, pese a su
menor coste, el de la destinada a regadio que no podia competir todavia, ni
por mucho tiempo, en el balance costes-rendimientos con los artefactos
hidraulicos tradicionales. Por otra parte, la gran lentitud, al margen de estas
actuaciones, del ritmo de introduccién de la maquina de vapor en laregién y
fuera de ella. Por referirnos a instalacién de maquinaria de vapor con
funciones hidraulicas, sefialemos que hasta 1828 no sustituye el Asistente
Arjona la noria de Bellaflor por una méaquina (y segun parece con material
de la propia Compafiia) y todavia en 1888 se planteaba dotar de ellas a los
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husillos de la ciudad 3. Mencionemos, por ultimo, el caso del puerto de
Barcelona en el que el dragado a vapor no comenz6 hasta 182931,

4. EL CONFLICTO DE LA COMPANIA CON EL AYUNTAMIENTO
DE SEVILLA: PRIVATIZACION DE COMUNALES Y ENFREN-
TAMIENTO DE CONCEPCIONES SOBRE EL ESPACIO

Uno de los motivos fundamentales del descrédito generalizado que la
Compaiifa de Navegacién ha padecido, especialmente en el ambito de los
estudios geograficos, ha sido el hecho de apropiarse de Isla Menor, el
enfrentamiento subsiguiente con el Ayuntamiento de Sevilla y los informes y
memorias criticas que, a lo largo del proceso vieron la luz.

A fines del siglo XVIII, ya se consideré la venta de las islas en lotes a fin
de financiar los trabajos de mejora de la navegacién por el Guadalquivir.
Para cuando interviene la Compafiia, de hecho, las mejores tierras de la isla
pertenecen a particulares que en nimero préximo a diez, tenian cercadas y
defendidas de las avenidas sus areas mas elevadas. Este es un dato que,
significativamente, se le escapa al por lo general bien informado Sancho.

Cuando el primero de mayo de 1855 se promulga la Ley de desamorti-
zacion civil, que determina la redencidon de los censos y tributos pertene-
cientes a corporaciones cuyos bienes incurrian en las situaciones previstas en
la Ley, la Compaiiia se presenté a redimir como censo el canon anual de
25000 reales que venia pagando el Ayuntamiento por la posesion de la isla.
Capitalizado este al 5 %, resulté un valor de 500 000 reales a pagar en nueve
afios y diez plazos. En 1856 el Ayuntamiento se opone a la redencién lo que
da lugar al largo proceso que tiene como hitos fundamentales la sentencia de
1867 absolviendo a la Compaifiia y, tras el recurso del Ayuntamiento ante la
Audiencia Provincial, la de 1871 confirmando la anterior e imponiendo
«perpetuo silencio sobre ella (la Compafiia) a la Corporacién Municipal».
Vienen a continuacién el recurso de casacidn y la definitiva sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de octubre de 1872 desestimando la demanda del
Ayuntamiento.

La clave de todo el proceso legal es la cldusula de reversién que la
concesion originaria contenia, en caso de extincién de la Compaifiia (R.O. de
8 de agosto de 1815), y lo que trata de demostrar infructuosamente el
Ayuntamiento, es que tal extincién se ha producido desde diversas fechas y

30. A.H.M.S,, Expediente formado en virtud de la instancia del Sr. D. Joaquin Liaifio y
Camacho, para que se estudie un plan de obras generales contra las avenidas del
Guadalquivir, 1888. Coleccién Alfabética, Inundaciones (1861-1892), caja 461.

31.  Pablo Alzola y Minondo, Las obras publicas en Esparia. Estudio histdrico, Madrid,
1979, (12 ed. 1899), p. 354.
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por diversos conceptos. En cualquier caso, la Compaiiia, en fecha indeter-
minada acaba disolviéndose realmente, enajenando con anterioridad la isla,
mientras que el Ayuntamiento, pesimista ante la perspectiva de una nueva
reclamacion legal, termina aviniéndose a aprobar su venta 32,

No vamos a entrar a profundizar en este proceso legal, en el que todavia
quedan algunos puntos oscuros. Desde la perspectiva del objeto de este
trabajo, nos interesan, en relacién con este enfrentamiento, un aspecto de
mas concreto contenido geografico : las diferentes concepciones del espacio
sustentadas por las dos partes en conflicto que expresan proyectos territo-
riales opuestos.

Como sabemos la Compaiiia, siguiendo toda la tradicién ilustrada
anterior, percibe la Marisma como un espacio inculto, estéril e insalubre que
debe de ser objeto de sistemitico y racional beneficio. Ya Olavide habia
hablado de «los inmensos desiertos que se intercalan entre Jerez, Las
Cabezas, Utrera [...] terreno inculto, eriales [...] deplorable desperdicio que
se quiere cohonestar con la cria de ganados» 33. No vamos a insistir mas en la
idea de la continuidad del discurso ilustrado en los planteamientos de la
Compaiiia, sino en la continuidad también de la oposicién de sus detractores.
Efectivamente, encontramos en la argumentacién que el Ayuntamiento
construye, a través de su cualificado portavoz Sancho, una auténtica
apologia del sistema agro-ganadero del Antiguo Régimen, con la consi-
guiente concepcidn del espacio marismefio que tal sistema suponia.

El Cabildo municipal, dice Sancho, «sobrando las tierras de labor,
reservaba las Islas para pastos de sus ganados, obteniendo una produccién
de suma importancia, por la cria y conservacién de las famosas razas
caballar, vacuno y lanar de Andalucia, estimados en toda Europa, de las
cuales necesita tanto la agricultura, porque sin ellas se hace, si no imposible,
muy dificil, siendo preciso que ambas estén en proporcién relativa para su
prosperidad». Ironiza sobre los calificativos que la Compaiiia aplica a los
terrenos de Isla Menor: «incultos y abandonados, anegados, despreciables y
de escasisimo valor». Por el contrario, en el marco del sistema productivo
que tiene presente concibe la Marisma como un espacio lleno de recursos :
«...de sus Islas se surtian nuestros mercados de carnes saludables, abundantes
y a comodo precio». También producian «caballos de guerra», «reses para
utiles faenas», lanas y (para espanto del pensamiento productivista), «toros
de lidia» cuya «hermosura y fiereza tenian un precio que enriquecia al
ganadero». En fin, «abundantes y frescos pastos en los afios escasos de
lluvias, producidos espontdneamente por la naturaleza en un terreno, que
por su posicién topogréafica parece destinado a este fin...»

32. A.H.M.S., Coleccién Alfabética, Isla Menor (1806-1830), caja 464. Ver también F.
Zoido, obra cit., p. 119.

33.  Pablo de Olavide, «Informe sobre la ley agraria», edicién de R. Carande, Boletin de la
R.A.H., CXXXIX, 1956, p. 436.



348 LEANDRO DEL MORAL ITUARTE

Un enfrentamiento de concepciones, en suma, que desde entonces a hoy
se ha resituado en un contexto diferente de percepcién de los recursos
naturales. Haciendo abstraccién de los intereses concretos que subyacian en
cada una de tales concepciones, hoy en dia nos podemos sentir maés
préximos al tradicional del Cabildo municipal que al liberal-productivista,
que pudiera representar la Compaiiia. Puesto que, en definitiva, si los
ecosistemas que conforman el Parque Nacional de Dofiana han perdurado
en cierta medida hasta nuestros dias, ha sido a consecuencia del fracaso de
este intento —y otros posteriores— de rentabilizacién capitalista del
estuario bético.

5. RECAPITULACION

La Compaiiia de Navegacién del Guadalquivir pone en marcha un
proyecto burgués que retoma la tradicién del pensamiento de fomento
ilustrado y que pretende conectar doctrinariamente con las corrientes del
liberalismo econémico. Pero, también, un proyecto que se asienta sobre las
fragiles estructuras econdmico-sociales de la regién, la ruina de la hacienda
estatal y local, y, especialmente, sobre el estado insuficiente del desarrollo
tecnolégico preciso para hacer frente a las tareas hidraulicas que constituyen
el eje de la intervencidén prevista. Se trata de un conjunto de factores
histéricos muy adversos en el marco de un medio fisico, el de la cuenca baja
del rio Guadalquivir que, en lo que se refiere a los acontecimientos
hidraulicos, presenta mayores dificultades que lo que de las optimistas
visiones de este momento, y de otros posteriores, pudiera desprenderse.

Tales son las condiciones que, a nuestro juicio, determinan el balance
global negativo que merece la operacion de la Compaiiia de Navegacién. No
convence la interpretacién que en ocasiones se le ha dado reduciéndola a
una mera operacién fraudulenta o especulativa. El propio M. Heredia,
promotor de la malograda siderurgia malaguefia, paradigma de esa clase
empresarial andaluza que no lleg6 a consolidarse, particip6é en algunas de
las operaciones de la Compaiiia, y, precisamente, en las que méas polémica
nacional levantaron.

La Compaiiia de Navegacion forma parte de la historia de la sociedad
sevillana y no creemos que constituya sino el reflejo de las debilidades de
ésta por dominar, por lo que aqui especialmente interesa, un medio
hidraulico dificil. Y méas aun, el fracaso paradigmatico de un significativo
intento de superar tales debilidades. Un proyecto burgués contradictorio y
ciertamente viciado en sus origenes y casi estéril en sus resultados, que choca
con dificultades fisicas y humanas, que volveran a repetirse con la misma
forma en todo el proceso posterior.
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ANEXO

Accionistas de la Real Compaiiia del Guadalquivir existentes en Mayo de 1916

Nombres Vecindad Num.ero
de acciones
Srmo. Sr. Infante D. Carlos ......ccvvvevennes cessesnae Madrid ....... 500
D. Francisco de Paula Carassa .......cov0euivveescnanss Sevilla ........ 1
D. José Antonio de Agreda ........... S i (-] J 20
D.Manuelde Velasco ...ovvevernninosesscsssocncnsnns idem .......... 6
D. Mateo Rodriguez MOTzo .....ovvveveenenscnsncnnnne idem .......... 5
D. Eduardo Hardy Markland, por D. Juan Gordon ....... Xerez ......... 5
El mismo por D. Jac. Gordon ....ccovvvnvenenennnnncnsss idem .......... 5
El mismo por D. Gedeon Cranston .......ce0eevveneeens Cadiz ..... cense 5
D.José DiezImbrech .....o0viiiiiinieririenennenrnens idem ...o000nes 4
D.Pedro Ramén S&nchez .........coeeivvirnesesannnns Sevilla ........ 20
D. Eduardo Hardy Markland ................. cerereaee idem .......... 20
Convento de Cartlja .......covevvecesescrnccncsnonanss idem .......000 2
CabildodelaSantalglesia ......covvviivenncnncnnnnnes idem .......... 20
D. Vicente de Torres y Andueza .....cvc00u0s teceserean idem .......... 10
D. Nathan Wetherell .........ciiiiiiiencrnrenncncnnns idem .......... 200
D. Diego Arambillote ..... Cheeeseretttetresesesasranna idem .......... 20
D. Bernardo Lozada ................. ceeereseas teeeess idem ...... 20
D. Rafaelde Lamadrid ......ccviviinieesercnnnnncncnns idem .......... 60
D. Francisco de Paula Méndez ....... ceeene Ceresieseans idem .......... 20
D. Antonio Agustin Méndez ..... Citeseseesnesesaieaces idem .......... 23
D.Juan Wetherell ..ovvvveeieieereerreracesssononnnss idem .......... 20
Sres. Carmona, Miro, Estevas y Compafiia .....00000000e idem ..o0vvennn 500
D.José Carmona ........cooeeivususncsssssscssssnnsns Algaba ........ 40
D. Felipe Aranguren .....coveesnsccssesecsososasnsncss Sevilla ........ 40
D. Juan Antonio Méndez .....,cc000n0niininennn P [ [ ¢ N 160
D. Manuel Antonio Illana .....covvivevnnencrernancnens idem .......... 20
D. Ignacio Moreno ...... Cecencrricincrenanaes N idem .......... 200
D. Francisco Antonio Rodriguez .......ccvvnvevnnecanses idem ......00.. 50
D.Julidn B. Williams ....ccvvviieieicicrcriencnnnnnnns idem .......... 20
D. Gregorio Gonzélez Azaola ........ PP 1 [ ¢ B 100
D.FeliX AIDA0 ..ivvviivinrorseriessosesssseonsasnnes idem .......... 20
D. Joaquin Rodriguez, por D. Joaquin de Castro ......... idem .......... 20
D.Miguel Martinez ......coviivvinncrccssnsscesencans idem .......... 50
D. Francisco Arrafdn ........ccovieientienennconencnes idem .......... 20
D.Joaquin RUiZ .....vivvniiunriiiornncnncnnnsncnecens idem .......... 20
D. Alejandro Garciay GO6mez ....vvvvvvrness Cecrecrsane idem .......... 2
D. Vicente del RIO ....iiiineiiiiionenceroncecncacanns idem .......... 20
D. Andrés Romero y Cisneros .......cceveeveecncacss v. idem ........ . 10
D. Justo Rufino Ademaén ......... tereeane cesereieas R (s [ 1 | 5
D. Gavini NaXera .....oecececsecrossscscssosoncncanas idem .......... I
D. Bernardo Delgado ...... Ceeertaetseseiacasanan ceese idem L..iua.. 1
D. Miguel Moreno y Garcia ...cvvievviensscesoseseeness idem couvunnnn, 20
D. Pedro Maria Aguilar .......ooviviieeninesisennnneses idem .......... 10
D. Antonio Gonzalez .....covvevsinvaes Ceeersesecniens idem .......... 5
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Accionistas de la Real Compaiiia del Guadalquivir existentes en Mayo de 1816 (conr.)

Nombres Vecindad Num'ero
de acciones

D.Juan Amat Y ROVITa ....ocvveneirnncsrcencnsccannns Sevilla ........ 5
D. José Joaquin Pereyra .....ocieeiencncescrccsncnseas idem .......... 5
D. Manuel Rodriguez Ortiz .. ..covevevneens tereeseniane idem .......... 12
D. Martin Ferndndez Garcia .....cccoviveerrrvrrnnecenns idem ....c0v0ns 20
D.Jos€ Malo MOTENO .v.vvvvvecneececnsanocsosossnoss idem .......... 20
D. Francisco Pérez ......... Ceeeceineetresettatraonanse idem ...oo00une 2
Excmo. Sr. Marqués de Casa-Irujo ...... ceeianns ceenees Cadiz ......... 20
D. Manuel Blancode Paz .......icvvviinieccrnenannans Sevilla ........ 80
D.José Benito de TOITES +.vvvvvennenssosssssonnsancnns idem .......... 5
D.José AdAME ...vvvviernrencossstsassossassescnssns idem .....co000n 20
D. José Marqués de Castro .......coveuveensenvsceecnnns idem .......... 20
D.Jos€ Gonzllez .....vcvvveveencrntercrencins ceerans idem ........ . 20
D. José MariaConde y Salazar .......ccccivvivinencnnns Cérdoba ...... 40
D.Jose RiVEra .o coivivnornrennssosnsorerssesansncnss Sevilla ........ 4
D. Timoteo Donnoghiu .....ovvuvisiiiiisrsisescnnoons Cadiz ......... 5

Total de acCiones ....covvvreevennsecss 2.598

Accionistas de la Real Compatfiia del Guadalquivir existentes en Febrero de 1821
Nombres y Apellidos Vecindad Num.ero
de acciones

Srmo. Sr. Infante D. Carlos ...... Cererseserreraeaanens Madrid ....... 500
D. José Antoniode Agreda .......ccciievenrsvnncanines Sevilla ........ 105
D. Manuelde Velasco .v.vveveevnneerocsssssoncnsoenns idem .......... 6
D. Matheo Rodriguez MOrzo ......ovcvveensnnncnsecsss idem .......... 5
D. Eduardo Hardy Markland, por D. Juan Gordén ....... JerezdelaF. ... 5
El mismo, por D. Jacobo Gordén .......ccevvivniieansnes idem ..... ceaan 5
El dicho por D. Gedeon Cranston ........cceeeevevvnnees Cadiz ......... 5
D.José DiezImbrech ...ociiiiiiinienrornsostsencennnss idem .......... 20
D.PedroRamén Sanchez ........coivvitevieencnnsenss Sevilla ........ 10
El Ilmo. Cabildo Eclesiastico de esta ciudad ..... cerreres idem .......... 50
D. Vicente de Torres y Andueza ......cvevvnvvenns cevees idem siiiaien, 42
D. Nathan Wetherell .......coiiveivinrirncnaneeceness idem .......... 38
D. Rafaelde Lamadrid ........ccivnvitveenerncancnnnn idem .......... 20
D. Franciscode PaulaMéndez .......ccvvveeetnncennens idem ..ovvenene 20
D.Juan Wetherell ...ciieiviitiiiecsircnoresrrosessnes idem ......000. 21
D.Juan Antonio Méndez ......cvviiererncrcrirnicnees IdEM covunenan. 85
D. Ignacio MOreno .....cvveveueeeseoesronscsessnsenns idem .......... 20
D.Julidn B. Willlams ...vvvevrarserroersoncsassnoncens idem .......... 1
D. Gregorio Gonzdlez Azaola ......covvveeneniiianresnns idem .......... 100
D.FEelix AIba0 ...ivvvvvrrectasecsososssscsossessnsnes idem .......... 20
D. Francisco Arrafdn ......ccc00ees Ceeceeeineteseeeans idem .......... 40
D.Joaquin RUIZ +.covvvvrnrieanesscssnasontinssennons idem .......... 20
D. Alejandro Garciay GOmMez ......ocvvvvviniiirerensss idem ,......... 2
D. Gavino Naxera ...ccoevenensne tecesrassane crreraaes idem ....... |
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Accionistas de la Real Compaiiia del Guadalquivir existentes en Febrero de 1821 (cont.)

Nombres Vecindad Num_ero
de acciones
D. Miguel Moreno y Garcia .......evvnvvncennccnnannns Sevilla ........ 20
D. Antonio Adame ......cc00vueeens Cieeesansesas veers idem Liiaiie., 10
Herederos de D. Juan Amaty Rovira .......oc000venenn. idem .......... 25
D. Manuel Rodriguez Ortiz ... .ccvvevinenensnsnnns cees idem cuiiiiaan, 12
D.Ignacio Eguia ......ovvviiiriiiiiirirniiiensinennnns Madrid ....... 20
D. Francisco Prez «vvvvuivevvsssrsissssssssassssninsss Sevilla siiuuees 20
Excmo. Marqués de Casa-Irujo ......c.vcvivvnvccnnenns Cédiz ......... 150
D. Manuel Blancode Paz ..........ccoiivvieiiinnnnnn, Sevilla ........ 80
D. José Benito de TOITES +vvvuevvrierirnessnnctnnncannas idem .......... 5
D.José GONzZAleZ .....cevviveresenissecnnonncannsanas idem .......... 20
D.JOSERIVEIa «.vvvvenernesessssscoseorsassosncsnssas idem .......... 20
D. Timoteo Donnoghiu ....coviiiiiinierrnrierenneenas Cadiz ......... 5
Condesa Viuda de Montelifio ...covvviverncisornnnees oooidem L..aiiaan, 40
D. Domingo Gonzéalez .......ceiveieveeeenniiniannenns idem .......... 2
D. José Rivero ......ce0uu. Ceeeeseresaeaatetatatnnanne idem .......... 20
Dofia Juliana Carmona ....covvivierransrsnesnsensesss Madrid ....... 13
Doiia Francisca de Sales Aranguren y Carmona .......... idem .......... 13
D. José Sarralde ............ cernaas Ceersesietaenas oo idem oiiiiias 24
D.José Checa y GHON «.vvveevenrireronsocnsnscesnesans Sevilla ........ 20
Dofia Juanade Checa ......vovvvvieenn Ceseeretsaneanas idem .......... 20
D.Fernandode Checa ...vvvieviiinisnsoncnsracnnsnnss idem .......... 20
D. Fernando Gonzdlez Martin .......cvvveenvencnnancns idem ....... ces 5
Excma. Sefiora Dofia Maria Josefa Landaburu ........... idem ........ . 25
D.Antonio Villalba ..........cciiiiiineninirnnennnnes Madrid ....... 31
D. Carlos Gonzalez Barcena ....... Cetereseeerierasraas Sevilla ........ 37
D. José Maria VErger «..ovvevereeinissossonssssnnnsans idem .......... 5
D. Francisco Javier MataydelaLastra ......c0000uuenes idem ...... cees )
D. Pablo Faustino Ceballos ............. cesereanan vees idem L........, 10
D. Antonio Ruizdel Arco «v.veveecieinnnscncsennscnnns idem .......... 10
D. MiguelJustoDole ...c.oovvvviniiennnens Cererernenas idem .......... 12
D.Lucas Beck ...ovvvivverncncennessssrennesacesansne idem .......... 30
Dofia Josefa Aiony Colorado ............ Creeene R [« 111 | 2
El Conde de Prado Castellano ........evivenncanennanns Cérdoba ...... 20
D. Antonio Casaubiel Mauri ......... Cheesesiatitateans Cadiz ......... 5
D. Joaquin Leonar .........cc00v0ee ceenee Ceeresecranns idem .......... 30
D. Santiago Arizdbalo ........iiiiiiiiiiiiiiiiiiinenaa Sevilla ........ 111
Doiia Encarnacién Garcia Santa Maria .......... P [« [ +: N 60
D. Hip6lito Adalid +..vvvvenriarnnrrnrsrsassessnnsanss idem .......... 20
D. Juan Brunenque ......c000ieiienns Cessssesssaneane . idem .......... 5
Dofia Maria Concepcién Izquierdo .......co00vievnnenns idem .......... 10
D. Lope Peflaranda .....covvvenveernesocsconaseancnnes idem .......... 30
D. Manuel Checa y OSOTNO v ovevinrricrnronosnncssacnas idem .......... 20
Excmo. Sr. Don Miguel Tacén .....cvvvvivieennnnnnnns Madrid ....... 54
Doiia Maria Aguado Remirez ..... teresaan Ceeeressenans Sevilla ........ 2
Dofia Antonia Aguado Remirez ...........co0vvvnunnnns idem .......... 8
D. Juan Ponce de Leén como tutor de su hijo D. Manuel ... idem .......... 5
Doiia Maria Cabreray Rivera .......ccocivievnncennesse idem .......... 14

D.Juan José Martinez ......cocevveeeveocccscecnnnnnns Cadiz ......... 44
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Accionistas de la Real Compaiifa del Guadalquivir existentes en Febrero de 1821 (cont.)

Nombres Vecindad Num.ero
de acciones
D. Juan Joséde Cores .....o0euue Ceeseseciterarserenns Sevilla ........ 18
D. Francisco Rubio .....ccc0veens Chearanas cireneveess idem ........., 5
Dofia Maria Antonia Barrera Aguado ......evvvveuvenees idem .........0 2
D. José Rojas Machado .....ccivvivivnnerecscnnncnnnns idem .......... S
Dofia Maria del Patrocinio Chacon .....ceviveivcencnnns idem .......... 20
Dofia AnaMolina .....vovveveennns cerreenas cvsesseses Madnd ....... 40
D. Pedro Tous Monsalve .....civvieiveesesscnncnsnnene idem ..... cesee 40
D. Antonio Maria Tassara .......covveeeeveenncecsnens Sevilla ........ 20
D. Juan José BeraterreChea .....coveeevececcosronncanee Cadiz ......... 35
Dofia Maria Teresa Bazoni de Barutell ...... Cetiserenaee Sevilla ........ 67
D. Manuel de Iduate ...... Ceierseriaetstatbtebatrtans idem .......... 33
D.Miguel Sanchez .....covvivreiiirrcisrrecianasnanns idem .......... 15
Doiia Maria Josefa GarciaMalo .........ccceciinvvennns Madrid ....... 2
Dofia Paula Garcia Malo ....cvcvevevvcerinrrnatnvonsnens idem .ocoveennn 2
Dofia Joaquina Aguirre .....vcevevevanns cestrienea eeess Sevilla .... 20
Doiia Inés de Leén ........... ereesentesttererenananes Madrid ..... . 2
DofialIgnacia Malo ....ovviiiieiientrenersnnnrenseanss idem .......... 2
D. Jacinto Gila RiofTiO «vvvevenveeeesnnvessnsrosananss idem .......... 2
D. Cayetano Zapino .....ocevevsnsesscnncsssnesnssoses idem ..iiiiunns 30
D.Manuel Bayo ....ccvivvvienninccennenssonnonans eoo idem .......... 9
D. Antonio Abaddelalastra .......ccovviviiinncnnens Sevilla ........ 20
Dofia Rufina Acevedo y Salazar .......ccovvivvicencennns Cadiz ......... 7
Herederos de D. Antonio del Corro ....coevevevncncencene idem .......... 160
D.DiegodelaTorre ......cvoeveiierinnesiocennennns Madrid ....... 20
D.Juan LépezOchoa .......covvvvvvenneninnnnss veess Sevilla ........ 14
D. Leonardo Carmona ......oovvevesossnosrsnensssnses Mailaga ....... 102
D.José MariaGonzalez ....covvvivnenvrcecansnnnsnnoss Sevilla ........ 35
D.Serafin Maria Saenz .......cocvveenvvrocnscrencsnoss idem ....... ces 20
D. José de EChamoOros .vvcevernvrcocsncsocnsasssoansans idem .......... 20
D. Juan de Pradas ......... cereanns et sersecserenens idem .......... 20
D. Juan Miguel Sdnchez .........cooviiiieiienienennns idem .......... 12
D. Pascual Genarode Rodenas ........coceievvvnacnnns Salamanca ..... 15
D. Salvador Ganibell ......ccciiiniveeincnceennsseennns Cadiz ......... 80
D. José Soldevilla «.ovvviiierrtinnnenscrosocronesanose . Sevilla ........ 20
Excma. Sra. Dofia Maria Dolores Alava y Alburquerque ... Madrid ....... 40
D.José Marfade Alava ........c.vcvvivveonrennnoncnnas idem .......... 40
Herederos del Coronel D. José Checay Gijén ............ Sevilla ........ 33
D. Antonio Daza Maldonado .....ccvviveveocicnssennnas idem ......... . 30
Doiia Genoveva Benitode Laborda ........co000vvennnss Valencia ....... 40
D.José MarfaValdés ......cocovnvucnns Cecereeeseasees Madrid ....... 20
D.Manuel Cerero ....oovvvvennnen Chessesan cevrens ... Cadiz ......... 16
Dofia Mariadel Carmen Corro ....vcevvenrevenoroessas Jerez oovvven... 16
El Marqués del Pedroso ......... P O 7 | 44
D.José Gallardo .......cvvevrrneresrrrrrsransreseenss Sevilla ........ 10
D.Joaquin Sudrez ........ccciiiiiiiiiiieiiiiniecnons idem .......... 30
D. José Gallardo - Teniente retirado ......ecevveveecones idem .......... 20
Dofia Josefa lafiez Bahamonde ... covceevevrevrnrncencne Madrid ....... 41

D. Manuel Maria Adriaensen ..... cesessessessesessssss Sevilla ........ 21
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Accionistas de la Real Compaiiia del Guadalquivir existentes en Febrero de 1821 (cont.)

Nombres Vecindad Num.ero
de acciones

D. Juan Nepomuceno Carquet ........ccovevevneecanaes Sevilla ........ 5
D.José Miranda ......coovvevveninrrtnssioncscsesaaocns Céadiz ......... 21
D. Luis HInestrosa ....covvvereniorerscesscncenancnnss Sevilla ........ 5
D. Juan Manuel Pereyra ........coviiieneenrncreneanns Madrid ....... 100
D. José Antoniodel Valle .......cioviiiinnnninnnnnnans Sevilla ........ 20
D. Hip6litode Silva ......coviiiiiiiiiiriieiiiienans, idem .......... 20
Doiia Maria Reyesdel Valle ........ciovveviiiienenenn, idem .......... 20
El Brigadier D. JOSé Rivera ....v.vvvveevnnennnosnnensns idem .......... 30
D. Manuel Garcia Ferndndez ...........cc0cvivivvninnnns Sanlicar ...... 5
D.Felipe Ramos ..covviiiiiiiieririeesnisssssnses Sevilla ........ 12
D. Antonio Sold ...ivviiiiiiiiiiii ittt Badajoz ....... 32
D. Diego Hidalgo Barquero .........covevveuvneen cesss Sevilla ........ 20
D. Manuel del Campo .......oiivuiienreressoscncssanes idem .......... 20
D.José Pérezde Ledn ......c.ooiiiiiinsnnensnnenansnns idem .......... 20
Dofia Franciscadel Valley Valle ........c.cvvviienennnns idem .......... 20
D. Antonio Martinez .......ccvviiivinnsiinsrnresnnns Cadiz ......... 44
D. Juan Sucrampes . ....ooviitiiriiertiotiiescnasanses Sevilla ........ 20
D.Miguel Esteban .....cvivivnniiiiienreieennsnnsnnns idem .......... 6
El Brigadier D. Salvador Sebastidn .......cco0000eeueses idem .......... 60
El Coronel D. Francisco de Paula Castro ..........c.0... idem .......... 20
DofiaIsabel Shee ....ciivieiiiiiiiiriienrnesesnsnanes idem .......... 10
D.Gaspar Esteller ......oivueriiiiierreceennncenesnnes idem .......... 20
D. Antonio Diaz Martinez ........cviviivninnernnnesas idem .......... 10
D. Antonio MariaMéndez .......c.cvcviniiinnenrnannas idem .......... 10
D. Antonio Félix Méndez ........oivivinnrnirennnnnens idem .......... 20
DofiaGertrudis Ruiz ......ccviviiiiiiieniienerannsens idem .....0000 20
D.PedroJosé Ramirez ..........ccvivvvneenesncncanens idem .......... 5
Dofia Clara Osorno y Checa ..oovvveniinnneeienaneannss idem .......... 20
D.José Shee y PONCE ..vvvvvenniiiiirnsrnononsensnnnns idem .......... 26
D.Joaquin MUrua .....cevveniennnnnrnsnnecenssnosans idem .......... 5
El Brigadier D. Juan Olazabal ........cov00vvvnencnnns, idem .......... 20
D. Julidn Sequera .......cvoveiiiiiiieninnenniaenaenes idem .......... 2
El Marqués del Real Tesoro .....vvnvvnvenneennennannss idem .......... 60
D. Francisco Pereyra ........cieivuivevnennernnrenenans idem .......... 20
D. Francisco Ferras ......coeeeevenisvsosnsesssecennns Madrid ....... 18
D. Manuel Mateo Dominguez .........co0evevnencnanns Sevilla ........ 2
Acciones enajenadas a la Compaiiia por varios accionistas ... .........eeeusn 117

Total de ACCIONES «.vvvverrnernenosossnsssnsnassosnssns 4.500

Fuente: Exposicidon que dirigen al Soberano Nacional los Directores de la Compariia de
Navegacién del Guadalquivir en nombre y representacion de la misma, Sevilla, 1821,
Documentos nims. 6 y 7, p. 48-52.
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