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UN INTENTO FRUSTRADO DE ACONDICIONAMIENTO 
DEL GUADALQUIVIR 

LA ACTUACIÔN DE LA REAL COMPARA DE NAVEGACIÔN EN LA PRIMERA 
MITAD DEL SIGLO XIX: NUEVAS APORTACIONES Y REPLANTEAMIENTO 

GEO-HISTÔRICO DE UN TEMA POLÉMICO 

Leandro del MORAL ITUARTE 
Universidad de Sevilla 

INTRODUCCIÔN 

Tratar del tema de la Compania de Navegaciôn del Guadalquivir es 
hacerlo sobre un capitulo fundamental del proceso de acondicionamiento 
hidrâulico de la cuenca baja del Guadalquivir durante la primera mitad del 
s. XIX. Es un tema que, a estas alturas, por su importancia y por el reiterado 
pero parcial tratamiento que ha recibido, requière un trabajo de sintesis, de 
recapitulaciôn y replanteamiento. 

Los estudios disponibles se presentan como parte de trabajos de 
carâcter mas general sobre la intervenciôn humana en el rio Guadalquivir o 
en su estuario, o sobre aspectos econômicos o hacendisticos de la historia de 
Sevilla l. La ûnica monografia existente es la conocida Memoria — autén- 
tica denuncia pûblica — que el Ayuntamiento de Sevilla, en un momento 
crucial de su largo enfrentamiento con la Compania, encomendô a su 
archivero Nicolas M. Sancho en 1858 2. En ella se recoge buena parte de la 

1. Entre los autores contemporâneos que han dedicado atenciôn al tema destacan, 
cronolôgicamente ordenados: Gregorio Pérez Conesa, Ricardo Grande Coviân, 
Florencio Zoido Naranjo, Antonio Gonzalez Dorado, Michel Drain, Maria José 
Alvarez Pantoja, Francisco Morales Padrôn, Loïc Ménanteau, José Manuel Cuenca 
Toribio, Antonio T. Reguera Rodriguez, Josefina Cruz Villalôn y Amalia Zapata 
Tinajero. 

2. Nicolas M. Sancho, Memoria Histôrica de la extinguida Sociedad denominada 
Compania de Navegaciôn del Guadalquivir y Canal Femandino, Sevilla, 1858, 160 p. 

Mélanges de la Casa de Velazquez, (M.C. V.) 1989, t. XXV, p. 327-353. 
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documentaciôn existente hasta ese momento en los archivos municipales, en 
donde, ademâs, se conserva alguna otra documentaciôn referida a los 
acontecimientos posteriores a esa fecha. Refiriéndonos a las noticias sobre 
la Compania que pudiéramos considerar clâsicas, debemos mencionar el 
Informe presentado por Manuel Pastor y Landero el 29 de enero de 1869, 
cuando terminaba su gestion al frente de las obras de la ria, en el que se hace 
una valoraciôn muy negativa de la actuaciôn de aquella. El juicio de Pastor 
fue a su vez ampliamente difundido por Luis Molini Uribarri, posterior 
director de la Junta de Obras del Puerto 3. El portavoz del Ayuntamiento, de 
un lado, y los responsables de los organismos que sucedieron a la Compania 
al frente de los asuntos de la navegaciôn, de otro, han sido los principales 
valedores de la vision critica que domina buena parte de la bibliografîa 
contemporânea, especialmente la geogrâfica4. 

Otras fuentes de especial interés son, por una parte, los diarios de 
Francisco de Saavedra, comisionado regio cerca de la Compania desde el 
momento de su fundaciôn, a la que dedicô, con cierto entusiasmo, los 
ûltimos anos de su vida3. Y, por otra, las publicaciones de la propia 
Compania conservadas en los archivos de la J.O.P. de Sevilla y en la 
biblioteca del archivo del M.O.P.U. de Madrid 6, de las cuales la editada en 
1821 constituye la principal aportaciôn documentai de estas paginas. 

3. Junta de Obras del Puerto, Memoria sobre el estado y progreso de las obras de la Ria 
del Guadalquivir y Puerto de Sevilla, durante el ano econômico 1898 y 1899, Sevilla, 
1900, p. 6-18 ; y Luis Molini, Proyecto de las obras de mejora delpuerto de Sevilla, de la 
ria del Guadalquivir y de su desembocadura, Sevilla, 1903, documento num. I, p. 6, 7 
y». 

4. Florencio Zoido Naranjo, Isla Minima, Aspectos geogrâfîco-agrarios de! arrozal 
sevillano, Sevilla, 1973, p. 31; y Antonio Gonzalez Dorado, Sevilla: centr alidad 
regional y organizaciôn interna de su espacio urbano, Madrid, 1975, p. 102 y 103. 

5. Ademâs de los diarios a los que Julia de la Cruz Betancourt e Isabel Paredes Vera han 
dedicado sendas tesis de licenciatura, ambas inéditas, Saavedra escribiô, entre 1814 y 
1819 uno expresamente dedicado a las actividades de la Compania, titulado : Diario de 
operaciones en el desempeno que el Rey se ha dignado conferirme relativo a las obras 
que se deben ejecutar para poner corriente la navegaciôn del rio Guadalquivir desde 
Côrdoba hasta el mar. Ver Amalia Zapata Tinajero, El Guadalquivir y las mejoras de su 
navegaciôn a fines del Antiguo Régimen: la cor ta de Mer Una y el Canal Fernandino, 
tesis de licenciatura inédita, 198 p. 

6. Las très publicaciones conocidas de la Compania son : Alexandro Briarly y Gregorio 
Gonzalez Azaola, Navegaciôn del Guadalquivir, Prospecto del Plan y Compania de 
Navegaciôn del Guadalquivir : por los comisionados nombrados al efecto por S.M...., 
Sevilla, 1815, 16 p. (existe una version editada el mismo afio 1815 de 12 p. y segunda 
impresiôn en el ano 1816 de 26 p.); Manifiesto de los Directores de la Compania de 
Navegaciôn del Guadalquivir a la Naciôn y a sus représentantes dando cuenta de las 
bases, sistema y operaciones de la empresa desde su creaciôn hasta el dia, Sevilla, 1 820 ; 
y Exposiciôn que dirigen al Sober ano Congreso Nacionallos Directores de la Compania 
de Navegaciôn de Guadalquivir en nombre y representaciôn de la misma, Sevilla, 1821, 
74 p. 
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No tenemos dudas sobre la fecha de constitution de la Compania del 
Guadalquivir: esta definida por la R.O. de 12 de diciembre de 1814, 
autorizando su constitution, y por la R.O. de 8 de agosto de 1815, 
aprobando su plan y concesiones. Su trayectoria como responsable de la ria 
y puerto de Sevilla, termina con la R.O. de 20 de enero de 1852 en la que se 
déclara a Sevilla puerto de primera clase, incluido por tanto en las 
definiciones del R.D. de 17 de diciembre de 1851 sobre transferencias de la 
administraciôn y servicios de los mismos al Ministerio de Fomento 7. Si bien 
estos momentos, como queda dicho, estân perfectamente defînidos, no lo 
esta tanto la fecha de extinciôn definitiva de la Compania. Sancho la 
remonta a 1839, fecha en la que cambia, segûn él, su naturaleza juridica. Sin 
embargo la Compania sobrevive al menos hasta el ano 1876, momento en el 
que el propio Ayuntamiento solicita, sin éxito, su colaboraciôn en la obra de 
defensa de la margen derecha del rio entre el puente de Triana y la Huerta de 
los Munozes 8. La cuestiôn no es intrascendente, puesto que en torno a ella 
se articula el proceso legal de privatization de la Isla Menor del Guadalquivir. 

El tratamiento de los origenes, trayectoria, vicisitudes y polémicas que 
rodean a la Compania de Navegaciôn se relaciona con un considerable 
numéro de problemas que, en buena medida, expresan la complejidad y 
conflictividad de las relaciones que en aquellos momentos se establecen en 
torno al rio, sus recursos y los espacios por él condicionados. Todo el 
proceso se involucra con las distintas estrategias de apropiaciôn o uso que 
sobre taies recursos se plantean y con los nivelés de desarrollo tecnolôgico y 
econômico générales de la sociedad que los protagoniza. 

En 1814 Alexandro Briarly y Gregorio Gonzalez Azaola presentan al 
Gobierno un Plan del que arranca el proceso que, al ano siguiente, condujo 
a la constituciôn de la Compania y cuyas premisas se mantienen a lo largo 
de la primera etapa de su existencia. Cuatro son a nuestro entender los 
grandes temas que en él se plantean. 

En primer lugar la renovation del pensamiento de fomento que, sin 
subestimar las formulaciones anteriores, se habia ido elaborando a partir de 
la segunda mitad del siglo XVIII, hasta constituir lo esencial de la politica 
econômica borbônica. En la cuenca del Bajo Guadalquivir este pensamiento 
se orienta en una doble direction : la recuperaciôn de la via navegable y la 
valorization agricola de nuevas tierras. 

A continuaciôn, la composiciôn social de la propia Compania que 
basândose en el mencionado Plan se constituye. Comprobamos la partic
ipation en ella de hasta 155 accionistas efectivos, en su mayor parte 

7. Colecciôn de leyes, ôrdenes, reglamentos e instrucciones, relativas al ramo de obras 
pûblicas, Madrid, Suplemento de la Revista de Obras Pûblicas, 18S7, tomo V. 

8. A.H.M.S., Colecciôn Alfabética. Inundaciones (1861-92), c. 461. 
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résidentes en Sevilla y algunas otras ciudades andaluzas, expresiôn de la 
existencia de una base social significativa, que diferencia esta empresa de 
otras coetaneas o posteriores. Este hecho, al faltar la base documental que 
ahora lo sustenta, no habia sido suficientemente destacado. 

En tercer lugar, y este tema constituye una notable originalidad en su 
época, el planteamiento de una politica de acondicionamiento hidrâulico 
combinada y de usos multiples, enlazada con la intervention al unisono en 
diversos sectores productivos: tradicionales ya algunos (navegaciôn, de- 
fensa frente a inundaciones, saneamiento y colonization de mârgenes y 
marismas), innovadores otros (fomento industrial: introduction de la 
mâquina de vapor y mineria, especialmente). 

Por ultimo, la falta de éxito final de sus actividades, los privilegios de 
que disfrutô, la apropiaciôn de la Isla Menor perteneciente a los comunales 
de Sevilla y, consiguientemente, las polémicas en las que se viô envuelta 
desde su origen. 

Estos ûltimos hechos han repercutido profundamente en las valora- 
ciones que por lo general se han dado de la Compania. Ya hemos 
mencionado el papel que en ello han representado las opiniones de Sancho, 
Pastor y Molini. La bibliografia geogrâfica se resiente especialmente de tal 
perspectiva, a nuestro entender partial e incompleta. Su preocupaciôn 
fundamental por las repercusiones espaciales de la actividad humana ha 
motivado una descalificaciôn apresurada de la labor de la Compania, sin 
atender suficientemente a otras consideraciones también importantes, como 
la relation de esa actividad con el medio sobre el que actuô. En estas paginas 
trataremos de resituar la naturaleza de la Compania y las razones que 
motivaron la frustration del proyecto que, al menos inicialmente, repré
senté. 

1 . EL PLAN DE LA COMP ANÎA COMO EXPRESIÔN DEL 
PENSAMIENTO ILUSTRADO Y COMO PROPUESTA 
DE UN PROYECTO BURGUÉS. 

«Las obras que eternizan la memoria de los buenos Monarcas no son 
las gracias y liberalidades [...] ni los soberbios Palacios y Panteones, sino 
aquellas que se dirigen a hacer felices Provincias y generaciones enteras 
como establecimientos de education, y de ciencias utiles, caminos, puertos, 
canales y demâs que fomentan la agricultura e industria». En estos términos, 
marcados por el estilo de Jovellanos u Olavide, se expresaban los promo- 
tores de la empresa en 1814, sumândose al pensamiento de fomento 
ilustrado fundado en el pragmatismo y la utilidad. Esa misma linea de 
pensamiento les conducia a localizar la raiz de la postraciôn regional en el 
abandono del rio con la consiguiente repercusiôn sobre el comercio, el mal 
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aprovechamiento de las «fertilisimas campinas» y la «funesta despoblaciôn». 
Desarrollo de las comunicaciones como premisa del crecimiento econômico 
general, productivismo agricola frente al sistema ganadero extensivo domi
nante y politica poblacionista tan cara a la Ilustraciôn espanola : este es el 
discurso en el que la Compania basa la justification global de su empresa. 

Y junto al lenguaje ilustrado, el apoyo de figuras destacadas del grupo 
social que lo puso en circulation : Francisco de Saavedra, elaborador del 
reglamento de libre comercio con America en 1778, consejero y ministro de 
estado y de hacienda con Jovellanos en 1797, designado en 1814 comisio- 
nado regio en la Compania de Navegaciôn9. Y no solo él, también el 
Asistente Arjona, de tan benéfica actuation para la ciudad, manifiesta su 
apoyo a la empresa. Como lo hacen Santiago Minano, en su conocido 
Diccionario geogrâfïco-estadistico, o el ingeniero José Agustin de Larra- 
mendi, de solvencia fuera de toda duda. 

Por otra parte, es de destacar la presencia de una notable actividad 
relacionada con la empresa entre los sectores ilustrados de la ciudad. En 
estos momentos llegan de Cadiz «novedades bibliogrâficas sobre todo libros 
técnicos — tratados sobre canales y barcos de vapor — , temas verdadera- 
mente obsesivos entre la élite ilustrada sevillana, en especial desde que se 
hacen las primeras gestiones para la creation de la Compania de Nave
gaciôn» 10. 

Pero no se trata solamente de esto. Avanzando mas en la evolution 
ideolôgica, en la linea de una clara orientation liberal-burguesa, los 
promotores de la empresa defienden la necesidad de inversiones produc- 
tivas, el beneficio empresarial y la marginacion del Estado del proceso 
productivo : «La industria, comercio y agricultura no se fomentan jamas con 
establecimientos o apoyos partiales [...] los hospitales, las casas de miseri- 
cordia, y fâbricas sostenidas por la caridad pûblica, las sociedades patriô- 
ticas o la munificencia de los gobiernos entretienen, alucinan, estân en el 
ayre, no fomentan nada y cuestan mas que valen» n. 

Pretenden, en efecto constituir una compania con «Real privilegio y 
denomination» (como no podia ser de otra manéra en aquel momento, mas 
aun tratândose de actuar sobre un no «flotable y navegable»), pero que no se 
pareciese a ninguna de las de comercio y navegaciôn formadas hasta la 

9. «Si Sevilla — escribe Saavedra— de dos siglos a esta parte hubiera tenido una compania 
como la que ahora se proyecta, el Guadalquivir séria otro Tàmesis y Sevilla tal vez 
émula de la opulenta Londres», cit. por Francisco Morales Padrôn, Sevilla y el Rio, 
Sevilla, 1980, p. 68. 

10. M. J. Alvarez Pantoja, «Los origenes de la industrialization sevillana. Las primeras 
màquinas a vapor (1780-1835)», Actas del I Congreso de Historia de Andalucia. 
Andalucia Contemporânea, 1. 1, Cordoba, 1979, p. 8. 

11. A. Briarly y G. Azaola, Prospecto del Plan..., obra cit., p. 9. 
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fecha. Aseguran que «en su planta, su gobierno y su forma sera una mera 
compania particular fundada en la buena fe de sus socios, y en las 
estipulaciones particulares que ellos mismos celebren, y sancione el Rey [...] 
la economia interior de la compania, todo ha de depender de ella misma [...] 
sin tener que mezclarse jamâs el Gobierno en sus cuentas y disposiciones n. 
Pretenden fundar, en suma, una empresa ajena al sistema de las companias 
privilegiadas y tuteladas del Antiguo Régimen, fundada en una «moderna, 
justa, prudente y bien entendida libertad civil», inspirada en el ejemplo de la 
«conducta sabia de la sagaz Inglaterra». 

iCômo se puede conciliar esto con las realidades que se fueron 
materializando en anos sucesivos : juzgado privativo, gracias y privilegios? 
El problema y su respuesta estân relacionados con la coyuntura politica del 
pais y, especialmente, con la cuestiôn de la financiaciôn de la empresa, tema 
que abordamos mas adelante. Digamos de momento que el proyecto, 
arropado al nacer en planteamientos de progreso, se compromete râpida- 
mente con el régimen arbitrario de la Restauraciôn fernandina y que esa 
relaciôn condiciona negativamente toda su trayectoria. 

No nos consta documentalmente que en el momento fundacional, se 
diera una vinculaciôn de las concesiones reaies con servicios financieros 
reservados a la Corona. Si aparece posteriormente esta constancia, cuando 
por R.O. «reservada» de 17 de septiembre de 1819, Fernando VII exige de 
las Companias dos millones de reaies «para cubrir una de las sérias e 
importantes atenciones que rodean actualmente su Real ânimo» y amplia en 
compensàciôn sus privilegios aduaneros 13. Cuando el 9 de marzo de 1820 se 
restablece el régimen constitucional, quedaron abolidos los privilegios de la 
Compania, a la que se equipara con la de Filipinas en el disfrute de 
situaciones incompatibles con el orden constitucional. En estos anos se 
concita contra ella una fuerte ofensiva, favorecida por las disensiones 
internas entre los dos promotores iniciales, que sus représentantes en 
Madrid no consiguen contrarrestar. 

Una empresa, pues, que entronca con los planteamientos de desarrollo 
productivo propios del pensamiento ilustrado y que avanza hacia posiciones 
netamente liberal-capitalistas, expresando una interesante evoluciôn ideo- 
lôgica. Pero una empresa, también, que nace condicionada por una red de 
limitaciones y contradicciones econômicas, politicas e ideolôgicas que a la 
postre darân con el proyecto en tierra. 

12. Ibid., p. 15. 
13. La existencia de relaciones de este mismo tipo en los casos de los banqueros Alejandro 

Aguado y Felipe Riera, usufructuarios de las marismas de Sanlûcar e Isla Mayor 
respectivamente, no ofrecen dudas razonables aunque en el planteamiento y justif
ication de las concesiones no aparecen explicitamente taies conexiones, como corre
sponde a su carâcter reservado. Ver F. Suerez Verdaguer, Documentos del reinado de 
Fernando VIL Real Caja de Amortization, Pamplona, 1965, p. 28-35 y 52. 
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2. UNA FINANCIACIÔN PROBLEMÂTICA Y UNA BASE SOCIAL 
AMPLIA Y AUTÔCTONA. 

Privilegios, capitales e intereses. 

La interpretaciôn econômico-financiera general del momento que 
estamos estudiando, no esta definitivamente resuelta. Es conocida, por una 
parte, la crisis que caracteriza los comienzos del siglo XIX y que se continua 
en el ciclo largo depresivo propio de sus primeras décadas. Se han 
destacado, también, otros aspectos negativos, de influencia mas o menos 
duradera (la herencia de la guerra de la Independencia, la emancipaciôn de 
las colonias americanas, la ruina de la hacienda...). Hay constancia del 
retraimiento inversor de los propietarios agrarios hacia lo que no fuese 
acumulaciôn territorial, proceso que ha seguido gravitando sobre la eco- 
nomia general de la region y, en particular, sobre el desarrollo de su sistema 
hidrâulico, hasta nuestros dias. En esa misma linea, se ha puesto de relieve la 
parquedad de los capitales en movimiento y la versatilidad de las familias 
vinculadas al proceso comercial, que no llegaban a establecer, salvo 
excepciones, «una continuidad y raigambre decidida» 14. 

Algunos autores, sin embargo, comprueban la existencia en la época de 
un capital comercial suficiente para que la burguesia sevillana hubiera 
acometido el proceso de industrializaciôn, mientras que, en el mismo 
sentido, otros concluyen que los capitales existian en Sevilla en la coyuntura 
oportuna y que no se puede seguir sosteniendo que fuese su falta la 
responsable de la inexistencia de un proceso de desarrollo econômico 15. 

En cualquier caso se ha demostrado el fracaso durante las primeras 
décadas del siglo de la constituciôn de una banca sevillana, asi como la 
pérdida por la ciudad de su perfil dominante de gran metrôpoli comercial 
para adquirir los rasgos de una ciudad provinciana mâs rentista y mâs 
vinculada a la tierra. Un proceso de ruralizaciôn, en suma, ampliamente 
comprobado, que se prolongaria hasta la reactivaciôn de la vida comercial 
sevillana producida bien entrada la segunda mitad del siglo XIX. 

El estudio de la vida comercial de la ciudad de Sevilla escapa, 
evidentemente, al objeto de este trabajo. Sin embargo, este como otros 
aspectos de la estructura productiva de la region, se vincula decisivamente al 
proceso de configuration del sistema hidrâulico. En este caso, ademâs, la 
documentaciôn que manejamos sobre la Compania de Navegaciôn y sus 

14. Antonio Miguel Bernai y Antonio Garcia-Baquero, Très sighs de comercio sevillano 
(1598-1868). Cuestiones y problemas, Sevilla, 1976, p. 100 y 101. 

15. Carlos Alvarez Santalô y Antonio Garcia-Baquero, «Funcionalidad del capital andaluz 
en visperas de la primera industrializaciôn», Estudios Régionales, 5, 1980, p. 127. 
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actividades puede aportar algunos datos al estado de la cuestiôn de la 
economia sevillana en las primeras décadas del siglo XIX. 

Efectivamente, en primer lugar conviene senalar que los promotores 
desconfian de la aportaciôn de capital nacional y se dirigen a los comer- 
ciantes britânicos afincados en la region (Jerez, Cadiz, Sevilla), que 
constituyen un sector significativo del modesto grupo inicial de accionistas. 
Se dirigen también, supuestamente, a casas comerciales britânicas radicadas 
en el Reino Unido lo que quizas no pasara de una confusa operation de 
Briarly. Esto ultimo, entre otros problemas, motivô la ruptura entre ambos 
socios, dando, ademas, argumentos a los fabricantes catalanes en su 
campana contra las exenciones aduaneras de que disfrutô la Compania. 

Lo que, en cualquier caso, nos interesa destacar es que esa escasez de 
capitales disponibles (que por nuestra parte si comprobamos) induce a los 
promotores a asegurar a los que se aporten unos rendimientos atractivos y 
unas garantias sôlidas. Taies condiciones solo podian provenir de subven- 
ciones estatales. Hay que entenderlo asi, maxime tratândose de empresas 
que exigen un gran volumen de inversion y un largo plazo en la prevision de 

- sus rendimientos. Subvenciones que en este caso pionero adoptan la forma 
,, de arbitrios y privilegios, en consonancia con las caracteristicas politicas de 

1 la época. 
Este enfoque del apoyo estatal a las empresas de canales no era extrano 

tien la época y, con variantes, corresponde a lo que se hizo en otras 
m ocasiones l6. Forma parte de un primer capitulo de la evoluciôn tanto de los 

planteamientos empresariales en este terreno cuanto del enfoque estatal de 
. la relaciôn con ellos, en unos momentos de avance de las formas econômicas 
capitalistas bajo una organizaciôn politico-administrativa absolutista. Des- 
taca la ausencia de aspectos que posteriormente, consolidado el estado 
liberal y salvaguardado, paralelamente, el dominio pûblico de las aguas y 
riberas I7, serân fundamentalmente en la articulaciôn de las relaciones del 
Estado con los particulares : reglamentaciôn de concesiones, cuantificaciôn 
de subvenciones si las hubiere, concretion de plazos, criterios de caducidad 
y reversion, etc. Estas carencias influirân en los pleitos que esta y otras 
concesiones, en estos aspectos equiparables, suscitaron a instancias de los 
sectores lesionados. 

16. Asi, por ejemplo, la R.O. de 10 de septiembre de 1828, propuso, dadas las grandes 
dificultades que suponia la financiaciôn estatal de la obra, la privatization de la empresa 
constructora del canal de Castilla. En 1831 se adjudica la concesiôn a Alejandro 
Aguado, Marqués de las Marismas del Guadalquivir, el mismo que hemos encontrado 
interviniendo en las marismas de Sanlûcar. A los seis meses le sustituyô, entre otros, el 
Marqués de Casa-Irujo. Ver José Antonio Fernandez Ordonez (coord.), Catâlogo de 
treinta canales espanoles anteriores a 1900, Madrid, 1986, p. 170 y 203. 

17. Alfredo Gallego Anabitarte y otros, El derecho de aguas en Espana, Madrid, 1986, 2 
vols. ; especialmente capitulo II : «El proceso de formation del senorio nacional y estatal 
sobre las aguas...». 
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Los propios directores de la Compania en 1821, en pleno vendaval de la 
campana nacional contra ella, reconocen la exagération de las gracias y 
arbitrios («... por mas que algunas de las bases del plan puedan parecer 
monstruosas...»). Pero, y es lo que en este momento interesa senalar, fue el 
elevado interés del capital y su salvaguarda, posibilitados ambos por taies 
bases, lo que permitiô intentar siquiera reunir un capital, que ni aun asi 
alcanzô la cantidad prevista, mucho menos la necesaria para acometer con : 
éxito las tareas planteadas. 

La relaciôn de cuentas de la Compania que conocemos corresponde al 
periodo 1815-1820 y se élabora en el contexto de la defensa que hace de su 
gestion en los dificiles momentos del Trienio 18. Del periodo posterior a su 
rehabilitation, que vino dada por el R.D. de primero de octubre de 1823, 
carecemos de information. 

De los diez millones de reaies que debian haber producido las cuatro 
mil acciones de 2.500 reaies emitidas, solamente se habian hecho efectivos 
5.162.590 reaies. Un capital insufîciente para acometer las inversiones que 
los proyectos exigen, pero que, desde otros puntos de vista no se puede 
subestimar. Hay que tener en cuenta que los volûmenes de capital necesarios 
para montar una fâbrica eran relativamente modestos y que las mayores 
empresas privadas de la industria malaguena de la época — las mas 
importantes de la region — supusieron unas inversiones de no mas de cuatro 
millones de reaies. 

La Compania reconoce haber distribuido en concepto de dividendo, 
réditos y lotes, entre 1815 y 1820, la cantidad de 2.907.679 reaies que 
suponen un 11,25% en cada ano. J. Nadal, por su parte, después de 
consignar los distintos privilegios que le fueron concedidos y de citar el 
manifiesto de los fabricantes catalanes de 1819 (en el que estos llegaban a 
plantear que si no cesaban los «intempestivos privilegios a la Compania del 
Guadalquivir, este rio, en vez de llevar agua, llevaria sangre y lâgrimas de los 
desgraciados catalanes»), considéra que fue la gracia sobre introduction de 
panas y acolchados libres de derechos la que constituyô «el cebo que atrajo a 
los capitalistas» 19. 

En definitiva, ni los privilegios (de cuya permanencia es lôgico que se 
desconfiase habida cuenta de la inestabilidad politica), ni las garantias 
inmobiliarias, ni los altos intereses, que fueron una de las acusaciones 
producidas contra la Compania, resultaron capaces de atraer un volumen 

18. «Estado general del producto liquido de los arbitrios concedidos por S. M. a la 
Compania de Navegaciôn ; operaciones de la misma en obras, especulaciones y demâs y 
cantidades entregadas por los accionistas desde su creation hasta 31 de Diciembre de 
1820», documenta nûm. 21 contenido en Exposiciôn que dirigea..., obra cit. 

19. Jordi Nadal, Elfracaso de la revolution industrial en Espana, 1814-1913, Barcelona, 
1984, p. 193. 
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suficiente de capitales, que existentes o no, en mayor o menor cuantia, se 
sentian mas atraidos por operaciones de crédito cuyo rendimiento se situaba 
segun la Compania en el 12% anual: toda una lection sobre la discutible 
viabilidad de la gran obra hidrâulica como empresa capitalista que, aûn 
dândose en un contexto muy peculiar, permitiô ya a ciertos tratadistas sacar 
conclusiones, histôricamente muy tempranas, sobre la cuestiôn. 

Las bases sociales de la Compania. 

Por lo que se refiere a su base social, nos encontramos ante una 
compania de caracteristicas peculiares : un capital reducido para la magni- 
tud de la empresa que pretendia acometer, pero desembolsado por un 
numéro de socios relativamente amplio. De los 58 existentes en mayo de 
1816 se pasa a 155 en febrero de 1821, con 2.098 y 4.000 acciones de 2.500 
reaies respectivamente. 

Su distribuciôn aparece reflejada en los cuadros siguientes en los que 
hemos renunciado a calcular el capital total representado por cada grupo 
porque nos consta que buena parte de él no estaba realmente desembolsado. 

Distribuciôn de los accionistas por cantidad de acciones poseidas 
Mayo de 1816 

150 o mas acciones 
De 100 a < 150 
De 50 a< 100 
De 10 a< 50 
Menos de 10 
TOTAL 

Numéro 
accionistas 

4 
1 
4 

30 
19 
58 

% sobre 
accionistas 

6,89 
1,72 
6,89 

51,72 
32,75 

100 

Numéro 
acciones 

1060 
100 
240 
625 
73 

2098 

% sobre total 
acciones 

50,52 
4,76 

11,43 
29,79 
3,57 

100 

Fuente: Exposiciôn que dirigen..., documenta num. 6. 

Febrero de 1821 

150 o mas acciones 
De 100 a < 150 
De 50 a< 100 
De 10 a< 50 
Menos de 10 
TOTAL 

2 
5 
9 

101 
38 

155 

1,29 
3,22 
5,80 

65,16 
24,51 

100 

310 
518 
596 

2302 
157 

3883* 

7,98 
13,34 
15,34 
59,28 
4,04 

100 

* Se prescinde de las acciones enajenadas a la Compania por varios accionistas. 
Fuente : Exposiciôn que dirigen..., documenta num. 7. 
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De los cuadros presentados se pueden desprender las siguientes consi- 
deraciones : 

1) Se produce una ampliation tanto del capital como de los accionistas 
desde 1816 a 1821 a la vez que, entre ambas fechas, se da un proceso de 
dispersion de la propiedad de ese capital. 

2) Se comprueba la presencia de un sector de socios, el definido por la 
posesiôn de un paquete de acciones situado entre 10 y 50, que, si y a en 1816 
era mayoritario, en 1821 amplia su hegemonia numérica y alcanza una 
mayoria también en el capital de la Compania. 

3) La Compania se asienta sobre una base social relativamente equili- 
brada, en relaciôn con el capital total, en la que no parece que se pudieran 
dar fâcilmente situaciones de control de la empresa por parte de reducidas 
minorias de socios. La impresiôn que esto produce esta en la linea de lo que 
la propia Compania, refiriéndose a la ausencia de grandes inversionistas, 
dice: «[...] los mâs y de mayores facultades no se atrevieron jamâs a 
suscribirse, por no exponer sus capitales en busca de un lucro, cuya aparente 
magnitud la rebajaba muy mucho la idea de su inseguridad» 20. 

Pero, iquiénes eran los inversores asociados en la empresa del Guadalq
uivir? Consignaremos en principio su lugar de residencia. 

Distribution de los accionistas por el lugar de su residencia 
Mayo de 1816 

Sevilla 

Nûm. 50 
% 86,20 

Nûm. 109 
% 70,32 

Câdiz 

4 
6,9 

15 
9,67 

Jerez 

2 
3,44 

Madrid 

Febrero de 1821 

3 
1,93 

22 
14,19 

Otras 
ciudades 
andaluzas 

2 
3,44 

3 
1,93 

Otras 
ciudades 

— 

3 
1,93 

Total 

58 
100 

155 
100 

De estos dos cuadros se deduce que el grueso de los accionistas son 
résidentes en Sevilla; se mantiene e incluso se acrecienta, de 1816 a 1821, 
una cierta representation del comercio gaditano, y aparece, en la ultima 
fecha, un nûcleo de accionistas madrilenos que son bâsicamente, los que 
hacen descender, en cierta medida, la presencia sevillana en 1821. 

20. Exposiciôn que dirigen..., p. 27-28. Para la desconfianza como hecho generalizado, 
frente a las sociedades por acciones, ver «Exposiciôn de la Junta de Comercio de Sevilla 
contra los maies que acarrean las sociedades anônimas» (6/3/ 1847), en el archivo de la 
J.O.P., caja 603, en donde se confirma la larga persistencia de este fenômeno en Sevilla. 
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Centrando nuestro anâlisis en los socios résidentes en Sevilla, y 
cotejando el listado de accionistas con los datos proporcionados en estudios 
disponibles sobre la sociedad y la economia sevillana de esta misma época, 
realizamos las siguientes comprobaciones : 

1. Escasa participation de los estamentos privilegiados. De Câdiz 
encontramos, como excepciones, al Marqués del Pedroso y sobre todo al 
activo Marqués de Casa-Irujo, fïnanciero ennoblecido, que aumenta su 
participation de veinte a ciento cincuenta acciones. Es este un personaje que 
desde el gobierno favorece a la Compania en 1818, y que estuvo involucrado 
en otras varias empresas en esta misma época y region. De Sevilla solo 
participa el Marqués del Real Tesoro y la Condesa viuda de Montelirio, 
titulo que habia estado présente en la fundaciôn del Consulado Nuevo de 
Sevilla en 1784. El Cabildo Eclesiâstico, por su parte, es el ûnico représen
tante del clero y éleva su participation de veinte a cincuenta acciones entre 
1816 y 1821. Senalemos, también, que desde 1818 a 1821, al menos, Juan 
Pradas tesorero del propio Cabildo fue uno de los directores de la 
Compania. 

2. Ausencia de las tradicionales familias de grandes comerciantes 
sevillanos. De ellas solo encontramos a un Adriaensen, con veintiuna 
acciones y a un Lamadrid, con veinte. Pero, los Arespacochaga, Eloy Soret, 
Elias, Rubén de Celis, de la Barrera, Leroy, etc., familias que consiguen 
traspasar las dificultades de principios de siglo, estân ausentes. 

3. Tampoco reconocemos los nombres mâs frecuentes de las listas de 
«pudientes» de la época salvo al Marqués del Real Tesoro, a quien 
encontramos incluido en el grupo de cabeza de la elaborada por la 
Diputaciôn Provincial de Sevilla en 1823. Se echa en falta, sin embargo, a 
los Vâzquez, Ibânez, Soret, Ureta, Fontecha, Quintana, Romero Valma- 
seda, Herrân... 21. 

4. Destaca la participation, muy activa inicialmente, de algunos miem- 
bros del pequeno pero dinâmico grupo de ingleses establecidos en Sevilla : 
Nathan y Juan Wetherrell, Eduardo Hardy Markland y Julian B. Williams. 

5. Podemos suponer que el grueso de los accionistas, son en general, 
pequenos o medianos comerciantes, mercaderes o hacendados, algunos de 
ellos présentes, también, en el grupo fundador del Consulado Nuevo de 
Sevilla (del Valle, Rodriguez, del Campo...), asi como profesiones libérales 
(se reconocen, por ejemplo, seis militares). 

Tal era la base social de la Compania : un grupo social relativamente 
amplio, que en unos momentos especialmente dificiles pone en circulaciôn 
un capital de cierta consideration con un ambicioso proyecto capitalista de 

21. M.J. Alvarez Pantoja, «La Hacienda municipal sevillana en el Trienio Libéral (1820- 
23)», Hacienda Publiai Espanola, 55, 1978, p. 30. 
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transformation del territorio, de bonification y de explotaciôn de sus 
recursos. Todo ello, sin duda, apoyado en discutibles — y en todo caso 
polémicos — privilegios administrados por el poder politico absolutista de 
la época. En cualquier caso, una operaciôn digna de ser considerada como 
un capitulo importante y de mayor complejidad de la que se le ha solido 
descubrir, en el proceso de acondicionamiento de los recursos hidrâulicos 
del valle del Guadalquivir. 

3. EL PROYECTO DE INTERVENCIÔN GLOBAL DE LA COMPANf A : 
REALIZACIONES, CAMBIO DE PLANES Y FRACASOS. 

Como queda dicho, el pensamiento de progreso material que encarna la 
Compania se expresa en un plan de actuaciôn de gran complejidad y cierta 
globalidad. Se pone en circulaciôn un proyecto de acondicionamiento de 
usos multiples y complementarios que, seguramente, mas que de una vision 
teôrica de los recursos fluviales casi revolucionaria, procède de los impera- 
tivos derivados del propio medio natural a transformar. Los promotores 
sintetizan en un plan unitario los planteamientos que venian desarro- 
llândose de antes (navegaciôn, defensa, rectification, colonization...), a los 
que unen la actividad minera y como un instrumento privilegiado de todo 
ello, el impulso al maquinismo. 

Importancia de las propuestas de defensa frente a avenidas como legit
imation de la intervenciôn a favor de la navegaciôn : la corta del torno del 
Borrego o Canal Fernandino. 

En los «Fundamentos» que los promotores presentan en su manifiesto 
pûblico de 1815, ya se plantea que la Corta del Torno del Borrego, 
intervenciôn prioritaria, tendra unos efectos benéficos, ademâs de sobre la 
navegaciôn, sobre la seguridad de Sevilla puesto que se eliminarâ un 
obstâculo que «oponiéndose de frente como una valla insuperable a la 
corriente del rio, detiene, divide y levanta las aguas hasta que su retroceso 
causa en esta antigua y opulenta ciudad y su término los estragos horrorosos 
que tantas veces la han afligido». Esta identificaciôn de defensa y navega
ciôn y la importancia justificatoria de la primera es una constante en toda la 
trayectoria de la Compania desde la propia R.O. de 12 de diciembre de 1814. 

Se ha comprobado que «no parece que los peligros que para la ciudad 
signifîcaban las inundaciones impulsaran ningûn proyecto de actuaciôn 
sobre el Guadalquivir, que solo tomarâ cuerpo en la medida en que se 
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acrecienten las diflcultades de la navegaciôn» 22. Asi parece indicarlo el 
hecho de que la primera actuation (Corta de la Merlina, 1795) solo se 
produce cuando la situaciôn de la navegaciôn résulta completamente 
insufrible. Quede constancia, sin embargo, de la importancia que en la 
articulation del discurso que justifica la obra tiene la defensa de la ciudad y 
la conciencia de los énormes perjuicios econômicos que la inundation 
ocasiona : «^Cuânto mâs dano ocasionan très dias de avenida, que lo que 
valen las obras del corte del Borrego?» Realizada la corta, asi como sus 
condiciones de navegabilidad fueron objeto de una fuerte polémica, sus 
virtualidades como elemento de mejora del desagiie del rio fueron unânime- 
mente reconocidas 23. 

Los restantes proyectos de navegaciôn y defensa : balance de resultados 

Ademas de la Corta del Torno del Borrego, la Compania se comprometiô 
tanto a cerrar el brazo del rio llamado del Este como a construir un fuerte 
espolôn en el del Oeste o de la Torre «para cegarle en tiempo oportuno», 
operation que parecia mâs dificil, y «dirigir con el tiempo todas las aguas 
por un solo canal». Una estrategia bien planteada que se verâ confîrmada en 
1859, por el primer proyecto de intervention en la ria de caracteristicas 
modernas, obra del ingeniero Canuto Corroza. A ello se anadia, la 
construcciôn de diques y malecones, la plantaciôn de mârgenes, y la 
destrucciôn de los bajos y obstâculos, naturales y artificiales, que se hallasen 
desde Sevilla a Côrdoba. 

Fuera de la Corta del Borrego y hasta 1818, ano en el que tiene lugar la 
decisiva intervention de Larramendi, la Compania actûa sobre el brazo del 
Rosario, que rodea por el Oeste la Isla Hernando, intervention no prevista 
inicialmente ; construye malecones en la Ribera de Huelva ; interviene sobre 
los bajos desde Sevilla a Sanlûcar con un ponton de limpia dotado de 
mâquina de vapor ; cierra el brazo de Aguas Muertas de Merlina, frente a 
Coria ; construye un muelle en Bonanza y habilita el camino de Sanlûcar al 
Puerto de Santa Maria (ver piano). 

Nada se hizo por cerrar los brazos del Este y del Oeste, ni para la 
destrucciôn de los sesenta o setenta bajos y obstâculos naturales o artificiales 
existentes entre Sevilla y Côrdoba. Por otra parte, ni los malecones dieron 
resultado (ni estos ni los que los ingenieros del Estado construirian décadas 

22. Josefina Cruz Villalôn, «Intervenciones humanas en el estuario del Guadalquivir» ; J. 
Bethemont y Ch. Villain-Gandossi, Les deltas méditerranéens, Vienne, 1987, p. 75. 

23. «Desde la época a que hemos llegado, ya las avenidas del Guadalquivir fueron de menos 
duration, merced a una obra importantisima en él ejecutada», Francisco de Borja 
Palomo, Memoria histôrico-critica sobre las riadas o grandes avenidas del Guadalquivir 
en Sevilla desde su Reconquista hasta nuestros dias, Sevilla, 1878, tomo II, p. 24-25. 
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después), ni el ponton de limpia se sabia manejar con eficacia (entre otros 
motivos por desconocerse la dinâmica del recrecimiento de los bajos), ni las 
maderas del muelle soportaban los efectos de la sumersiôn. 

Pesé al intento de resituar el anâlisis y la valoraciôn de la obra de la 
Compania no pretendemos desconocer la precariedad de los fundamentos 
técnicos en los que se apoyaba. Al contrario, interesa destacar la desade- 
cuaciôn de taies recursos tecnolôgicos con respecto a la magnitud de los 
problemas que la intervention en este medio rural présenta. Especialmente 
porque esta sera también una caracteristica de otras actuaciones posteriores, 
problema inseparablemente unido, claro esta, a los de la financiaciôn y 
disponibilidad de capitales. 

Después de la paralizaciôn que suponen la intervention de Larramendi 24 
y la fase del Trienio, la Compania, tras formular un nuevo plan que no le fue 
aceptado, abandona la intervention lineal sobre el rio hasta finales de la 
década de 1830. En esos momentos se retoman los proyectos de cortas y se 
encarga al ingeniero Valentin Maria del Rio concretarlos. De entre los 
varios 25 que este ingeniero formula destaca el primer proyecto de corta de 
Tablada entre la punta de los Remedios y la punta del Verde. 

Proyectos y realizaciones en el âmbito del saneamiento de marismas y 
fomento agricola 

El fomento de la agricultura y plantaciones y el poblamiento de 
«orillas» y marismas con gente laboriosa, incluida la conduction de colonos 
catôlicos irlandeses, constituye el segundo pilar de los compromisos que 
asume la Compania. 

De su programa, que en este aspecto coincide basicamente con el 
propuesto por Therân en su plan para la provincia de Sanlûcar (1804), 
interesa destacar un punto que no aparece con claridad hasta este momento 
en el Bajo Guadalquivir y que, sin embargo, se convierte con posterioridad 
en un motivo de preocupaciôn permanente. Nos referimos a la preocupaciôn 
por la salubridad pûblica con la caracteristica terminologia que la acompana : 
los «efluvios o gases perniciosos cuya acciôn, aunque no se conoce muy bien 
en ciertas y determinadas aplicaciones, es cosa ya demostrada entre los 
sabios, que es muy enemiga de la vida», y otras expresiones del mismo tenor. 

24. Legalmente desde la R.O. de 19 de Enero de 18 18, nombrando a Larramendi comisario 
regio, la Compania quedô eximida de emprender nuevas obras. 

25. En el archivo del M.O.P.U. se conservan cuatro pianos del mismo afio, 1839, 
probablemente debidos al mismo autor. Un proyecto de diques para estrechar el cauce 
del rio, (O.H. num. 6) ; otro con los proyectos de dos cortas o canales, (O.H. nûm. SI) y 
otros dos dedicados a proyectos de extinciôn del Bajo de los Gordales, (O.H. nûms. 312 
y 313). Ver Eugenio Sânchez Giménez, «Introduction al Catâlogo de Pianos», Pianos 
histôricos de obras hidrâulicas, Madrid, 1986, p. 268 y ss. 
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Todo el proceso initial de apropiaciôn de la isla por la Compania, esta 
marcado por la delimitation, medida y valoraciôn del terreno, expresiôn del 
proceso de «territorializaciôn» a que este es sometido 26. Todavia sin haber 
conseguido la cesiôn efectiva de la isla, la Compania manda, en 1817, 
levantar un piano que es formado por D. Manuel Sebastian de Luzquinos, 
agrônomo titular del Cabildo Eclesiâstico 27 y en el que se demuestra la 
«situation y figura que contiene la Isla Menor». El Ayuntamiento se résiste a 
aceptar esta representation, la primera ejecutada con una voluntad de 
exactitud, por lo que se realiza en 1818 un «apeo y aprecio», sobre el que 
sigue el desacuerdo pesé a lo cual la Compania toma posesiôn de la isla. Aûn 
se menciona otro «piano derrotero» de la isla hasta que el proceso culmina 
con el piano topogrâfico levantado en torno a 1826, es decir, cuando se 
produce la defînitiva aceptaciôn de la cesiôn por parte del Ayuntamiento y 
se otorga la escritura de convenio y transacciôn, actuando como mediador 
entre ambas partes el Asistente de la ciudad José Manuel de Arjona. Isla 
Menor, trasladado su dominio util primero y directo después, escriturada, 
deslindada y fielmente cartografiada se orienta decididamente hacia su 
privatization. 

Michel Drain, quien ha estudiado con interés la bonification de Isla 
Menor emprendida por la Compania, considéra que esta constituyô una 
mise en valeur rational28. Efectivamente, la primera medida fue establecer 
un «aparato hidrâulico para el riego» y poner la explotaciôn bajo la 
direcciôn del profesor de agricultura D. Claudio Boutelou, a quien con Real 
permiso se hizo venir de Alicante y que, desde entonces, comenzaria una 
variada actividad en la region. Pero la auténtica intervention comenzô mas 
tarde, tras el paréntesis del Trienio. 

Los resultados de tal intervention aparecen plasmados en el piano 
geométrico de la Isla Amalia (Isla Menor), que, como queda dicho, debiô 
levantarse, en torno a 1826. Las zonas elevadas correspondientes a los 
lôbulos de los meandros del brazo de Este, asi como la Isleta de Casas 
Reaies formada por el corte de Borrego, son terrenos de «pertenencias 
particulares» puestos en cultivo con anterioridad, cultivo que fue ampliado a 
todo el perimetro de la isla por la Compania. Las zonas deprimidas del 
centro de la isla, alvinas y lucios se pusieron en contacto con el rio a través 
de zanjas de drenaje. La ausencia de diques de defensa frente a las aguas 

26. Juan Francisco Ojeda Rivera, Organization del territorio en Donana y su entorno 
proximo (Almonte). S. XVIII-XX, Madrid, 1987, p. 150. 

27. El piano se conserva en la Cartoteca Histôrica del Servicio Geogràfico del Ejército, 
nûm. 458. Ver Loïc Ménanteau, Les Marismas du Guadalquivir, exemple de transfor
mation d'un paysage alluvial au cours du Quaternaire récent, Paris, 1982, p. 214-15. 

28. Michel Drain, Les campagnes de la province de Seville. Espace agricole et société rurale, 
Lille, 1977, 1 1, p. 170 y 239. 
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exteriores dotados de sus correspondientes compuertas condenaba el sis- 
tema al fracaso. £1 Brazo del Este conserva su funcionalidad hidrolôgica, sin 
otra obstrucciôn a la entrada en él de las aguas fluviales que la ofrecida por 
el bajo del Capitol. Ya en su propio cauce destaca la Isla del Rubio dividida 
en varias secciones. 

Al Norte de la isla y defendida de las avenidas con un dique formado 
con los materiales extraidos de la excavaciôn del corte, la Compania 
construyô la hacienda que todavia hoy da nombre al lugar. Sebastian 
Minano informa de la existencia de «hermosas casas de campo con 
inmensos plantios, que la han convertido en un lugar delicioso» 29. También 
menciona la puesta en riego de 400 aranzadas de tierra, con «arbolado, 
sobre todo naranjos, lino, cânamo, alfalfa y otros (cultivos)». La hacienda 
incluye una casa principal, alojamiento del personal, habitâculo para la 
mâquina de vapor y tajea para dirigir el agua de riego al centro de la 
explotaciôn. Toda la finca esta atravesada por una zanja de drenaje que 
desemboca junto a la terminaciôn del canal Fernandino. Dispone de 
secaderos de tabaco y establo para ganado. Los cultivos se disponen 
geométricamente sobre una superficie que, segûn Drain, se puede estimar en 
casi dos kilômetros de largo por 800 métros en su parte mas ancha 
comprendida una considerable superficie de tierra calma. 

Este primer ensayo prâctico de bonificaciôn de la Marisma del Guadalq
uivir, fracasô. En el conjunto de la isla por la carencia de condiciones 
minimas de defensa frente a las aguas exteriores y de drenaje de las 
interiores, condiciones que tampoco hubieran sido suficientes. En la zona de 
la hacienda, el problema escapaba de las posibilidades técnicas de la 
Compania y de su épocà : en anos de estiaje profundo las aguas bombeadas 
del rio resultaron excesivamente salinas, pesé a que la explotaciôn se situô al 
Norte de la isla en una zona relativamente alta del estuario. 

Esta delimitaciôn seguirâ gravitando sobre los proyectos de valorization 
agricola de la Marisma hasta el desarrollo de la hidraûlica moderna bien 
entrado el siglo XX. Dos son las soluciones concebidas para este problema : 
una, garantizar unos caudales minimos en estiaje para contener el tapôn 
salino, en una zona compatible con el bombeo para usos agricolas, de forma 
que sus benéficos efectos de embalse natural se dejen sentir ; otra, conducir 
aguas. dulces de sectores superiores del curso fluvial a través de canales de 
derivaciôn. Ambas exigen alcanzar un determinado nivel de regulaciôn del 
flujo fluvial y, en el segundo caso, ademâs de lo anterior, grandes obras de 
infraestructura que escapaban completamente del horizonte de posibilidades 
de la Compania. 

29: Santiago Minano, Diccionario geogrâfîco-estadistico de Espana y Portugal, Madrid, 
1826, voz «Guadalquivh-», tomo IV, p. 381. 
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Estos hechos vinculan el proceso de saneamiento y puesta en cultivo de 
la Marisma al desarrollo del sistema hidrâulico de la cuenca baja del 
Guadalquivir, lo que en esos momentos, y durante mucho tiempo después, 
ni siquiera en el piano de las ideas se plantearia. La carencia de agua dulce 
técnicamente disponible, introduce en las marismas del Guadalquivir una 
limitaciôn desconocida en otros espacios marismenos o pantanosos donde el 
proceso de colonizaciôn habfa dado ya, por esas fechas, sus primeros pasos. 

No nos parece que la actuation de la Compania de Navegaciôn en Isla 
Menor fuera un simple simulacre Hay datos para pensar que ese experi- 
mento, que pudiera haber constituido un capitulo en el desarrollo del 
auténtico capitalisme agrario moderno, choeô también, ademâs de con 
limitaciones humanas intrinsecas y extrinsecas, con barreras fisicas histô- 
ricamente insuperables. 

Actividades mineras y fomento del maquinismo: la introduction de la 
mâquina y del barco a vapor. 

Aunque solo fuera por su protagonismo en la introducciôn de la 
mâquina de vapor, con todo su valor material y simbôlico, la Compania de 
Navegaciôn mereceria un lugar destacado en la crônica de la intervenciôn 
hidrâulica espanola. Nos interesa, en primer lugar, destacar lo que.el hecho 
tiene de muestra del talante innovador y emprendedor del grupo promotor 
de la empresa. Se mecaniza, casi al unisono, en el periodo comprendido 
entre 1816 y 1823, la excavaciôn de la Corta del Borrego (1816), la 
navegaciôn de pasajeros de Sevilla a Sanlûcar (1817), el ponton de limpia de 
los bajos del rio (1817), la evacuaciôn de las minas de carbôn de Villanueva 
y, quizâ, las de plata de Guadalcanal, y el bombeo de aguas para el riego de 
Isla Menor. 

Para valorar el carâcter innovador o pionero que estas actuaciones 
tuvieron en su época, hay que tener en cuenta, por una parte el precio 
prohibitivo que la importaciôn de la mâquina ténia, en especial, pesé a su 
menor coste, el de la destinada a regadio que no podia competir todavia, ni 
por mucho tiempo, en el balance costes-rendimientos con los artefactos 
hidrâulicos tradicionales. Por otra parte, la gran lentitud, al margen de estas 
actuaciones, del ritmo de introducciôn de la mâquina de vapor en la region y 
fuera de ella. Por referirnos a instalaciôn de maquinaria de vapor con 
funciones hidrâulicas, senalemos que hasta 1828 no sustituye el Asistente 
Arjona la noria de Bellaflor por una mâquina (y segûn parece con material 
de la propia Compania) y todavia en 1888 se planteaba dotar de ellas a los 
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husillos de la ciudad 30. Mencionemos, por ultimo, el caso del puerto de 
Barcelona en el que el dragado a vapor no comenzô hasta 1829 31. 

4. EL CONFLICTO DE LA COMPANÎ A CON EL AYUNTAMIENTO 
DE SEVILLA: PRIVATIZACIÔN DE COMUNALES Y ENFREN
TAMIENTO DE CONCEPCIONES SOBRE EL ESPA£IO 

Uno de los motivos fundamentales del descrédito generalizado que la 
Compania de Navegaciôn ha padecido, especialmente en el âmbito de los 
estudios geogrâficos, ha sido el hecho de apropiarse de Isla Menor, el 
enfrentamiento subsiguiente con el Ayuntamiento de Sevilla y los informes y 
memorias criticas que, a lo largo del proceso vieron la luz. 

A fines del siglo XVIII, ya se considéré la venta de las islas en lotes a fin 
de financiar los trabajos de mejora de la navegaciôn por el Guadalquivir. 
Para cuando interviene la Compania, de hecho, las mejores tierras de la isla 
pertenecen a particulares que en numéro proximo a diez, tenian cercadas y 
defendidas de las avenidas sus âreas mas elevadas. Este es un dato que, 
signifïcativamente, se le escapa al por lo general bien informado Sancho. 

Cuando el primero de mayo de 1855 se promulga la Ley de desamorti- 
zaciôn civil, que détermina la redenciôn de los censos y tributos pertene- 
cientes a corporaciones cuyos bienes incurrian en las situaciones previstas en 
la Ley, la Compania se présenté a redimir como censo el canon anual de 
25 000 reaies que venia pagando el Ayuntamiento por la posesiôn de la isla. 
Capitalizado este al 5 %, résulté un valor de 500 000 reaies a pagar en nueve 
anos y diez plazos. En 1856 el Ayuntamiento se opone a la redenciôn lo que 
da lugar al largo proceso que tiene como hitos fundamentales la sentencia de 
1867 absolviendo a la Compania y, tras el recurso del Ayuntamiento ante la 
Audiencia Provincial, la de 1871 confirmando la anterior e imponiendo 
«perpetuo silencio sobre ella (la Compania) a la Corporaciôn Municipal». 
Vienen a continuaciôn el recurso de casaciôn y la definitiva sentencia del 
Tribunal Supremo de 25 de octubre de 1872 desestimando la demanda del 
Ayuntamiento. 

La clave de todo el proceso legal es la clâusula de reversion que la 
concesiôn originaria contenia, en caso de extinciôn de la Compania (R.O. de 
8 de agosto de 1815), y lo que trata de demostrar infructuosamente el 
Ayuntamiento, es que tal extinciôn se ha producido desde diversas fechas y 

30. A. H. M. S., Expediente formado en virtud de la instancia del Sr. D. Joaquin Liano y 
Camacho, para que se estudie un plan de obras générales contra las avenidas del 
Guadalquivir, 1888. Colecciôn Alfabética, Inundaciones (1861-1892), caja461. 

31. Pablo Alzola y Minondo, Las obras pûblicas en Espana. Estudio histôrico, Madrid, 
1979, (M éd. 1899), p. 354. 
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por diversos conceptos. En cualquier caso, la Compania, en fecha indeter- 
minada acaba disolviéndose realmente, enajenando con anterioridad la isla, 
mientras que el Ayuntamiento, pesimista ante la perspectiva de una nueva 
reclamation legal, termina aviniéndose a aprobar su venta32. 

No vamos a entrar a profundizar en este proceso legal, en el que todavia 
quedan algunos puntos oscuros. Desde la perspectiva del objeto de este 
trabajo, nos interesan, en relation con este enfrentamiento, un aspecto de 
mas concreto contenido geogrâfico : las diferentes concepciones del espacio 
sustentadas por las dos partes en conflicto que expresan proyectos territo
riales opuestos. 

Como sabemos la Compania, siguiendo toda la tradition ilustrada 
anterior, percibe la Marisma como un espacio inculto, estéril e insalubre que 
debe de ser objeto de sistemâtico y racional beneficio. Ya Olavide habia 
hablado de «los inmensos desiertos que se intercalan entre Jerez, Las 
Cabezas, Utrera [...] terreno inculto, eriales [...] deplorable desperdicio que 
se quiere cohonestar con la cria de ganados» 33. No vamos a insistir mas en la 
idea de la continuidad del discurso ilustrado en los planteamientos de la 
Compania, sino en la continuidad también de la oposiciôn de sus detractores. 
Efectivamente, encontramos en la argumentation que el Ayuntamiento 
construye, a través de su cualificado portavoz Sancho, una auténtica 
apologia del sistema agro-ganadero del Antiguo Régimen, con la consi- 
guiente concepciôn del espacio marismeno que tal sistema suponia. 

El Cabildo municipal, dice Sancho, «sobrando las tierras de labor, 
reservaba las Islas para pastos de sus ganados, obteniendo una production 
de suma importancia, por la cria y conservation de las famosas razas 
caballar, vacuno y lanar de Andalucia, estimados en toda Europa, de las 
cuales necesita tanto la agricultura, porque sin ellas se hace, si no imposible, 
muy dificil, siendo preciso que ambas estén en proportion relativa para su 
prosperidad». Ironiza sobre los califîcativos que la Compania aplica a los 
terrenos de Isla Menor : «incultos y abandonados, anegados, despreciables y 
de escasisimo valor». Por el contrario, en el marco del sistema productivo 
que tiene présente concibe la Marisma como un espacio lleno de recursos : 
«...de sus Islas se surtian nuestros mercados de carnes saludables, abundantes 
y a cômodo precio». También producian «caballos de guerra», «reses para 
utiles faenas», lanas y (para espanto del pensamiento productivista), «toros 
de lidia» cuya «hermosura y fiereza tenian un precio que enriquecia al 
ganadero». En fin, «abundantes y frescos pastos en los anos escasos de 
lluvias, producidos espontâneamente por la naturaleza en un terreno, que 
por su posiciôn topogrâfïca parece destinado a este fin...» 

32. A.H.M.S., Colccciôn Alfabética, Isla Menor (1806-1830), caja 464. Ver también F. 
Zoido, obra cit., p. 119. 

33. Pablo de Olavide, «Informe sobre la ley agraria», edition de R. Carande, Boletin de la 
R.A.H., CXXXIX, 1956, p. 436. 
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Un enfrentamiento de concepciones, en suma, que desde entonces a hoy 
se ha resituado en un contexto diferente de perception de los recursos 
naturales. Haciendo abstraction de los intereses concretos que subyacian en 
cada una de tales concepciones, hoy en dia nos podemos sentir mes 
prôximos al tradicional del Cabildo municipal que al liberal-productivista, 
que pudiera representar la Compania. Puesto que, en definitiva, si los 
ecosistemas que conforman el Parque Nacional de Donana han perdurado 
en cierta medida hasta nuestros dias, ha sido a consecuencia del fracaso de 
este intento — y otros posteriores — de rentabilizaciôn capitalista del 
estuario bético. 

5. RECAPITULACIÔN 

La Compania de Navegaciôn del Guadalquivir pone en marcha un 
proyecto burgués que retoma la tradition del pensamiento de fomento 
ilustrado y que prétende conectar doctrinariamente con las corrientes del 
liberalismo econômico. Pero, también, un proyecto que se asienta sobre las 
fragiles estructuras économico-sociales de la region, la ruina de la hacienda 
estatal y local, y, especialmente, sobre el estado insuficiente del desarrollo 
tecnolôgico preciso para hacer frente a las tareas hidrâulicas que constituyen 
el eje de la intervention prevista. Se trata de un conjunto de factores 
histôricos muy ad versos en el marco de un medio fisico, el de la cuenca baja 
del rio Guadalquivir que, en lo que se refiere a los acontecimientos 
hidrâulicos, présenta mayores dificultades que lo que de las optimistas 
visiones de este momento, y de otros posteriores, pudiera desprenderse. 

Taies son las condiciones que, a nuestro juicio, determinan el balance 
global negativo que merece la operation de la Compania de Navegaciôn. No 
convence la interpretaciôn que en ocasiones se le ha dado reduciéndola a 
una mera operaciôn fraudulenta o especulativa. £1 propio M. Heredia, 
promotor de la malograda siderurgia malaguena, paradigma de esa clase 
empresarial andaluza que no llegô a consolidarse, participé en algunas de 
las operaciones de la Compania, y, precisamente, en las que mâs polémica 
nacional levantaron. 

La Compania de Navegaciôn forma parte de la historia de la sociedad 
sevillana y no creemos que constituya sino el reflejo de las debilidades de 
esta por dominar, por lo que aqui especialmente interesa, un medio 
hidrâulico dificil. Y mâs aûn, el fracaso paradigmâtico de un significativo 
intento de superar taies debilidades. Un proyecto burgués contradictorio y 
ciertamente viciado en sus origenes y casi estéril en sus resultados, que choca 
con dificultades fisicas y humanas, que volverân a repetirse con la misma 
forma en todo el proceso posterior. 
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ANEXO 

Accionistas de la Real CompaSia del Guadalquivir existentes en Mayo de 1916 

XT , ., . . . Numéro Nombres Vecmdad . de acciones 

Srmo. Sr. Infante D. Carlos Madrid 500 
D. Francisco de Paula Carassa Sevilla 1 
D. José Antonio de Agreda idem 20 
D. Manuel de Velasco idem 6 
D. Mateo Rodriguez Morzo idem S 
D. Eduardo Hardy Markland, por D. Juan Gordon Xerez S 
El mismo por D. Jac. Gordon idem S 
El mismo por D. Gedeon Cranston Cadiz S 
D. José Diez Imbrech idem 4 
D. Pedro Ramon Sanchez Sevilla 20 
D. Eduardo Hardy Markland idem 20 
Convento de Cartuja idem 2 
Cabildo de la Santa Iglesia idem 20 
D. Vicente de Torres y Andueza idem 10 
D. Nathan Wetherell idem 200 
D. Diego Arambillote idem 20 
D. Bernardo Lozada idem 20 
D. Rafael de Lamadrid idem 60 
D. Francisco de Paula Méndez idem 20 
D. Antonio Agustin Méndez idem 23 
D. Juan Wetherell idem 20 
Sres. Carmona, Miro, Estevas y Compania idem 500 
D. José Carmona Algaba 40 
D. Felipe Aranguren Sevilla 40 
D. Juan Antonio Méndez idem 160 
D. Manuel Antonio Illana idem 20 
D. Ignacio Moreno idem 200 
D. Francisco Antonio Rodriguez idem 50 
D. Julian B. Williams idem 20 
D. Gregorio Gonzalez Azaola idem 100 
D. Félix Albao idem 20 
D. Joaquin Rodriguez, por D. Joaquin de Castro idem 20 
D. Miguel Martinez idem 50 
D. Francisco Arrafân idem 20 
D. Joaquin Ruiz idem 20 
D. Alejandro Garcia y Gômez idem 2 
D. Vicente' del Rio idem 20 
D. Andres Romero y Cisneros idem 10 
D. Justo Rufino Ademàn idem 5 
D. Gavini Naxera idem 1 
D. Bernardo Delgado . . . . idem 1 
D. Miguel Moreno y Garcia idem 20 
D. Pedro Maria Aguilar idem 10 
D. Antonio Gonzalez idem 5 
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Accionistas de la Real Compania del Guadalquivir existentes en Mayo de 1816 (cont.) 

xt u \r • j j Numéro Nombres Vecindad . de acciones 

D. Juan Amat y Rovira Sevilla S 
D. José Joaquin Pereyra idem S 
D. Manuel Rodriguez Ortiz idem 12 
D. Martin Fernandez Garcia idem 20 
D. José Malo Moreno idem 20 
D. Francisco Perez idem 2 
Excmo. Sr. Marqués de Casa-Irujo Cadiz 20 
D. Manuel Blanco de Paz Sevilla 80 
D. José Benito de Torres idem S 
D. José Adame idem 20 
D. José Marqués de Castro idem 20 
D. José Gonzalez idem 20 
D. José Maria Conde y Salazar Cordoba 40 
D. José Rivera Sevilla 4 
D. Timoteo Donnoghiu Cadiz S 

Total de acciones 2.598 

Accionistas de la Real Compafiia del Guadalquivir existentes en Febrero de 1821 

xt u a ii-j \r • j j Numéro Nombres y Apelhdos Vecindad . de acciones 

Srmo. Sr. Infante D. Carlos Madrid 500 
D. José Antonio de Agreda Sevilla 105 
D. Manuel de Velasco idem 6 
D. Matheo Rodriguez Morzo idem 5 
D. Eduardo Hardy Markland, por D. Juan Gordon Jerez de la F. ... 5 
El mismo, por D. Jacobo Gordon idem 5 
El dicho por D. Gedeon Cranston Cadiz 5 
D. José Diez Imbrech idem 20 
D. Pedro Ramôn Sanchez Sevilla 10 
El Ilmo. Cabildo Eclesiàstico de esta ciudad idem 50 
D. Vicente de Torres y Andueza idem 42 
D. Nathan Wetherell idem 38 
D. Rafael de Lamadrid idem 20 
D. Francisco de Paula Méndez idem 20 
D. Juan Wetherell idem 21 
D. Juan Antonio Méndez idem 85 
D. Ignacio Moreno idem 20 
D. Julian B. Williams idem 1 
D. Gregorio Gonzalez Azaola idem 100 
D. Félix Albao idem 20 
D. Francisco Arrafân idem 40 
D. Joaquin Ruiz idem 20 
D. Alejandro Garcia y Gomez idem 2 
D. Gavino Naxera idem 1 
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Acdonistas de la Real Compania del Guadalquivir existentes en Febrero de 1821 (cont.) 

xt u \r • j j Numéro Nombres Vecindad , de acciones 

D. Miguel Moreno y Garcia Sevilla 20 
D. Antonio Adame idem 10 
Herederos de D. Juan Amat y Rovira idem 25 
D. Manuel Rodriguez Ortiz idem 12 
D. Ignacio Eguia Madrid 20 
D. Francisco Perez Sevilla 20 
Excmo. Marqués de Casa-Irujo Cadiz 150 
D. Manuel Blanco de Paz Sevilla 80 
D. José Benito de Torres idem 5 
D. José Gonzalez idem 20 
D. José Rivera idem 20 
D. Timoteo Donnoghiu Cadiz 5 
Condesa Viuda de Montelirio idem 40 
D. Domingo Gonzalez idem 2 
D. José Rivero idem 20 
Dona Juliana Carmona Madrid 13 
Dona Francisca de Sales Aranguren y Carmona idem 13 
D. José Sarralde idem 24 
D. José Checa y Gijôn Sevilla 20 
Dona Juana de Checa idem 20 
D. Fernando de Checa idem 20 
D. Fernando Gonzalez Martin idem 5 
Excma. Senora Dona Maria Josefa Landaburu idem 25 
D. Antonio Villalba Madrid 31 
D. Carlos Gonzalez Barcena Sevilla 37 
D. José Maria Verger idem 5 
D. Francisco Javier Mata y de la Lastra idem 5 
D. Pablo Faustino Ceballos idem 10 
D. Antonio Ruiz del Arco idem 10 
D. Miguel Justo Dole idem 12 
D. Lucas Beck idem 30 
Dona Josefa Aion y Colorado idem 2 
El Conde de Prado Castellano Cordoba 20 
D. Antonio Casaubiel Mauri Cadiz 5 
D. Joaquin Leonar idem 30 
D. Santiago Arizâbalo Sevilla 111 
Dona Encarnaciôn Garcia Santa Maria idem 60 
D. Hipôlito Adalid idem 20 
D. Juan Brunenque idem 5 
Dona Maria Conception Izquierdo idem 10 
D. Lope Penaranda idem 30 
D. Manuel Checa y Osorno idem 20 
Excmo. Sr. Don Miguel Tacôn Madrid 54 
Dona Maria Aguado Remirez Sevilla 2 
Dona Antonia Aguado Remirez idem 8 
D. Juan Ponce de Leon como tutor de su hijo D. Manuel . . . idem 5 
Dona Maria Cabrera y Rivera idem 14 
D. Juan José Martinez Cadiz 44 
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Acdonistas de la Real Compafifa del Guadalquivir existentes en Febrero de 1821 (cont.) 

VT , ,, . , . Numéro Nombres Vecindad , de acciones 

D. Juan José de Cores Sevilla 18 
D. Francisco Rubio idem 5 
Dona Maria Antonia Barrera Aguado idem 2 
D. José Rojas Machado idem 5 
Dona Maria del Patrocinio Chacon idem 20 
Dona Ana Molina Madrid 40 
D. Pedro Tous Monsalve idem 40 
D. Antonio Maria Tassara Sevilla 20 
D. Juan José Beraterrechea Cadiz 35 
Dona Maria Teresa Bazoni de Barutell Sevilla 67 
D. Manuel de Iduate idem 33 
D. Miguel Sanchez idem IS 
Dona Maria Josefa Garcia Malo Madrid 2 
Dona Paula Garcia Malo idem 2 
Dona Joaquina Aguirre Sevilla 20 
Dona Inès de Leon Madrid 2 
Dona Ignacia Malo idem 2 
D. Jacinto Gila Riofrio idem 2 
D. Cayetano Zapino idem 30 
D. Manuel Bayo idem 9 
D. Antonio Abad de la Lastra Sevilla 20 
Dona Ruflna Acevedo y Salazar Cadiz 7 
Herederos de D. Antonio del Corro idem 160 
D. Diego de la Torre Madrid 20 
D. Juan Lopez Ochoa Sevilla 14 
D. Leonardo Carmona Malaga 102 
D. José Maria Gonzalez Sevilla 35 
D. Serafin Maria Saenz idem 20 
D. José de Echamoros idem 20 
D. Juan de Pradas idem 20 
D. Juan Miguel Sanchez idem 12 
D. Pascual Genaro de Rodenas Salamanca 15 
D. Salvador Ganibell Cadiz 80 
D. José Soldevilla Sevilla 20 
Excma. Sra. Dona Maria Dolores Alava y Alburquerque . . . Madrid 40 
D. José Maria de Alava idem 40 
Herederos del Coronel D. José Checa y Gijôn Sevilla 33 
D. Antonio Daza Maldonado idem 30 
Dona Genoveva Benito de Laborda Valencia 40 
D. José Maria Valdés Madrid 20 
D. Manuel Cerero Cadiz 16 
Dona Maria del Carmen Corro Jerez 16 
El Marqués del Pedroso Cadiz 44 
D. José Gallardo Sevilla 10 
D. Joaquin Suàrez idem 30 
D. José Gallardo - Teniente retirado idem 20 
Dofia Josefa Ianez Bahamonde Madrid 41 
D. Manuel Maria Adriaensen Sevilla 21 
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Accionistas de la Real Compania del Guadalquivir existentes en Febrero de 1821 (cont.) 

xi u \i ■ j j Numéro Nombres Vecindad . de acciones 

D. Juan Nepomuceno Carquet Sevilla S 
D. José Miranda Cadiz 21 
D. Luis Hinestrosa Sevilla 5 
D. Juan Manuel Pereyra Madrid 100 
D. José Antonio del Valle Sevilla 20 
D. Hipôlito de Silva idem 20 
Dona Maria Reyes del Valle idem 20 
El Brigadier D. José Rivera idem 30 
D. Manuel Garcia Fernandez Sanlucar S 
D. Felipe Ramos Sevilla 12 
D. Antonio Sola Badajoz 32 
D. Diego Hidalgo Barquero Sevilla 20 
D. Manuel del Campo idem 20 
D. José Pérez de Leon idem 20 
Dona Francisca del Valle y Valle idem 20 
D. Antonio Martinez Cadiz 44 
D. Juan Sucrampes Sevilla 20 
D. Miguel Esteban idem 6 
El Brigadier D. Salvador Sebastian idem 60 
El Coronel D. Francisco de Paula Castro idem 20 
Dona Isabel Shee idem 10 
D. Gaspar Esteller idem 20 
D. Antonio Diaz Martinez idem 10 
D. Antonio Maria Méndez idem 10 
D. Antonio Félix Méndez idem 20 
Dona Gertrudis Ruiz idem 20 
D. Pedro José Ramirez idem S 
Dona Clara Osorno y Checa idem 20 
D. José Shee y Ponce idem 26 
D. Joaquin Murua idem S 
El Brigadier D. Juan Olazabal idem 20 
D. Julian Sequera idem 2 
El Marqués del Real Tesoro idem 60 
D. Francisco Pereyra idem 20 
D. Francisco Ferras Madrid 18 
D. Manuel Mateo Dominguez Sevilla 2 
Acciones enajenadas a la Compania por varios accionistas 117 

Total de acciones 4.500 

Fuente: Exposiciôn que dirigen al Soberano Nacional los Directores de la Compania de 
Navegaciôn del Guadalquivir en nombre y representaciôn de la misma, Sevilla, 1821, 
Documentos nûms. 6 y 7, p. 48-52. 
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