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Informe 6/2019, de 18 de diciembre de 2019, sobre el modo de proceder en el
procedimiento abierto simplificado en el caso de que se produzcan ofertas anormalmente
bajas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 159.4.f).4° de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico.

| - ANTECEDENTES.

El Presidente de la Diputacion de Almeria solicita informe a esta Comision Consultiva de Contratacion
Publica en los siguientes ®rminos:

“Seguin el articulo 159.4.1).4°, parrafo segundo, de la LCSP, relativo al procedimiento abierto simplificado:

“En el caso de que la oferta del licitador que haya obtenido la mejor puntuacion se presuma que es
anormalmente baja por darse los supuestos previstos en el articulo 149, la mesa, realizadas las actuaciones
recogidas en los puntos 1.° y 2.° anteriores, seguird el procedimiento previsto en el citado articulo, si bien el
plazo maximo para que justifiqgue su oferta el licitador no podrd superar los 5 dias habiles desde el envio de la
correspondiente comunicacion.”

Las citadas actuaciones de los puntos 1°y 2° del articulo 159.4.1) son:

“1.° Previa exclusion, en su caso, de las ofertas que no cumplan los requerimientos del pliego, evaluar y
clasificar las ofertas.

2.° Realizar la propuesta de adjudicacion a favor del candidato con mejor puntuacion.”

Como puede observarse, en el procedimiento abierfto simplificado, al contrario de lo que ocurre en el
procedimiento abierto ordinario, la clasificacion de las ofertas y la propuesta de adjudicacion se
realizan con caracter previo al procedimiento para determinar las ofertas anormalmente bajas.

Este orden secuencial del procedimiento abierto simplificado puede generar cierta problematica, pues tiene dificil
encaje con lo indicado, por ejemplo, en el Dictamen de la Abogacia del Estado 163/2008, de 29 de septiembre,
o en el Informe 3/2017, de 5 de abril, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad
Autbnoma de Aragon, en los que se concluye que el calculo de la puntuacion econdmica de las ofertas, que
determinard la clasificacion final, debe realizarse con posterioridad al andlisis y valoracion de la justificacion de
las ofertas incursas en presuncion de anormalidad, excluyendo las ofertas rechazadas por ser anormalmente
bajas.

La razon de esta conclusion es, en sintesis, que con la aplicacion de una Brmula proporcional en el criterio del
precio, las ofertas incursas en presuncion de anormalidad obtienen gran parte de los puntos y, si las mismas
fueran excluidas por ser anormalmente bajas, las restantes ofertas aumentarian su numero de puntos y, en
consecuencia, aumentaria la diferencia de puntos existente entre ellas, por el criterio del precio; y ello podria
tener como consecuencia la alteracion del orden final de la clasificacion. Es por ello que, con base en el
Dictamen y el Informe citados:

«  Las ofertas rechazadas por ser anormalmente bajas pueden incidir en el orden de la clasificacion del
resto de ofertas; en consecuencia, deben siempre excluirse de la clasificacion y no incidir en el
orden de la misma.
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« Las ofertas incursas en presuncion de anormalidad pueden incidir en el orden de la clasificacion; en
consecuencia, deben siempre analizarse para que se excluyan de la clasificacion y no incidan en el
orden de la misma si resultan ser anormalmente bajas.

Otra problematica que presenta el citado articulo 159.4.1), es que si hay varias ofertas en presuncion de
anormalidad y sdlo se pide justificacion al licitador cuya oferta sea la mejor puntuada, si ésta es rechazada,
posteriormente habria que pedir justificacion al siguiente licitador, y asi sucesivamente, repitiéndose asi los
trdmites y aumentandose el tiempo del procedimiento.

A la vista de lo indicado, planteamos las siguientes consultas, en relacion con el procedimiento abierto
simplificado:

Supuesto 1. Cuando sdlo la oferta mds puntuada est incursa en presuncion de anormalidad, de no justificarse
su viabilidad, hay que excluirla y requerir la documentacion previa a la adjudicacion al siguiente licitador
clasificado. En este supuesto, ;hay que recalcular la puntuacion oforgada a las ofertas con exclusion de la
primera empresa?

Supuesto 2. [a oferta mejor puntuada no estd incursa en presuncion de anormalidad, pero si otras peor
clasificadas. ;Hay que seguir la literalidad de la ley, en el sentido de requerir al licitador con la oferta mejor
puntuada la documentacion previa a la adjudicacion, sin mas? O ;se debe requerir a todos los licitadores cuyas
ofertas es®n incursas en presuncion de anormalidad que justifiquen su viabilidad, excluir las ofertas cuya
viabilidad no se justifique y recalcular posteriormente la puntuacion otorgada a las ofertas que no resulten
excluidas?

Supuesto 3. La oferta mds puntuada esti incursa en presuncion de anormalidad, la segunda no lo estd y otras
que le siguen si lo estin. ;Si no se justifica la viabilidad la primera oferta, se requiere la documentacion previa a
la adjudicacion al segundo licitador clasificado? O ;Se debe pedir la justificacion de forma simultanea a todos los
licitadores cuyas ofertas es&n incursas en presuncion de anormalidad, excluir las ofertas cuya viabilidad no se
Jjustifique y recalcular posteriormente la puntuacion otorgada a las ofertas que no resulten excluidas?

Il - INFORME

Previamente al examen de fondo de las cuestiones suscitadas conviene tener presente que en relacion
con el contenido de los informes, de acuerdo con el criterio reiteradamente sentado (Informes 5/2007,
6/2007 y 6/2009), a la Comision Consultiva de Contratacion Publica no le corresponde informar
expedientes en concreto, salvo los supuestos especificos a que se refiere el articulo 2 del Decreto
93/2005, de 29 de marzo, por el que se regulan la organizacion y funciones de este 6rgano consultivo.

Por tanto, los informes que se soliciten habran de recaer sobre cuestiones que se susciten en relacion
con la interpretacion general de las normas en materia de contratacion publica, no obstante
realizaremos algunas consideraciones de caracter general sobre las cuestiones planteadas.

1- Como primera cuestién la Diputacion de Almeria plantea la siguiente: “ Cuando sdlo la oferta mas
puntuada estd incursa en presuncion de anormalidad, de no justificarse su viabilidad, hay que excluirla y requerir
la documentacion previa a la adjudicacion al siguiente licitador clasificado. En este supuesto, ;hay que recalcular
la puntuacion otorgada a las ofertas con exclusion de la primera empresa? “

La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP) ha creado la
figura del procedimiento abierto simplificado, sefialando su exposicion de motivos que este
procedimiento nace con la vocacion de convertirse en un procedimiento muy agil que por su disefio
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deberia permitir que el contrato estuviera adjudicado en el plazo de un mes desde que se convoco la
licitacion. EI procedimiento abierto simplificado se regula en el articulo 159 de la LCSP, sin perjuicio de
que, en lo no previsto en este articulo, se observaran las normas generales aplicables al procedimiento
abierto. Sus tramites se encuentran recogidos en su apartado cuatro y, concretamente, en lo que se
refiere a las ofertas anormalmente bajas, en su letra f).

“Articulo 159 Procedimiento abierto simplificado.

4. La tramitacion del procedimiento se ajustara a las siguientes especialidades:

()

f) En todo caso, la valoracion a la que se refiere la letra anterior debera estar efectuada con anterioridad al acto publico de
apertura del sobre que contenga la oferta evaluable a tras de criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de
Brmulas. En dicho acto publico se procederd a la lectura del resultado de aquella.

Tras dicho acto publico, en la misma sesion, la mesa procederd a:

1.2 Previa exclusion, en su caso, de las ofertas que no cumplan los requerimientos del pliego, evaluar y clasificar las
ofertas.

2.2 Realizar la propuesta de adjudicacion a favor del candidato con mejor puntuacion.

3.2 Comprobar en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas que la empresa estd debidamente constituida,
el firmante de la proposicion tiene poder bastante para formular la oferta, ostenta la solvencia econdmica, financiera y
Bcnica o, en su caso la clasificacion correspondiente y no estd incursa en ninguna prohibicion para contratar.

4.° Requerir a la empresa que ha obtenido la mejor puntuacion mediante comunicacion electronica para que constituya la
garantia definitiva, asi como para que aporte el compromiso al que se refiere el articulo 75.2 y la documentacion
Justificativa de que dispone efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la efecucion
del contrato conforme al articulo 76.2; y todo ello en el plazo de 7 dias habiles a contar desde el envio de la comunicacion.

En el caso de que la oferta del licitador que haya obtenido la mejor puntuacion se presuma que es anormalmente baja por
darse los supuestos previstos en el articulo 149, la mesa, realizadas las actuaciones recogidas en los puntos 1.°y 2.°
anteriores, seguird el procedimiento previsto en el citado articulo, si bien el plazo maximo para que justifique su oferta el
licitador no podra superar los 5 dias habiles desde el envio de la correspondiente comunicacion.

(..)
Por tanto, el articulo 159.4.f) 4° segundo parrafo de la LCSP establece los siguientes tramites:

1.° La mesa de contratacion evaluard y clasificara las ofertas, previa exclusion, en su caso, de las que
no cumplan los requerimientos del pliego.

2.° La mesa de contratacion realizara la propuesta de adjudicacion a favor del candidato con mejor
puntuacion.

3°. Si la oferta del licitador que haya obtenido la mejor puntuaciéon se presume que es anormalmente
baja, la mesa de contratacion seguira el procedimiento previsto en el articulo 149.

Ahora bien, en este procedimiento no se establece cdmo proceder cuando la oferta mejor puntuada e
incursa en presuncion de anormalidad es excluida de la clasificacion por no justificarse la misma mas
alla de acordar, conforme establece el articulo 149.6 LCSP, la adjudicacion a favor de la mejor oferta,
una vez excluida la anterior, de acuerdo con el orden de clasificacion.

Cabe sefalar que los modelos de pliegos de clausulas administrativas particulares recomendados por
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este drgano consultivo tras la entrada en vigor de la LCSP, tanto en el procedimiento abierto ordinario
como en el abierto simplificado, se decantan por la via de realizar en primer lugar una “depuracion” de
las ofertas presentadas resolviendo por tanto el incidente de las ofertas anormalmente bajas con
caracter previo a la valoracion y clasificacion de las ofertas admitidas.

Es parecer de este organo consultivo que, aunque la consulta verse sobre el procedimiento abierto
simplificado, es incuestionable que la misma, y la solucion que se ofrezca, debe ponerse en relacion
con la forma de proceder en el procedimiento abierto ordinario, aunque adelantando que el tenor literal
de la LCSP en este aspecto puede, cuando menos, como asi ha sucedido ya a la vista de los diferentes
dictdmenes de organos consultivos y de diversas resoluciones de Tribunales Administrativos de
Recursos Contractuales, ofrecer dudas en cuanto a su interpretacion.

En la tramitacién del procedimiento abierto ordinario, tal y como establece el articulo 149.2 de la LCSP,
la mesa de contratacién, o en su defecto, el érgano de contratacion deberd identificar las ofertas que se
encuentren incursas en presuncion de anormalidad, debiendo contemplarse en los pliegos, a estos
efectos, los parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos en que una oferta se
considere anormal. Por su parte, el articulo 149.4 de la LCSP indica que cuando la mesa de
contratacion hubiere identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera
requerir al licitador o licitadores que las hubieran presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de los costes,
mediante la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes para,
posteriormente, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 149.6 evaluar toda la informacion y
documentacion proporcionada por esos licitadores y elevar de forma motivada la correspondiente
propuesta de aceptacion o rechazo al érgano de contratacion. Si el 6rgano de contratacion considerase,
a la vista de la justificacion presentada por el licitador y los informes elaborados por la mesa de
contratacion, estimase que no se explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes
propuestos por el licitador y que la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de valores
anormales la excluira de la clasificacién y acordara la adjudicacion a favor de la mejor oferta de acuerdo
con el orden en que hayan sido clasificadas conforme al articulo 150.1 LCSP.

Debe tenerse en cuenta que tal como estan ordenados los articulos, cabe interpretar que primero se
pretende resolver el incidente de anormalidad, excluyendo aquella oferta (u ofertas) que se estime que
no puede ser cumplida como consecuencia de incluir valores anormales y, posteriormente, que se
valoren y clasifiquen las ofertas para proceder a la adjudicacion.

En el procedimiento abierto ordinario deberd solicitarse la justificacion de la oferta a todos aquellos
licitadores cuyas ofertas se presuman que son anormalmente bajas y después, una vez resuelto el
incidente de anormalidad, deberd puntuarse y clasificarse, tal como se hacia con el texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico.

Asi lo atestigua el informe 2/2017, de 5 de abril, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
la Comunidad de Aragon, al tratar con caracter general la clasificacion y valoracion de las ofertas en los
procedimientos de licitacion en que se produzcan ofertas anormales o desproporcionadas con la regulacion
establecida por el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP): “una de las cuestiones mas reiteradas en la
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aplicacion del procedimiento de verificacion de las ofertas anormales o desproporcionadas y la valoracion de las ofertas, y
su incidencia en el procedimiento de licitacion para la adjudicacion del contrato, es si es conforme a derecho realizar el
cdlculo de la puntuacion econdmica de las ofertas (criterio precio) con posterioridad al andlisis y valoracion de la
justificacion de las ofertas anormales o desproporcionadas, excluyendo aquellas ofertas identificadas como
desproporcionadas por considerarias inviables”.

El Informe citado advierte que “/a respuesta que siempre han dado a esta cuestion los Tribunales Administrativos
de contratos (...) es coincidente con la postura de la Abogacia General de Estado quien, en su Dictamen 163/08 de
29 de septiembre de 2008, después de un exhaustivo estudio de la cuestion, y de advertir que quedaria en
entredicho el deber de la Administracion de seleccionar la oferta econémicamente mas ventajosa -entendido este
concepto en el amplio sentido que establece la LCSP y no sdlo en el estrictamente economico- si la adjudicacion de
un contrato se condicionara por la concurrencia (por sus efectos en la ordenacion final previa a la adjudicacion
provisional) de ofertas no depuradas que pueden ser inélidas por desproporcionadas o anormales; considero que: “
en consecuencia, el calculo de la puntuacion econdmica de las ofertas debe realizarse con posterioridad al analisis y
valoracion de la justificacion de las ofertas anormales o desproporcionadas, excluyendo a las no admitidas por no
haberse estimado la justificacion sobre su viabilidad tras el mencionado trdmite de audiencia”. Porque,
efectivamente, valorar las ofertas que presenten valores desproporcionados o anormales, que finalmente podrian ser
indlidas, puede alterar la puntuacion y determinar la adjudicacion de un contrato a empresa distinta a la que
resultaria si se hubieran excluido previamente dichas ofertas. (...) La respuesta a la cuestion se encuentra en el
propio TRLCSF, El articulo 151 TRLCSP regula la clasificacion de los licitadores, precepto que es inmediatamente
anterior al articulo sobre las ofertas con valores anormales o desproporcionados (152 TRLCSP), y es claro y preciso
“el drgano de contratacion clasificard, por orden decreciente, las proposiciones presentadas y que no hayan sido
declaradas desproporcionadas o anormales conforme a lo sefialado en el articulo siguiente”. De donde se concluye,
que en la clasificacion de las ofertas no pueden ni deben ser incluidas aquellas que han sido declaradas
desproporcionadas o anormales conforme a lo sefialado en el articulo 152 TRLCSP”,

Puede citarse también, por su interés, la Resolucion 828/2018, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, referido a un expediente de licitacion mediante procedimiento abierto:

“La unica cuestion controvertida en el presente recurso es la determinacion de si la forma de proceder llevada a
cabo por la Mesa y por el drgano de contratacion para la valoracion de las ofertas — sin excluir de la Brmula de
calculo las ofertas excluidas por temeridad- resufta o no ajustada a lo establecido en la legislacion vigente y en los
pliegos que rigen la licitacion. (...) Pues bien, es cierto que el derogado articulo 151.2 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(TRLCSP) era mas claro sobre este particular que el vigente articulo 150.1 LCSP foda vez que aquél disponia
expresamente que “el drgano de contratacion clasificard, por orden decreciente, las proposiciones presentadas y que
no hayan sido declaradas desproporcionadas o anormales conforme a lo sefialado en el articulo siguiente” mientras
que el que ahora resulta de aplicacion se limita a indicar, en lo que aqui interesa, que “la Mesa de contratacion o, en
su defecto, el drgano de contratacion clasificard, por orden decreciente, las proposiciones presentadas para
posteriormente elevar la correspondiente propuesta al organo de contratacion, en el caso de que la clasificacion se
realice por la mesa de contratacion”.

Sin embargo, por el mero hecho de que se haya omitido en el precepto equivalente de la nueva ley la referencia a
que la clasificacion ha de hacerse con -as proposiciones presentadas y que no hayan sido declaradas
desproporcionadas o anormales- no implica en modo alguno que, a partir de la entrada en vigor de la LCSF la
clasificacion tenga que adelantarse al momento anterior a la exclusion de las ofertas incursas en anormalidad o que,
como ha sucedido en el supuesto examinado, dichas ofertas en presuncion de temeridad tengan que ser tenidas en
cuenta al aplicar las ©Brmulas establecidas en los pliegos para la valoracion de las ofertas economicas (...). Al
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contrario, este Tribunal considera que, como reconoce el propio drgano de contratacion, la unica forma de proceder
ajustada a derecho y a lo recogido en el PCAP hubiera sido la asignacion de las puntuaciones correspondientes a la
oferta econdmica una vez depuradas y excluidas las ofertas incursas en temeridad que no hayan sido debidamente
justificadas”.

Merece la pena detenerse en la Resolucion 350/2019, de 24 de octubre de 2019 del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia referida a un contrato de servicio
mediante procedimiento abierto ordinario. En la misma se incluyen una serie de argumentos que este
organo consultivo no puede mas que compartirlos. Asi, en la misma ante “la cuestion que de manera
principal se plantea en el recurso es si fue correcta la actuacion de la mesa cuando no tramit el procedimiento
previsto en el articulo 149 de la LCSP para las ofertas inicialmente incursas en baja anormal, admitiendo dicha
oferta y clasificandola”, €l Tribunal sefala lo siguiente:

“Pues bien la decision de tramitar este procedimiento no es una decision discrecional de la mesa, sino que resulta
obligada a ello en virtud de lo establecido en el citado articulo 149. En el apartado 2 se establece la obligacion de
identificar las ofertas que se encuentren en presuncion de anormalidad; y en el apartado 4 la obligacion de requerir a
esos licitadores que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios (...).

El organo de contratacion expuso como razones para no haber tramitado el procedimiento, en primer
lugar: “(...) alega que no tramitd el procedimiento porque previsiblemente era una oferta viable, al tratarse de un
contrato de servicios de arquitectura”, 'y en segundo lugar, que: “al estar clasificada en cuarto lugar era inviable
que resultara adjudicataria”.

El Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia expone ante estas
alegaciones lo siguiente: “Lo manifestado en el recurso y esta alegacion nos lleva a analizar el momento en el que
debe realizarse la clasificacion de las ofertas, si es antes o después de haber comprobado la viabilidad de las ofertas
incursas en presuncion de anormalidad, de forma que la solucion a esta cuestion ha de partir del examen de la
nueva LCSP. y en particular de lo dispuesto en sus articulos 149 y 150.

Pues bien, podemos adelantar que pese a las dudas que pueda presentar la regulacion de esta materia en la LCSF,
este tribunal considera que no se ha modificado el régimen anterior, de manera que primero habid de tramitarse el
procedimiento previsto en el articulo 149 para todas las ofertas inicialmente incursas en baja anormal, y
posteriormente, habrd de procederse a la clasificacion.

A esta conclusion hemos llegado por una serie de motivos:

En primer lugar, el iBgimen establecido para las ofertas inicialmente incursas en baja anormal tiene por objeto excluir
o0 rechazar aquellas ofertas que no justifiquen su viabilidad {...)

En segundo lugar, el articulo 149.4 de la LCSP establece que “4.Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el
Organo de contratacion hubiere identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, deberd
requerir al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que justifiquen y
desglosen...”. Es decir, que segtin prescribe este precepto, debe requerirse la justificacion de la viabilidad de sus
ofertas a todos los licitadores que se encuentren en dicha situacion. El que se solicite a todos los licitadores y no solo
al licitador que, tras la valoracion y clasificacion, es€ situado en primer lugar y pueda resultar adjudicatario,
Unicamente parece perseguir la depuracion de todas aquellas ofertas con cardcter previo a la valoracion (...).

En tercer lugar, por el orden en que aparecen situados los preceptos. primero el articulo 149 y después el articulo
150, relativo a la clasificacion. De esta manera, en primer lugar ha de tramitarse el procedimiento respecto de las
ofertas anormalmente bajas (articulo 149), y posteriormente ha de procederse a la clasificacion (articulo 150).
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En cuarto lugar, consideramos que una modificacion del sistema anterior de justificacion de las ofertas
anormalmente bajas, dada su trascendencia, hubiera requerido alguna explicacion en la exposicion de motivos de la
LCSP (...) Ninguna referencia se contiene pues a una modificacion del i6gimen vigente hasta la entrada en vigor de
la nueva LCSP, en un cuestion que puede tener una enorme trascendencia en la adjudicacion de los contratos.

En quinto lugar, consideramos igualmente que siguen subsistentes las razones por las que debe procederse a la
exclusion de aquellas ofertas incursas en presuncion de anormalidad con cardcter previo a la valoracion y a la
clasificacion, y que se exponen en el Dictamen de la Abogacia del Estado de 29 de septiembre de 2008, y que se
recogen en el informe 3/2007, de 5 de abril, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad
Autbnoma de Aragin sobre la clasificacion y valoracion de las ofertas anormales o desproporcionadas. Sefiala el
citado Dictamen que: (...) A ello debe ariadirse que si no se depuran las ofertas que pueden ser calificadas como
desproporcionadas o anormales previamente a su clasificacion se vulnerarian los principios de licitacion proclamados
entre otros, en el articulo 1 de la LCSP (...) En efecto, quedaria en entredicho el deber de la Administracion de
seleccionar la oferta economicamente mds ventajosa -entendido este concepto en el amplio sentido que establece la
LCSP y no solo en el estrictamente econdmico- si la adjudicacion de un contrato se condicionara por la concurrencia
(por sus efectos en la ordenacion final previa a la adjudicacion provisional) de ofertas no depuradas que pueden ser
invélidas por ser desproporcionadas o anormales. Ello podria determinar que la adjudicataria de un contrato fuera
una empresa distinta a la que procederia si se hubieran previamente depurado las ofertas desproporcionadas o
anormales.

En sexto lugar, si analizamos la tramitacion del anteproyecto de ley de Contratos del Sector Publico podemos
encontrar una explicacion a la supresion en el vigente articulo 150 de la referencia a la exclusion de la
clasificacion de aquellas proposiciones declaradas desproporcionadas o anormales que se encontraba en el
articulo 151 del TRLCSP.

En la primera version del anteproyecto de Ley de Contratos del Sector Publico, el articulo 148, relativo a la
clasificacion de las ofertas y adjudicacion del contrato (actual articulo 150) establecia:

“1. La mesa de contratacion o, en su defecto, el drgano de contratacion clasificatd, por orden decreciente, las
proposiciones presentadas que no hayan sido declaradas desproporcionadas o anormales conforme a lo
sefialado en el articulo 147, para posteriormente elevar la correspondiente propuesta al organo de contratacion,
en el caso de que la clasificacion se realice por la mesa de contratacion”.

Es decir, es evidente que el redactor del anteproyecto de ley no pretendio modificar el regimen anterior. El
problema estaba en la posible incoherencia de este apartado con lo dispuesto en el articulo 147.6 segundo
parrafo, del anteproyecto:

“Si el drgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes mencionados
en el apartado cuarto, estimase que la informacion recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los
precios o costes propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales, la excluid de la clasificacion y acordard la adjudicacion a
favor de la proposicion econémicamente mas ventajosa, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas
conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo 148.”

La referencia a “la excluitd de la clasificacion” podia ser entendida como exclusion de la futura clasificacion, pero
la expresion “que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo 148" podia dar a
entender que primero procedia la clasificacion y después la exclusion.
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Esta posible incoherencia fue advertida por la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos, que en sus
observaciones al anteproyecto puso de manifiesto:

“En el articulo 148 se comienza sefialando que: “La mesa de contratacion o, en su defecto, el drgano de
contratacion clasificard, por orden decreciente, las proposiciones presentadas y que no hayan sido declaradas
desproporcionadas o anormales conforme a lo sefalado en el articulo 147, para posteriormente elevar la
correspondiente propuesta al drgano de contratacion, en el caso de que la clasificacion se realice por la mesa de
contratacion”. Vista esta redaccion se plantea, exclusivamente para valoracion del proponente, la conveniencia
de revisar el segundo parrafo del apartado 6 del articulo 147, que establece que “si el érgano de contratacion,
considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes mencionados en el apartado cuarto,
estimase que la informacion recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes
propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales, la excluird de la clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de la proposicion
econdémicamente mas ventajosa, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado
en el apartado 1 del articulo 148

Sin embargo, en la tercera version del anteproyecto, en vez de modificar el segundo parrafo del articulo 147.6, lo
que se hizo fue modificar el articulo 148.1 que quedd redactado en los siguientes Brminos.

“1. La mesa de contratacion o, en su defecto, el drgano de contratacion clasificard, por orden decreciente, las
proposiciones presentadas para posteriormente elevar la correspondiente propuesta al drgano de contratacion,
en el caso de que la clasificacion se realice por la mesa de contratacion”.

Ahora bien de la nueva redaccion no puede extraerse sin mas que se quiso modificar el sistema anterior, por las
razones antes expuestas, asi como por lo que diremos a continuacion.

El problema, como hemos sefialado, radica en la redaccion de ese apartado 6, segundo parrafo, del actual
articulo 149:

“Si el drgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes mencionados
en el apartado cuatro, estimase que la informacion recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los
precios o costes propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales, la excluird de la clasificacion y acordard la adjudicacion a
favor de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el
apartado 1 del articulo 150"

Pues bien, si se compara la redaccion del vigente apartado 6, segundo parrafo, del actual articulo 149, con la
del articulo 152.4 del TRLCSP observamos que, en el aspecto controvertido, no se han producido cambios:

“4. Si el drgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes
mencionados en el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales o desproporcionados, la excluird de la clasificacion y acordard la adjudicacion a
favor de la proposicion econémicamente mas ventajosa, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas
conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo anterior.”

Es decir, que si con la anterior redaccion, la clasificacion tenia lugar una vez tramitado el correspondiente
procedimiento justificativo de las ofertas que se encontraban en presuncion de anormalidad, debe mantenerse la
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misma postura con la redaccion de la nueva ley, que como hemos sefialado, no ha sufrido modificacion alguna
en este aspecto.

En definitiva podemos llegar a la conclusion de que en ningun momento ha sido intencion de la nueva LCSP
modificar el sistema que venia siendo aplicado conforme al TRLCSP. por lo que la valoracion de las ofertas
econdmicas y, posterior clasificacion, deben hacerse tras comprobar la viabilidad de todas las ofertas incursas
inicialmente en presuncion de anormalidad, sin que esta conclusion se vea alterada por lo dispuesto en el
articulo 159 de la LCSP para el procedimiento simplificado, dadas las especiales caracteristicas de este
procedimiento”.

Por ultimo cabe también sefialar el Acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid de 19 de septiembre de 2019 que, con respecto a la interpretacion que del articulo
149 debe hacerse, dice lo siguiente:

“(...) Es necesario destacar, no obstante, que la redaccion del articulo 149.6 de la LCSP complica con su textual la
interpretacion ya referida. Efectivamente establece: “Si el organo de contratacion considerando la justificacion
efectuada por el licitador estimase (...) que la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de
valores anormales, la excluird de la clasificacion y acordard la adjudicacion a favor de la mejor oferta, de acuerdo con
el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo 150",

Indudablemente este articulo solo puede interpretarse como que la exclusion de la oferta incursa en baja anormal no
serd de la clasificacion sino para efectuar dicha clasificacion, al igual que el resto de ofertas que puedan ser excluidas
por otros motivos, como por el incumplimiento de algun requisito Bcnico solicitado en pliegos.

Interpretar de ofro modo este apartado del articulo 149, conllevaria a la desnaturalizacion de la calificacion del
criterio precio, toda vez que permitiria la presentacion de ofertas temerarias sin posibilidad de justificacion pero que
permitirian la reduccion de la proporcionalidad de la puntuacion por este criterio al resto de ofertas, alterando asi el
principio general de la contratacion publica de determinar y adjudicar el contrato a la oferta mas ventajosa en
relacion calidad precio.

Es habitual que en las normas se aprecien defectos de redaccion que pueden dar lugar a interpretaciones
distorsionadas en relacion con el resto del articulado de la ley. Podemos observar en este caso concrefo como el
articulo 150.1 manifiesta que “La Mesa de contratacion (...) clasificara por orden decreciente las propuestas
presentadas (...)" cuando deberia decir “las propuestas admitidas”, toda vez que de lo contrario habria que clasificar
también aquellas ofertas que han sido excluidas por falta de documentacion administrativa o incumplimiento de los
requisitos Ecnicos solicitados en el pliego, hecho del todo inaceptable {(...)".

Por todo lo anterior, vista la forma de proceder en el procedimiento abierto ordinario, solo pueden extraerse
argumentos y conclusiones extrapolables, segun entiende este érgano consultivo, al procedimiento abierto
simplificado, pues, ante supuestos similares, no se podria dar una solucion distinta en uno y otro
procedimiento de adjudicacién, siendo necesario ofrecer seguridad juridica a los érganos de contratacion
sobre la forma de proceder, a juicio de este érgano consultivo, en ambos procedimientos.

Este érgano consultivo entiende que razones de justicia hacia todos los licitadores deben conducir a que
en el procedimiento abierto simplificado se opte por solicitar la justificacion a todos los licitadores cuyas
ofertas se presuman que son anormalmente bajas y, una vez hayan justificado o no la viabilidad de la
misma y, en consecuencia, sean 0 no excluidos de la licitacion, realizar la valoracion y posterior
clasificacion.
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Cabe recordar que el articulo 1.1 de la LCSP establece que esta Ley tiene por objeto regular la
contratacion del sector publico a fin de garantizar que la misma se ajuste a “los principios de libertad de
acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacion e igualdad de
trato entre los licitadores” y de asegurar, entre otros aspectos recogidos en ese apartado, “la seleccion de
la oferta econdmicamente mds ventajosa”.

2- La segunda de las cuestiones planteadas por el dérgano consultante es “La oferta mejor puntuada no
estd incursa en presuncion de anormalidad, pero si otras peor clasificadas. ;Hay que seguir la literalidad de la
ley, en el sentido de requerir al licitador con la oferta mejor puntuada la documentacion previa a la adjudicacion,
sin mads? O jse debe requerir a todos los licitadores cuyas ofertas esn incursas en presuncion de anormalidad
que justifiguen su viabilidad, excluir las ofertas cuya viabilidad no se justifique y recalcular posteriormente la
puntuacion otorgada a las ofertas que no resulten excluidas? “

Entiende este drgano consultivo que, en coherencia con lo dicho anteriormente para el primero de los
supuestos planteados, aunque la mejor oferta puntuada no estuviese incursa en presuncion de
anormalidad pero si lo estuviese alguna de las demas peor clasificadas deberia requerirse la
justificacion de la viabilidad de las ofertas a todas aquellas que incurriesen en esa presuncion y, sélo
una depuradas las ofertas admitidas a la licitacion, es decir, excluidas aquellas que no justifiquen la
viabilidad de las mismas, realizarse la clasificacion. Y a continuacién, una vez resuelto el incidente de
“anormalidad”, y la clasificacién, proceder conforme al punto 2° del articulo 159.4.1), es decir, “Realizar
la propuesta de adjudicacion a favor del candidato con mejor puntuacion”.

El articulo 28.2 de la LCSP establece que las entidades del sector publico “favorecerdn la agilizacion de
los tramites”. Precisamente ese principio general de agilizacion de los tramites es una de las razones que
debe provocar que en el procedimiento abierto simplificado se tramite el incidente de anormalidad con
caracter previo y dirigido a todas a aquellas ofertas, y no solo a la que haya obtenido en su caso la
mejor puntuacion, que incurran en presuncion de anormalidad. Lo contrario podria llevar a una posible
cadena de sucesivos requerimientos que en nada, al contrario, agilizarian la tramitacion del
procedimiento.

3- El ultimo de los supuestos planteados por la Diputacion de Almeria es el siguiente “La oferta mds
puntuada estd incursa en presuncion de anormalidad, la segunda no lo estd y otras que le siguen si lo estn. ;Si
no se justifica la viabilidad la primera oferta, se requiere la documentacion previa a la adjudicacion al segundo
licitador clasificado? O ;Se debe pedir la justificacion de forma simultinea a todos los licitadores cuyas ofertas
esin incursas en presuncion de anormalidad, excluir las ofertas cuya viabilidad no se justifique y recalcular
posteriormente la puntuacion otorgada a las ofertas que no resulten excluidas? “.

Para este ultimo supuesto planteado por el 6rgano consultante, y en logica con todo lo dicho
anteriormente, este 6rgano consultivo entiende que respecto a la primera parte “La oferta mds puntuada
estd incursa en presuncion de anormalidad, la segunda no lo estd y otras que le siguen si lo estin. ;Si no se
Justifica la viabilidad la primera oferta, se requiere la documentacion previa a la adjudicacion al segundo licitador
clasificado? “ no cabe mas que informar que se deberia requerir a todos los licitadores cuyas ofertas
esten incursas en presuncion de anormalmente bajas para que justifiquen la viabilidad de sus ofertas, y
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posteriormente, hayan justificado o no la misma, y por tanto, una vez sean o no excluidos de la
licitacion, deberia realizarse una nueva clasificacion. A continuacion, conforme al punto 2° del articulo
159.4.f) se debe “Realizar la propuesta de adjudicacion a favor del candidato con mejor puntuacion”.

Respecto al segundo bloque de este supuesto “;Se debe pedir la justificacion de forma simultinea a todos
los licitadores cuyas ofertas es€n incursas en presuncion de anormalidad, excluir las ofertas cuya viabilidad no
se justifiqgue” debemos entender que asi debe ser por razones de agilidad y de igualdad de condiciones
a todos los licitadores cuya oferta esta en presuncion de anormalidad y que puedan disponer todos
ellos del mismo tiempo para justificar la viabilidad.

Con respecto al ultimo de los bloques de este tercer supuesto planteado “y recalcular posteriormente la
puntuacion otorgada a las ofertas que no resulten excluidas” entendemos como ya se ha dicho antes que,
aun no habiendo una disposicion expresa que obligue a ello, el sentido comun deriva hacia esa
posibilidad, es decir, realizar la clasificacion una vez resuelto el incidente de anormalidad.

Il - CONCLUSIONES

1.- Aun cuando ninguna disposicion de la LCSP prewe de forma expresa para el procedimiento abierto
simplificado como proceder cuando la oferta mejor puntuada est incursa en presuncion de
anormalidad y es excluida de la clasificacion por no justificarse la misma mas alla de acordar, conforme
establece el articulo 149.6 LCSP, la adjudicacién a favor de la mejor oferta, una vez excluida la anterior,
de acuerdo con el orden de clasificacion; razones de prudencia y de justicia hacia todas las personas
licitadoras y el propio cumplimiento del principio de agilizacion de los tramites, deberian conducir a que
en el procedimiento abierto simplificado se optase por solicitar la justificacion a todos los licitadores cuyas
ofertas sean anormalmente bajas y no sélo a la que obtuviese la mejor puntuacion y, una vez hayan
justificado o no la misma y en consecuencia, sean o no excluidos de la licitacion, realizar la clasificacion
con las personas licitadoras definitivamente admitidas.

2- La forma de proceder para tramitar el incidente de anormalidad y la valoracion y clasificacion de las
ofertas tanto en el procedimiento abierto ordinario como el abierto simplificado deben ser idénticas.
Primero debe resolverse el incidente de anormalidad y, posteriormente, realizarse la valoracion y
clasificacién de la ofertas admitidas. Solo en aquel caso en el que la oferta excluida por ser anormalmente
baja no influya en el resultado de la valoracién y clasificacion, la interpretacion literal del articulo 149.6
seria admisible.

Es todo cuanto se ha de informar.
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