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PUDO HABERSE EVITADO

BASE DE ACCIDENTES DE TRABAJO INVESTIGADOS.

MUERTE POR CAÍDA A DISTINTO NIVEL

RESUMEN

Un encofrador fallece en una obra al caer por un hueco de escalera

DATOS DEL ACCIDENTE

DATO CÓDIGO TEXTO

ACTIVIDAD ECONÓMICA
(CNAE) 4 5 2 Construcción de edificios

ACTIVIDAD FÍSICA
ESPECÍFICA 5 3 Transportar una carga (portar) - por parte de una persona

DESVIACIÓN 5 1 Caída de una persona - desde una altura

FORMA (CONTACTO,
MODALIDAD DE LA LESIÓN) 3 1 Aplastamiento sobre o contra, resultado de una caída

AGENTE MATERIAL DE LA
ACTIVIDAD FÍSICA 1 4 0 1 0 0 0 0

Materiales de construcción - grandes y pequeños: agente
prefabricado, encofrado, viguetas,...

AGENTE MATERIAL DE LA
DESVIACIÓN 1 4 0 0 0 0 0 0

Materiales, objetos, productos, elementos constitutivos de
máquina o de vehículo, fragmentos, polvos - sin especificar

AGENTE MATERIAL
CAUSANTE DE LA LESIÓN

1 4 0 1 9 9 0 0 Otros materiales de construcción

DESCRIPCIÓN

TRABAJO QUE REALIZABA

El operario trabajaba como encofrador en una empresa dedicada a la ejecución de estructuras de edificios de
hormigón armado.

En ese momento se encontraba con otros compañero de cuadrilla, trabajando en uno pilares situados en el
perímetro de un hueco horizontal de unos 2,6 x 2,6 metros que conformaba la caja de la escalera de la planta
baja a la primera planta
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Imagen 1. Zona donde estaban trabajando los encofradores.

Para ello disponían de planchas de chapa de 3 x 0,70 metros que colocaban alrededor de la ferralla del pilar.
Una vez montando uno de los pilares, se disponía a montar el siguiente con ayuda de otro compañero

Imagen 2. Estructura de encofrar que se estaba transportando.



n ú m e r o 1 4 / 3 0 d e e n e r o 2 0 1 2

ACCIDENTE

Al trasladar las chapas de encofrado hasta acercarlas a la ubicación del nuevo pilar, el operario sufre un
desequilibrio al pisar un objeto, que le hace caer por la abertura de unos 3 metros de altura, ya que estaba
situado al borde del forjado.

Imagen 3. Vista frontal de la zona de trabajo

El accidentado se precipitó hasta la planta baja sobre unas esperas de acero de la estructura de la escalera de
la planta. Como consecuencia de la caída el trabajador fallece debido a las heridas que los hierros le producen
en el momento del impacto

Imagen 4. Hueco de la escalera. Al fondo se observan las esperas de acero, ahora dobladas en la fotografía.
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OTRAS CIRCUNSTANCIAS RELEVANTES

Debe señalarse que era el primer día de trabajo de la cuadrilla de encofradores, que habían sido contratados el
día anterior. Estos empezaron su actividad el mismo día del accidente.

La empresa del trabajador, es una subcontrata de la empresa constructora que actúan como promotor-
constructor de esta urbanización y de las viviendas. La empresa constructora tiene a su cargo su personal, con
un encargado y un jefe de obra, que dirigen la actividad constructora, tanto de la obras realizadas por ellos,
como de las subcontratas.

El Plan de Seguridad y Salud de las obras, es de tipo general, sin precisión del documento que lo relacione con
la obra. Respecto a los riesgos de caídas a distintos niveles en huecos de forjados, el plan indica que “cuando
se realizan trabajos simultáneos en niveles superpuestos, se protegerá a los trabajadores de los niveles
inferiores y a terceros con redes, viseras o elementos de protección equivalente.”

Los huecos de escalera de la obra estaban todos desprotegidos. Se supone un bajo perfil de la política
preventiva de la empresa.

Las labores de coordinación preventiva entre la empresa principal y sus subcontratas no se documentó.
Tampoco había ningún indicio de coordinación.

Existe por parte del Servicio de prevención ajeno, de la empresa principal constructora, revisiones periódicas a
la obra, dejando en ellas constancia de las deficiencias detectadas por escrito, con repetidas ordenes sobre el
mismo concepto, y destacando fallos graves de protecciones colectivas por ejemplo no están colocadas redes
de protección en el perímetro de la obra, falta de protección en mesas de corte, etc.

En la Evaluación de Riesgos de la empresa subcontratada a la que pertenecía el accidentado, se indicaba que
“para evitar o disminuir el riesgo (de caída a distinto nivel), se deberán tomar las siguientes medidas: uso de
redes horizontales, redes con horcas, epis, etc."

El sistema de gestión preventiva es asumido por el servicio de prevención ajeno. El riesgo cuya materialización
originó este accidente de trabajo si se había incluido en la evaluación de riesgos para este puesto de trabajo,
especifico de encofrador.

La empresa no documenta haber proporcionado adecuada formación e información preventiva sobre riesgos
cuya materialización originó este accidente y sobre las medidas preventivas tendentes a evitar su
materialización.
La empresa subcontratista, tenía varios antecedentes de accidente en esa obra. Las medidas propuestas por
su servicio de prevención ajeno no se habían subsanado.

CAUSAS

Del análisis de los datos y descripciones recogidos en los apartados precedentes, se deducen las siguientes
causas del accidente:

 Procedimientos inexistentes, insuficientes o deficientes para la coordinación de actividades realizadas
por varias empresas.

 Medidas preventivas propuestas en el Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo en Obras de
Construcción insuficientes o inadecuadas.

 No ejecución de medidas preventivas propuestas en la planificación derivada de la evaluación de
riesgos.

 Aberturas y huecos desprotegidos. Ausencia medidas de prevención y protección colectiva frente a los
riesgos de caída de personas, como barandillas perimetrales, redes de protección bajo los encofrados y
en los huecos horizontales o medidas similares.

 Formación e información inexistente sobre riesgos o medidas preventivas.

 Posible riesgo en la manipulación manual de carga por ser demasiado pesada, grande y difícil de
sujetar, teniendo también en cuenta que suelo es irregular y, por tanto puede dar lugar a tropiezos.

 Deficiente mantenimiento de la obra respecto al estado de orden y limpieza.
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La relación entre ellas que se indica este árbol de causas:

PUDO HABERSE EVITADO

Este accidente mortal pudo haberse evitado si los huecos y aberturas existentes en los pisos de la obras se
hubieran protegido mediante barandillas u otro sistema de protección colectiva de seguridad equivalente.

Por otro lado deberían haberse adoptado medidas para evitar la manipulación manual de las planchas de
chapa. En la mayoría de los casos es necesario la utilización de grúas para su traslado y montaje. En cualquier
caso se debieron tomar medidas tanto de orden y limpieza, como de organización, para reducir el riesgo que
entrañaba dicha manipulación.

Las empresas tendrían que haber observado los resultados de las revisiones periódicas de la obra, en las que
se destacaban fallos graves en relación con las protecciones colectivas. Tanto el coordinador de seguridad y
salud de la obra, como los encargados de la contrata deberían velar por el correcto e inmediato cumplimiento
de las actividades preventivas y haber adoptado las medidas necesarias para corregir las deficiencias
observadas.

En aplicación del estudio de seguridad y salud el contratista tendría que haber elaborado un plan de seguridad
y salud en el que se analizaran y desarrollaran específicamente las previsiones contenidas en el estudio, en
función de su propio sistema de ejecución de la obra.

La empresa contratista y la subcontratista debieron garantizar que el trabajador recibiera una información
adecuada de todas las medidas que tenían que adoptarse en lo que se refiere a su seguridad y su salud en la
obra.

Por último, tendrían que haberse cumplido las obligaciones respecto a la coordinar las actividades de la obra
durante su ejecución. Ello hubiera garantizado que el contratista y la empresa subcontratistas aplicaran de
manera coherente y responsable los principios de la acción preventiva.


