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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 1 de octubre de 2015

VISTOS los recursos especiales en materia de contrataciéon acumulados e
interpuestos por la entidad MYR CHILE SpA contra el acuerdo, de 21 de julio
de 2015, por el que se la excluye de la licitacién y contra la resolucion de
adjudicacion, de 4 de agosto de 2015, de la Consejera Delegada de la Agencia
Andaluza de Promocion Exterior, en relacion al contrato denominado
“Prestacion de servicios relacionados con la internacionalizaciéon de empresas
andaluzas en Chile” (Expte. 2015-070), este Tribunal, en sesion celebrada el dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Mediante resoluciéon de la Consejera Delegada de la Agencia
Andaluza de Promocién Exterior, de 6 de mayo de 2015, se acordd la aprobacion
del expediente de contratacion, asi como la apertura del procedimiento de

adjudicacion mediante procedimiento negociado sin publicidad.
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El valor estimado del contrato asciende a 780.000 euros.

SEGUNDQO. El 1 de junio de 2015, se curs6 invitacién a cinco empresas, entre

las que figuraba la ahora recurrente.

Una vez recibidas las ofertas, vista la documentacion administrativa y tras
realizar varias subsanaciones, se procedio a emitir informe de solvencia, fechado
el 20 de julio de 2015, en el que se sefialaba que la persona propuesta como jefe
de proyecto por la entidad MYR CHILE SpA no cumplia con la solvencia exigida

de “minimo 4 anos de experiencia laboral desarrollada en Chile”.

TERCERO. Con fecha 21 de julio de 2015, se adopta el acuerdo de excluir del
procedimiento a la entidad MYR CHILE SpA, por no haber quedado acreditada
la solvencia técnica exigida en las condiciones de contratacion. Con fecha 22 de
julio de 2015, es notificado por correo electréonico el citado acuerdo a la

recurrente.

CUARTO. El 4 de agosto de 2015, la Consejera Delegada de la Agencia
Andaluza de Promocién Exterior acuerda la adjudicacion del contrato de
referencia a la empresa GEMINES, S.A.. Dicha adjudicacion fue notificada ese
mismo dia a la recurrente, publicAndose, asimismo, en el perfil de contratante

de la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia.

QUINTO. El mismo 4 de agosto de 2015, la entidad MYR CHILE SpA
interpuso, contra el acuerdo por el que se la excluia de la licitacion de 21 de julio
de 2015 y contra la resolucion de adjudicaciéon de 4 de agosto de 2015, sendos
escritos de recurso especial en materia de contratacion. Los mismos fueron

presentados en el Registro de la Agencia Andaluza de Promocion Exterior.
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Dicho escritos, junto con copia del expediente, el correspondiente informe y el
listado de licitadores, fueron remitidos por el 6rgano de contratacién a este

Tribunal , donde tuvo entrada con fecha 10 de agosto de 2015.

SEXTO. El 20 de agosto de 2015, la Secretaria del Tribunal concedi6é un plazo
de 3 dias habiles a la recurrente para que aportase el documento original, copia
legalizada notarialmente o compulsada, acreditativo de la representacion de D.
Jesus de la Corte de la Corte para interponer reclamaciones y recursos en
nombre de MYR CHILE SpA.

El dia 28 de agosto de 2015, tuvo entra en el Registro auxiliar de este Tribunal
copia compulsada, por la Seccion de Atencion al Ciudadano y Registro de la
Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, de la escritura puablica de
constituciéon de la entidad MYR CHILE SpA, otorgada ante D# Maria Soledad
Santos Muiioz, Notario Publico, Titular de la Séptima Notaria de Santiago de

Chile. La misma no se encontraba debidamente legalizada en Espana.

SEPTIMO. El 4 de septiembre de 2015, la Secretaria del Tribunal volvié a
requerir a la empresa recurrente para que subsanase la falta detectada, y
aportase la documentacion legalizada y con los demas requisitos necesarios para

su validez en Espana.

Dentro del plazo legal concedido para subsanar, la recurrente volvié a aportar la
copia de la escritura publica de constitucion de la entidad MYR CHILE SpA,
con la tinica diligencia de la compulsa efectuada por el funcionario del registro,

sin que la misma se encontrase legalizada en Espana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo

establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
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Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Procede ahora analizar si la persona que comparece en nombre de
la entidad recurrente ostenta o no facultades de representacion a los efectos de
interposicién de recursos y reclamaciones, y si se ha subsanado el defecto de

representacion.

Para ello se ha de partir de las previsiones establecidas en el propio TRLCSP,
cuyo articulo 44.4 dispone que al escrito de interposicién se acompanara el
documento que acredite la representacién del compareciente, salvo si figurase
unido a las actuaciones de otro recurso pendiente ante el mismo 6rgano, en cuyo
caso podra solicitarse que se expida -certificacibn para su union al

procedimiento.

Asimismo, el articulo 44.5 del TRLCSP establece que “Para la subsanaciéon de
los defectos que puedan afectar al escrito de recurso, se requerira al interesado
a fin de que, en un plazo de tres dias habiles, subsane la falta o acomparie los
documentos preceptivos, con indicacion de que, si asi no lo hiciera, se le tendra
por desistido de su peticion, quedando suspendida la tramitacion del
expediente con los efectos previstos en el apartado 5 del articulo 42 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun”.

Por otro lado, el articulo 46.1 del TRLCSP dispone que el procedimiento para
tramitar los recursos especiales en materia de contrataciéon se regira por las

disposiciones de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, con las especialidades que
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se recogen en el propio precepto, y el apartado 1 de la Disposicion final tercera
prevé igualmente que “Los procedimientos regulados en esta Ley se regiran, en
primer término, por los preceptos contenidos en ella y en sus normas de
desarrollo y, subsidiariamente, por los de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,

y normas complementarias”.

Por tanto, habra que estar, asimismo, a lo dispuesto en el articulo 32.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre conforme al cual “Para formular solicitudes,
entablar recursos, desistir de acciones y renunciar a derechos en nombre de
otra persona debera acreditarse la representacion por cualquier medio valido
en Derecho que deje constancia fidedigna, o mediante declaracién en
comparecencia personal del interesado. Para los actos y gestiones de mero

tramite se presumira aquella representacion.”

En este sentido, al no haberse aportado junto con el escrito de formalizacion del
recurso la escritura original, copia legalizada notarialmente o copia compulsada
que acreditase las facultades para interponer recursos en nombre y
representacion de la entidad MYR CHILE SpA, se requirio por la Secretaria del
Tribunal, de conformidad con lo previsto en el Articulo 44.5 del TRLCSP, la

subsanacién de la documentaciéon que acompanaba al recurso especial.

El 28 de agosto de 2015, se aport6 por la recurrente copia compulsa de la
escritura de constitucion de la sociedad por acciones MYR CHILE SpA, otorgada
ante D2 Maria Soledad Santos Mufoz, Notario Publico, Titular de la Séptima
Notaria de Santiago de Chile.

A este respecto, el articulo 323 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en su apartado
1, dispone que a efectos procesales se consideraran documentos publicos los
documentos extranjeros a los que, en virtud de tratados o convenios
internacionales o de leyes especiales, haya de atribuirseles la fuerza probatoria

prevista en el articulo 319 de dicha Ley, debiendo el documento contener la
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legalizacion o apostilla y los demaés requisitos necesarios para su autenticidad en

Espana.

En este sentido, hay que sefialar que la legalizacion es el acto administrativo por
el que se otorga validez a un documento publico extranjero, comprobando la
autenticidad de la firma puesta en un documento y la calidad en que la

autoridad firmante del documento ha actuado.

Por otra parte, el tramite de apostilla consiste en colocar sobre un documento
publico, o una prolongacion del mismo, una anotacién que certificara la
autenticidad de la firma de los documentos publicos expedidos en un pais
firmante del XII Convenio de La Haya, de 5 de octubre de 1961, por el que se
suprime la exigencia de Legalizacion de los Documentos Publicos extranjeros.
Asi, los documentos emitidos en un pais firmante del Convenio que hayan sido
certificados por una Apostilla deberan ser reconocidos en cualquier otro pais del

Convenio sin necesidad de otro tipo de autenticacion.

En lo que aqui respecta, Chile no ha suscrito ain la Convencion de La Haya
sobre la Abolicion del Requisito de Legalizacién para Documentos Publicos
Extranjeros, 1961 (Apostilla de La Haya) y, por tanto, al no existir ningin otro
instrumento juridico que exima de esa obligacion, los documentos chilenos

deben ser legalizados para tener validez en Espana.

Por lo expuesto, y a la vista de la documentaciéon remitida, la Secretaria de este
Tribunal volvi6 a requerir a la recurrente para que, aportase la escritura por la
que se conferian facultades a D. Jestus de la Corte de la Corte para recurrir y
reclamar en nombre de MYR CHILE SpA, debidamente legalizada, junto con los

demas requisitos necesarios para su autenticidad en Espaia.

A dicho requerimiento, contest6 la entidad aportando de nuevo copia

compulsada de la escritura de constitucién de la sociedad por acciones “MYR
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CHILE SpA”, similar a la aportada anteriormente, no encontrandose la misma

legalizada en los términos expuestos.

En este sentido, tal y como establecié el Tribunal Supremo en su Sentencia
410/2013, de 13 de junio, “Los demds documentos no incluidos en el articulo 1
del tratado (y los ya senalados, si proceden de paises no signatarios del
Convenio de La Haya) deberan cumplir con el requisito de la legalizacion.
Todos ellos, en fin, tienen que cumplir los demas requisitos necesarios para su
autenticidad en Espana a que se refieren los articulos 317 y 318 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, disponiendo este ultimo que los documentos ptblicos
tendran la fuerza probatoria establecida en el articulo 319 si se aportaren al
proceso en original o por copia o certificacion fehaciente, ya sean presentados
éstos en soporte papel o mediante documento electrénico, o si, habiendo sido
aportados por copia simple, en soporte papel o imagen digitalizada, conforme

a lo previsto en el articulo 267, no se hubiere impugnado su autenticidad”.

Queda claro, pues, que, a efectos de la interposicion del recurso, resulta
necesario que los documentos publicos extranjeros que estan llamados a
acreditar la representacion de la recurrente aparezcan legalizados, de manera
que, al haberse aportado sin la diligencia de legalizacion, ha de entenderse que

carecen de valor para probar dicho extremo.

Por tanto, a la vista de cuanto antecede, cabe concluir que, al no haberse
presentado la documentacion solicitada en el plazo de subsanacién concedido,
no resulta debidamente acreditada la representacion en la interposiciéon de los
recursos de quien comparecié en nombre de la entidad recurrente. Es por ello
que procede declarar la inadmisiéon de los mismos sin entrar en el examen del
resto de requisitos de admision, ni en el anélisis del motivo de fondo del

recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir los recursos especiales en materia de contrataciéon
interpuestos por la entidad MYR CHILE SpA contra el acuerdo por el que se
la excluye de la licitaciéon, de 21 de julio de 2015, y contra la resolucion de
adjudicacion, de 4 de agosto de 2015, de la Consejera Delegada de la Agencia
Andaluza de Promocion Exterior en relacion al contrato denominado
“Prestacion de servicios relacionados con la internacionalizacion de empresas
andaluzas en Chile” (Expte. 2015-070), por no acreditar el firmante de los

mismos la representacion de la citada entidad.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento.

TERCERQO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma so6lo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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