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Recurso 226/2017

Resolucion 244/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 13 de noviembre de 2017

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
ASOCIACION CIRCULO DE EMPRESAS ANDALUZAS DE LA
CONSTRUCCION, CONSULTORIA Y OBRA PUBLICA (CEACOP)
contra el anuncio y el pliego de clausulas administrativas particulares que rigen
el procedimiento de adjudicacion del “Acuerdo marco de obras de conservaciéon
de los edificios e instalaciones de los centros adscritos a la Plataforma de
Logistica Sanitaria de Cordoba”, promovido por el Hospital Reina Sofia de
Cordoba, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte. 503/2017), este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 7 de septiembre de 2017, se publico en el Diario Oficial de la
Union Europea y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de

la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del

acuerdo marco citado en el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el




anuncio fue publicado el 21 de septiembre de 2017 en el Boletin Oficial del

Estado niim. 228.

El valor estimado del contrato asciende a 9.395.666,69 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Puablicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre.

TERCERO. El 27 de septiembre de 2017, tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
CEACOP contra el anuncio y el pliego de clausulas administrativas particulares

del acuerdo marco de obras antes citado.

CUARTO. Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 28 de
septiembre de 2017, se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacién y se le
requiri6 el expediente de contratacion, el informe sobre el recurso, las
alegaciones oportunas sobre la medida provisional de suspension solicitada por
la recurrente y el listado de licitadores en el procedimiento con los datos

necesarios a efectos de notificaciones.

La documentacion requerida al 6rgano de contratacién tuvo entrada en el
Registro del Tribunal el 9 de octubre de 2017, a excepcion del listado de

licitadores que se recibi6 con posterioridad.

QUINTO. El 16 de octubre de 2017, este Tribunal dict6 resoluciéon acordando la

medida provisional de suspensién del procedimiento de adjudicacion.
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SEXTO. Mediante escritos de 19 de octubre de 2017, la Secretaria del Tribunal
dio traslado del escrito de recurso a los interesados en el procedimiento
concediéndoles un plazo de cinco dias hébiles para formular alegaciones, no

habiéndose recibido ninguna en el plazo senalado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Con caracter previo al estudio de la cuestion de fondo, procede
abordar la legitimacién de la asociacidon recurrente para la interposicion del

presente recurso especial contra los pliegos que rigen la licitacion.

El articulo 42 del TRLCSP establece que “podra interponer el correspondiente
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.”

Asimismo, el articulo 4.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas dispone que “Las
asociaciones y organizaciones representativas de intereses econémicos Y
sociales seran titulares de intereses legitimos colectivos en los términos que la
Ley reconozca”, y el articulo 24.1 del Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizaciéon del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado mediante
el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, establece que “ Sin perjuicio de

los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley
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de Contratos del Sector Piiblico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre,
los recursos regulados en este Reglamento podran ser interpuestos por las
asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto del
contrato que se impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los

intereses colectivos de sus asociados”.

Sobre la legitimacion activa de las asociaciones de empresas existe abundante
doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo que se ha de
entender, igualmente, aplicable en el ambito del procedimiento del recurso
especial en materia de contratacion, pues la clave comtn en todos los casos esta

en el concepto de interés legitimo.

A priori, se ha de indicar que el estudio de la legitimacion pasa por analizar el
acto impugnado y su incidencia sobre los intereses defendidos por este tipo de
asociaciones, no pudiendo negarseles legitimacion de partida y con caracter
general, sin antes analizar aquella incidencia y el modo en que la misma resulta

justificada e invocada en el recurso interpuesto.

En el supuesto examinado, el articulo 2 apartados a) y e) de los Estatutos de
CEACOP establece que “Son fines de la Asociacion:

a) La representacion, gestion, defensa, desarrollo y fomento de los intereses
econémico-sociales, empresariales y asociativos comunes a sus miembros.

e) Representar, gestionar y defender los intereses empresariales, profesionales

y asociativos de sus miembros (...)”

CEACOP impugna los pliegos por considerar que los mismos vulneran los
principios de concurrencia e igualdad al exigir una clasificacién empresarial
excesiva. A su juicio, los pliegos establecen una discriminacion a empresas con
clasificacion y solvencia para realizar obras, en favor de empresas con
clasificacion en instalaciones industriales. Ante tales alegatos del recurso, es
posible apreciar aquella conexiéon especifica entre el acto impugnado y los

intereses que representa y defiende la asociacién recurrente, debiendo
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reconocerse legitimacion a la misma al amparo de lo previsto en el articulo 42
del TRLCSP.

TERCERO. De conformidad con lo previsto en el articulo 40 del TRLCSP, debe

analizarse la procedencia del recurso especial interpuesto.

En el recurso se impugnan el anuncio y el pliego de clausulas administrativas
particulares de un acuerdo marco de obras cuyo valor estimado asciende a
9.395.666,69 euros y pretende ser concertado por un ente del sector piblico con
la condicion de Administracion Publica. Por tanto, el recurso resulta procedente
de conformidad con lo estipulado en el articulo 40 apartados 1.a) y 2.a) del
TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 a) y
c¢) del TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto
impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a
aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los
licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el

articulo 158 de esta Ley.

¢) Cuando se interponga contra el anuncio de licitacion , el plazo comenzara a

contarse a partir del dia siguiente al de publicacion.”

En el supuesto examinado, teniendo en cuenta los términos en que se ha
producido la publicidad de la convocatoria, el dia inicial en el computo del plazo

fue el 7 de septiembre de 2017, por lo que el recurso presentado en el Registro
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del Tribunal el 277 de septiembre de 2017, se ha interpuesto en el plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede el

examen de sus motivos.

CEACOP solicita la anulacién de la clasificacion exigida en cada uno de los tres
lotes en que se divide el objeto del acuerdo marco, la cual consta en el anuncio
de licitacion y en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP); en
concreto, impugna la clasificacion relativa al Grupo C, subgrupos todos y Grupo

I subgrupos 1, 6,7, 8 y 9.

Como hemos indicado, el acuerdo marco consta de tres lotes con el siguiente
objeto y valor estimado, segin se desprende del apartado 9 del cuadro resumen
del PCAP:
« Lote 1: obras generales de conservaciéon y mantenimiento en el Area
Sanitaria Norte de Cordoba. Valor estimado: 1.700.0000,93 euros.
« Lote 2: obras generales de conservaciéon y mantenimiento en el Area
Sanitaria Sur de Cérdoba. Valor estimado: 793.388,42 euros.
» Lote 3: obras de conservacion y mantenimiento en el Hospital
Universitario Reina Sofia, Distrito Coérdoba, Distrito Guadalquivir y
Centro Regional del Transfusiones Sanguineas. Valor estimado:

6.902.277,34 euros.

El anuncio de licitacion y el apartado 16) del cuadro resumen del PCAP
establecen para cada lote clasificacion empresarial en los Grupos C, I, J y K, si
bien la clasificacién objeto de impugnacidn se cifie a la siguiente:

* Grupo C, Subgrupos todos

* Grupo I, Subgrupos 1, 6,7, 8y 9.

La asociacion recurrente alega que la Administracion no tiene plena libertad para
elegir la clasificacion que estime oportuna, sino que la misma debe ser adecuada

y proporcionada al objeto del contrato, toda vez que ha de corresponderse con las
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prestaciones concretas y especificas a desarrollar. Por tanto, a su juicio, la
Administracion no puede solicitar una clasificacion superior al tipo de prestacion

a realizar o exigir distintos grupos de clasificacién sin justificar.

La recurrente incide en que en los Grupos de clasificacion C e I de los tres lotes se
han exigido mas de cuatro subgrupos, contraviniendo lo estipulado en el articulo
36 del RGLCAP que establece que el nimero de subgrupos exigibles, salvo casos
excepcionales, no podra ser superior a cuatro. Por tanto, entiende que estos
“casos excepcionales” deben venir expresamente justificados en el pliego de
clausulas administrativas particulares y en la memoria obrante en el expediente,
si bien en ninguno de ellos aparece la explicacion de esta ampliacion del nimero

de subgrupos.

Es por ello que considera que el PCAP vulnera los principios de concurrencia e
igualdad, al exigir, sin justificacion, una clasificacion excesiva, discriminando a
las empresas con clasificacion y solvencia para realizar obras, en favor de
empresas con clasificacion de instalaciones industriales que no son esenciales en

el contrato.

En el informe al recurso, el 6rgano de contratacion alega lo siguiente:

- Que el objeto del acuerdo marco ha de amparar todas las posibles actuaciones
que se puedan necesitar en las obras de reparacion, restauracion, rehabilitacion y
conservacion o demolicion en los edificios, espacios libres de parcelas e
instalaciones de los centros sanitarios vinculados al contrato. Tales obras no
aparecen definidas en el acuerdo marco, sino que, segtin las necesidades de los
centros peticionarios, se irdn determinando a posteriori mediante proyectos o

documentos técnicos que concreten la obra y fijen el presupuesto de la misma.

- Que segln el Anexo II del pliego de prescripciones técnicas (PPT), las obras a
realizar comprenden la ejecucion de:

* Demoliciones y trabajos previos de albaifiileria
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» Instalaciones de climatizacidon, fontaneria, comunicaciones, gases
medicinales, electricidad, contra incendios, intercomunicacion,
aislamientos.

* Revestimientos de paramentos, suelos y techos.

» Carpinteria y elementos de seguridad y proteccion.

* Vidrios.

* Pinturas,

* Equipamientos.

e Urbanizacion.

Por tanto, alega que el amplio abanico de acciones a ejecutar dentro de cualquier
contrato derivado del acuerdo marco hace necesaria la exigencia de la oportuna

clasificacion por parte del contratista.

- Que todos los subgrupos del Grupo C “Edificaciones” y los subgrupos exigidos
en el Grupo I “Instalaciones eléctricas” tienen una directa relacion con el objeto
de los contratos a ejecutar, concurriendo la excepcionalidad a que se refiere el
articulo 36 del RGLCAP para exigir méas de cuatro subgrupos, habida cuenta de la
singularidad de los edificios dado su uso sanitario y de la antigiiedad de la
mayoria de ellos, lo que impone acometer actuaciones continuas para
mantenerlos en condiciones adecuadas. Asimismo, afiade el oOrgano de
contrataciéon que se trata de obras en las que existen partes claramente
diferenciadas que se corresponden a distintos subgrupos acordes con la

clasificacion exigida.

- Que no se han vulnerado los principios de igualdad de trato y transparencia
consagrados en el articulo 139 del TRLCSP, pues los licitadores interesados en el
procedimiento que no tengan una determinada clasificacion pueden participar en
el mismo. En tal sentido, cita el apartado 6.3.2.1 del PCAP cuyo tenor es el
siguiente “En el caso de que una parte de la prestacion objeto del Acuerdo
marco tenga que ser realizada por empresas especializadas que cuenten con

una determinada habilitaciéon o autorizacion empresarial o profesional, la
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clasificacion en el grupo correspondiente a esa especializacién, en el caso de ser
exigida en el apartado 16 del Cuadro Resumen, podrd suplirse por el
compromiso de la persona empresaria de subcontratar la ejecucion de esta
porciéon con otras personas empresarias que dispongan de la habilitacion y, en
su caso, clasificacioén necesarias, siempre que el importe de la parte que deba ser

ejecutada por éstas no exceda del 50 por 100”.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes procede el examen de la

cuestion controvertida.

Con caracter previo hemos de indicar que la impugnacion afecta a un acuerdo
marco de obras con un inico empresario cuyo objeto se encuentra fraccionado en
tres lotes atendiendo a la ubicacidon geografica de los centros sanitarios
vinculados al mismo, y cuyo plazo de ejecucion es de 24 meses. En todos los lotes
se exige la misma clasificacion si bien, como ya se ha mencionado, el recurso se
cifie a la exigida en dos Grupos donde el nimero de subgrupos es superior a

cuatro. En concreto:

Grupo C) “Edificaciones”

Subgrupo 1. Demoliciones.

Subgrupo 2. Estructuras de fabrica u hormigon.
Subgrupo 3. Estructuras metalicas.

Subgrupo 4. Albaiiileria, revocos y revestidos.
Subgrupo 5. Canteria y marmoleria.

Subgrupo 6. Pavimentos, solados y alicatados.
Subgrupo 7. Aislamientos e impermeabilizaciones.
Subgrupo 8. Carpinteria de madera.

Subgrupo 9. Carpinteria metalica.

Grupo I) Instalaciones eléctricas

Subgrupo 1. Alumbrados, iluminaciones y balizamientos luminosos.
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Subgrupo 6. Distribucion en baja tension.
Subgrupo 7. Telecomunicaciones e instalaciones radioeléctricas.
Subgrupo 8. Instalaciones electrénicas.

Subgrupo 9. Instalaciones eléctricas sin cualificacion especifica.

Tales grupos y subgrupos aparecen definidos en el articulo 25.1 del RGLCAP, no
habiendo experimentado modificacién el precepto tras la aprobacion del Real
Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por el que se modifican determinados

preceptos del citado Reglamento General.

Asimismo, el articulo 36 del RGLCAP “Exigencia de clasificacion por la
Administracion” establece en sus apartados 1y 2 que:

“La clasificacién que los 6rganos de contratacion exijan a los licitadores de un
contrato de obras sera determinada con sujecion a las normas que siguen.

1. En aquellas obras cuya naturaleza se corresponda con algunos de los tipos
establecidos como subgrupo y no presenten singularidades diferentes a las
normales y generales a su clase, se exigira solamente la clasificaciéon en el
subgrupo genérico correspondiente.

2. Cuando en el caso anterior, las obras presenten singularidades no normales
o generales a las de su clase y si, en cambio, asimilables a tipos de obras
correspondientes a otros subgrupos diferentes del principal, la exigencia de
clasificacion se extendera también a estos subgrupos con las limitaciones
siguientes:

a) El niimero de subgrupos exigibles, salvo casos excepcionales, no podra ser
superior a cuatro.

b) El importe de la obra parcial que por su singularidad dé lugar a la exigencia
de clasificacién en el subgrupo correspondiente debera ser superior al 20 por

100 del precio total del contrato, salvo casos excepcionales.”

Al respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 marzo 2005 (Recurso
5076/2001), aun cuando aplica la derogada Orden de 28 de marzo de 1968 sobre

normas complementarias para la clasificacion de contratistas de obras del
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Estado, en la medida que el contenido de dicha Orden se mantiene en los mismos
términos que ahora recoge el articulo 36 del RGLCAP, tiene indudable valor en

cuanto a su argumentacion. Dice asi la sentencia:

“No obstante, como ya senialaba este Tribunal en la sentencia de 9 Diciembre de
2000 recaida en un caso andlogo, el establecimiento de las condiciones de
idoneidad profesional que se requiere a los contratistas, mediante la exigencia de
una clasificacion determinada, no queda a la libre apreciacion de la
Administracion contratante, sino que, por el contrario, se sujeta a las normas
contenidas en los apartados 12 a 20 de la Orden de 28 Marzo de 1968. La norma
14 de esta Orden establece que cuando «las obras presenten singularidades no
normales o generales a las de su clase y si en cambio asimilables a tipos de obra
correspondientes a otros subgrupos diferentes del principal, la exigencia de
clasificacion se extendera también a estos subgrupos, con las limitaciones
siguientes: a) El numero de subrupos exigibles, salvo casos excepcionales, no
podra ser superior a cuatro. b) El importe de la obra parcial que por su
singularidad de lugar a la exigencia de clasificacion en el subgrupo
correspondiente deberad ser superior al 20 por 100 del precio total del contrato,
salvo casos excepcionales.» Esta norma contempla, pues, la posibilidad de que la
obra consista en la ejecucion de trabajos correspondientes a varios subgrupos (el
principal y otros diferentes del llamado principal), sin hacer distincion alguna
respecto del grupo general al que pertenecen, circunstancia ésta que no puede
ignorarse para interpretar rectamente el significado de las limitaciones o
condiciones a las que se sujeta la exigencia de clasificacion en todos los
subgrupos y que, en cuanto a su niimero, con independencia de si forman parte o
no del mismo grupo, la norma literalmente dice que no podra ser superior a
cuatro, salvo casos excepcionales. Y para el caso de que concurran circunstancias
excepcionales, 1inico supuesto que permite a los 6rganos de contratacion exigir
un nitimero de subgrupos superior al legalmente permitido, se debera justificar

en el expediente de contratacién, previo informe de la Oficina de Supervision de

proyectos, segun dispone la norma 3 de la Orden de 16 Noviembre de 1972”.

En el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo, de 10 de diciembre de

2004, dictada en el Recurso 1463/2000 (Roj: STS 7999/2004) establece que la
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exigencia de clasificacion al contratista en un nimero de subgrupos superior a
cuatro supone una situacion excepcional que debe constar y razonarse en el
expediente administrativo y concluye que, en el supuesto examinado, no existid
tal justificacidon previa, por lo que se produjo una contravencion de las normas

reglamentarias, aunque sea respecto al cumplimiento de un requisito formal.

Finalmente, la Recomendacion 1/2011, de 6 de abril, de la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragdn sefiala que
“De acuerdo con la jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia, no
es posible interpretar que el precepto reglamentario [articulo 36 del RGLCAP]
se refiere a que se prohibe la clasificacion en mas de cuatro subgrupos por
grupo -SSTSJ Catalufia de 14 de mayo de 2001 y 9 de diciembre de 2000, STSJ
Castilla-La Mancha de 12 de enero de 2000- pues el claro tenor literal de la
norma, no hace distinciéon alguna respecto del grupo general al que pertenecen
los subgrupos. No es posible tampoco justificar la concurrencia de
circunstancias excepcionales ex post, cuando se denuncia el vicio o
irregularidad, sino que deben constar en el expediente administrativo, con
cardacter previo a la tramitacién del procedimiento de licitacion -STSJ Castilla
y Ledn de 14 de enero de 2003, STSJ Cataluiia 20 de noviembre de 2002, STSJ
Castilla-La Mancha 7 de enero de 2004-. El cardacter excepcional de la obra
viene marcado exclusivamente por la obra en si y no por circunstancias ajenas

a la misma.”

Asi pues, conforme a la doctrina jurisprudencial expuesta que, asimismo, recoge
la Recomendacion 1/2011, de 6 de abril, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Autéonoma de Aragén, se extraen dos

conclusiones muy claras:

12 Que, con independencia de si forman parte o no del mismo Grupo, el nimero

de subgrupos exigidos no podra ser superior a cuatro, salvo casos excepcionales.
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228 Que cuando concurra la excepcionalidad a que se refiere la norma
reglamentaria, la misma se deberd justificar en el expediente de contrataciéon
-en término literales de la Sentencia del Tribunal Supremo parcialmente
transcrita- anadiendo la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad Autéonoma de Aragén en su Recomendaciéon 1/2011 que las
circunstancias excepcionales tienen que justificarse con caracter previo a la
tramitacion del procedimiento de licitacion, sin que ello pueda efectuarse ex

post, una vez que se denuncia el vicio o irregularidad.

De otro lado, procede recordar que la clasificacion empresarial permite
acreditar la solvencia de los empresarios (articulo 62.1 del actual TRLCSP -y en
parecidos términos el articulo 74 de la nueva Ley de Contratos del Sector
Puablico atin no vigente-). Partiendo de ello, no puede olvidarse que el articulo
58 de la Directiva 2014/24/UE, aparte de sefalar que los requisitos minimos de
solvencia deberan estar vinculados al objeto del contrato y ser proporcionados
al mismo, anade que “Los poderes adjudicadores (...) limitaran los requisitos a
los que sean adecuados para garantizar que un candidato o un licitador tiene
la capacidad juridica y financiera y las competencias técnicas y profesionales

necesarias para ejecutar el contrato que se vaya a adjudicar.”

Lo anterior tiene gran importancia pues exige al poder adjudicador limitar la
solvencia exigida a la que sea imprescindible para la ejecucion del contrato.
Ciertamente, la necesidad de garantizar al mismo tiempo el buen fin de los
contratos a celebrar, permite a los 6rganos de contratacion asegurarse de que el
empresario que concurra a la licitacién retina unas condiciones minimas de
solvencia, pero esas condiciones, que a tenor de lo dispuesto en la conocida
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea dictada en el asunto
“Succhi di Frutta” puede fijar libremente el 6rgano de contrataciéon, deben ser
especialmente respetuosas con los denominados principios comunitarios. En
consecuencia, el requisito de proporcionalidad que proclama el articulo 62.2 del
TRLCSP trata de evitar que mediante la exigencia de unos requisitos de solvencia

excesivos se excluya de la licitacién a empresarios plenamente capacitados para
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ejecutar el contrato.

Asi pues, en la determinaciéon de la solvencia o clasificaciéon exigible en una
contrataciéon determinada deben conciliarse siempre los principios de libertad
de acceso a las licitaciones y de no discriminaciéon, con la necesidad de

garantizar la buena marcha del contrato a través de adjudicatarios solventes.

Sobre la base de todas las consideraciones expuestas, hemos de analizar el

supuesto controvertido.

CEACOP aduce, en sintesis, que en los Grupos de clasificacién C e I de los tres
lotes del acuerdo marco de obras se han exigido mas de cuatro subgrupos,
contraviniendo lo estipulado en el articulo 36 del RGLCAP y sin justificacion en
el expediente de dicha excepcionalidad. Concluye, pues, que se han vulnerado
los principios de concurrencia e igualdad al exigirse en el PCAP una clasificacion

excesiva y no justificada.

Al respecto, hemos de indicar que, en efecto, la justificacion de tal
excepcionalidad no se contiene en el expediente de contratacidon, siendo a
posteriori, en el informe al recurso, cuando se argumenta que la exigencia de
mas de cuatro subgrupos en aquellos Grupos de clasificacién obedece, entre
otras razones, a la singularidad de los edificios vinculados al acuerdo marco que
estan destinados a un uso sanitario y a la antigiiedad de la mayoria de ellos que
impone acometer actuaciones continuas para mantenerlos en condiciones
adecuadas, ademas del amplio abanico de actuaciones que se pueden requerir
en las obras de reparacion, restauracion, rehabilitaciéon y conservacién de los
mismos, las cuales se irdn definiendo en los contratos derivados que se celebren

tras la adjudicacion del acuerdo marco.

Es por ello que la clasificacién establecida en el PCAP infringe el articulo 36.2
del RGLCAP [“(..) El numero de subgrupos exigibles, salvo casos

excepcionales, no podra ser superior a cuatro”], al exigir mas de cuatro
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subgrupos en dos Grupos de clasificacion sin que tal excepcionalidad se
encuentre justificada en el expediente de contrataciéon. Como senala la
Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 2004 antes mencionada,
la contravencion del precepto reglamentario existe aunque lo sea respecto al
cumplimiento de un requisito formal, sin que sea posible justificar la
concurrencia de circunstancias excepcionales ex post, una vez que se ha

denunciado el vicio o irregularidad.

Asimismo, el 6rgano de contratacion aduce en el informe al recurso que no se
han vulnerado los principios de igualdad de trato y transparencia consagrados
en el articulo 139 del TRLCSP, pues los licitadores interesados en el
procedimiento que no tengan una determinada clasificacion pueden participar
en el mismo y cita, al efecto, el apartado 6.3.2.1 del PCAP cuyo tenor es el
siguiente “En el caso de que una parte de la prestacion objeto del Acuerdo
marco tenga que ser realizada por empresas especializadas que cuenten con
una determinada habilitacién o autorizaciéon empresarial o profesional, la
clasificacion en el grupo correspondiente a esa especializacion, en el caso de
ser exigida en el apartado 16 del Cuadro Resumen, podra suplirse por el
compromiso de la persona empresaria de subcontratar la ejecuciéon de esta
porcion con otras personas empresarias que dispongan de la habilitacion y, en
su caso, clasificacion necesarias, siempre que el importe de la parte que deba

ser ejecutada por éstas no exceda del 50 por 100”.

Es de ver que esta clausula del PCAP responde al contenido del articulo 36.3 del
RGLCAP “Cuando en el conjunto de las obras se dé la circunstancia de que una
parte de ellas tenga que ser realizada por casas especializadas, como es el caso
de determinadas instalaciones, podra establecerse en el pliego de clausulas
administrativas particulares la obligaciéon del contratista, salvo que estuviera
clasificado en la especialidad de que se trate, de subcontratar esta parte de la
obra con otro u otros clasificados en el subgrupo o subgrupos
correspondientes y no le sera exigible al principal la clasificacion en ellos. El

importe de todas las obras sujetas a esta obligacion de subcontratar no podra
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exceder del 50 por 100 del precio del contrato’.

No obstante, tal argumento del 6érgano de contratacién no puede aceptarse, pues
el mismo carece de virtualidad en el acuerdo marco examinado, donde se
contemplan un conjunto de actuaciones posibles a realizar durante su vigencia,
pero cuya concrecion no se determina en dicho acuerdo, sino en los contratos
derivados que se celebren tras la adjudicacion de aquel al empresario
seleccionado. Asi las cosas, a la hora de licitar al acuerdo marco, aquellos
empresarios que no dispongan de algunos de los subgrupos de clasificacion
exigidos en los Grupos C e I no podran de hecho licitar porque no pueden a
priori determinar si los subgrupos en que no estén clasificados superan o no el
limite legal del 50%, limite que solo puede conocerse cuando esté determinado
el alcance de la obra a realizar, lo que solo acontecera en los futuros contratos

derivados del acuerdo marco que se celebren con posterioridad.

Con base en las consideraciones realizadas debe estimarse el recurso
interpuesto por CEACOP contra el anuncio y el PCAP que rige el acuerdo marco
de obras examinado; en consecuencia, procede anular los apartados de aquellos
donde se prevé la clasificacion en los Grupos C ) -Subgrupos todos- e I)
-Subgrupos 1, 6, 7, 8 y 9-, en la medida que exigen un nimero de subgrupos
superior al maximo permitido reglamentariamente sin justificacion previa de tal
extremo en el expediente de contratacién, justificacion que, en todo caso, tiene
que ser adecuada y suficiente desde un punto de vista técnico. Asimismo, en el
nuevo PCAP que, en su caso, se apruebe y en el anuncio de licitacion habra de
tenerse en cuenta lo indicado en la presente resolucion, debiendo convocarse

una nueva licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la ASOCIACION CIRCULO DE EMPRESAS ANDALUZAS DE LA
CONSTRUCCION, CONSULTORIA Y OBRA PUBLICA (CEACOP)
contra el anuncio y el pliego de clausulas administrativas particulares que rigen
el procedimiento de adjudicacién del “Acuerdo marco de obras de conservacién
de los edificios e instalaciones de los centros adscritos a la Plataforma de
Logistica Sanitaria de Cordoba”, promovido por el Hospital Reina Sofia de
Cordoba, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte. 503/2017), y en
consecuencia, anular los apartados del anuncio de licitacion y del citado pliego
relativos a la clasificacion en los grupos C e I, conforme a lo razonado en el

fundamento de derecho sexto de esta resolucion.

SEGUNDO Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento acordado por

este Tribunal en resolucion de 16 de octubre de 2017.

TERCEROQO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma so6lo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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