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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 13 de noviembre de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad OSUNA DE LIMPIEZA, S.L. y por C.M.E. contra el Acuerdo, de 6
de septiembre de 2017, del Pleno del Ayuntamiento de Osuna por el que se
adjudica el contrato denominado “Servicio de recogida y transporte de residuos
s6lidos urbanos del municipio de Osuna” (Expte. PEA/2/2017), convocado por
el Ayuntamiento de Osuna (Sevilla), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de

la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 1 de abril de 2017, se publicé en el Diario Oficial de la Union
Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato de
servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el citado
anuncio se publico, el 3 de abril de 2017, en el Boletin Oficial del Estado ntm.
79 y el 29 de marzo de 2017 en el perfil de contratante del Ayuntamiento de

Osuna.




El valor estimado del contrato asciende a 2.690.304,00 euros y entre las
empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se
encontraban las ahora recurrentes con el compromiso de constituirse en uniéon

temporal de empresas.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley (en adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado

por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERQO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, se dicta
Acuerdo, de 6 de septiembre de 2017, del Pleno del Ayuntamiento de Osuna por
el que se adjudica el contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion
a favor de la entidad FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A..
Dicho acuerdo fue remitido a las ahora recurrentes mediante escrito fechado de
registro de salida del Ayuntamiento de Osuna, el 14 de septiembre de 2017, sin

que conste la fecha efectiva de remision.

CUARTO. El 5 de octubre de 2017, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacion escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad OSUNA DE LIMPIEZA, S.L. y por C.M.E. (en adelante UTE
C.M.-OSUNA DE LIMPIEZA) contra el citado Acuerdo, de 6 de septiembre de
2017, del Pleno del Ayuntamiento de Osuna.

m Dicho escrito de recurso fue remitido por el 6rgano de contratacion a este
Tribunal para su resolucion, al no disponer de 6rgano propio para ello segin

manifestacion propia, teniendo entrada en el mismo el 11 de octubre de 2017,

acompafiado del informe al recurso, el expediente de contratacion y el listado de

’ entidades licitadoras en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de
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notificaciones.

Posteriormente, previa peticion, el Ayuntamiento de Osuna, el 16 de octubre de
2017, remiti6 determinada documentacion relativa al expediente de
contratacion -diligencia de autenticacion del expediente administrativo- no

enviada en su oficio anterior.

QUINTO. El 16 de octubre de 2017, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso al resto de entidades licitadoras concediéndoles un plazo de 5 dias
hébiles siguientes a su recepcién para que formularan las alegaciones que
estimaran oportunas, habiéndolas presentado en el plazo concedido para ello la
entidad FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. (en adelante
FCC) yla UTE MAYGAR-LICUAS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 y 4 del TRLCSP, en el articulo 10.3 del Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de
diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, por

la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

El apartado 3 del articulo 10 del Decreto autonémico citado, en su redaccion
dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto, por el que se acuerda el
funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia como 6rgano colegiado, y se modifica el Decreto 332/2011,
de 2 de noviembre, por el que se crea el mismo, dispone que en el caso de que
las entidades locales y poderes adjudicadores vinculados a las mismas no hayan

optado por la posibilidad descrita en los apartados anteriores, este Tribunal
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sera el competente para resolver los recursos, reclamaciones y cuestiones de

nulidad respecto a los actos de dichas entidades.

Los apartados 1y 2 de dicho articulo 10 del Decreto 332/2011, permiten que las
Corporaciones Locales creen sus propios 6rganos especializados para resolver
los recursos, reclamaciones y cuestiones de nulidad o que las Diputaciones
Provinciales del ambito respectivo puedan resolverlos a través de oOrganos
propios también especializados y solo en defecto de dichos organos, este

Tribunal autonémico asume la competencia para la resolucion de aquéllos.

En el presente supuesto, el Ayuntamiento de Osuna manifiesta que carece de
organo propio para la resolucion de los recursos especiales en materia de
contratacion, por lo que resulta competente el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostentan legitimaciéon las recurrentes para la interposicion del
recurso, dada su condicion de empresas que han licitado con el compromiso de
constituir una uniéon temporal, de acuerdo con los articulos 42 del TRLCSP y
24.2 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones
en materia contractual (en adelante el Reglamento), aprobado por Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre. Este tltimo precepto dispone que “En el caso de
que varias empresas concurran a una licitacion bajo el compromiso de
constituir uniéon temporal de empresas para el caso de que resulten
adjudicatarias del contrato, cualquiera de ellas podra interponer el recurso,
siempre que sus derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o

puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.
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El contrato objeto de licitacién es un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, con un valor estimado de 2.690.304,00, convocado por un ente del
sector publico con la condicion de Administracion Publica, y el objeto del
recurso es el acuerdo de adjudicacion adoptado por el 6rgano de contratacion,
por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contrataciéon al amparo del articulo 40 apartados 1.a) y 2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificaciéon del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

El acuerdo de adjudicacion impugnado fue remitido a las ahora recurrentes
mediante escrito fechado de registro de salida del Ayuntamiento de Osuna, el 14
de septiembre de 2017, sin que conste la fecha efectiva de remisién. No
obstante, aun cuando se tome como tal el 14 de septiembre de 2017, al haberse
presentado el recurso el 5 de octubre de 2017 en el Registro del 6rgano de
contratacion, el mismo se habria interpuesto dentro del plazo legal antes

expresado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

Las recurrentes interponen el presente recurso contra el acuerdo del érgano de
contratacion, de 6 de septiembre de 2017, de adjudicacion del contrato,
solicitando a este Tribunal que, con estimacion del mismo, se declare la nulidad
de pleno derecho del acto de adjudicacion y de los actos de tramite que le
preceden, en base a los motivos de oposicién esgrimidos en el escrito de recurso

y los que pudiera, en su caso, estimar el Tribunal.
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Subsidiariamente, las recurrentes solicitan que se declare la anulabilidad de la
presente licitacion y se retrotraiga el procedimiento al tiempo de valoracién de
las ofertas y se proceda a un nuevo andlisis de los criterios de valoracion,
teniendo en cuenta Gnicamente los recogidos en los pliegos, conforme se expone

en el fundamento tercero del escrito de recurso.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso se opone a los
argumentos esgrimidos por las recurrentes en los términos que se expondran a

lo largo de la presente resolucion.

Por ultimo, las entidades interesadas FCC y la UTE MAYGAR-LICUAS se
oponen a lo argumentado por las recurrentes en los términos reflejados en sus

escritos de alegaciones y que aqui se dan por reproducidos.

SEXTO. En el primero de los motivos del recurso, las recurrentes alegan
nulidad de pleno derecho de la adjudicacién, en base a irregularidades
detectadas en la constituciéon y desarrollo de la mesa de contratacién que

invalidan por completo la totalidad de la licitacién.

Las recurrentes, tras exponer con nombres y apellidos los miembros de la mesa
de contratacion asistentes a las sesiones de 24 de mayo de 2017, 11 de julio de
2017y 17 de julio de 2017, afirman que del analisis detallado de la formacion de
cada una de las reuniones de la mesa de contratacion, observan que en la tltima
de ellas, de 17 de julio de 2017, a su entender posiblemente la mas importante,

no han comparecido dos de los vocales.

Estas irregularidades, a su juicio, suponen un vicio de tal magnitud y
envergadura que hacen que nos encontremos ante una nulidad de pleno
derecho, que se origina desde el primer momento, esto es desde el comienzo de
la licitacion. Para reforzar su alegato traen a colaciéon el fundamento de derecho

segundo de la Sentencia 80/2010, de 17 de marzo de 2010, del Juzgado de lo
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Contencioso-Administrativo nimero 3 de Granada, en el procedimiento

ordinario 700/2006.

Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe al recurso senala que el
pleno de la corporacién, en cuanto 6rgano de contratacion, aprobé el pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP) y nombr6 a los miembros que
compondrian la mesa de contratacién, de conformidad con el articulo 320 del
TRLCSP.

Asimismo, afirma que a la mesa de contratacion le es de aplicacion las normas
contenidas en la Secciéon 32 del Capitulo II del Titulo Preliminar de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico, que en su
articulo 17.2 dispone que para la valida constitucion del 6rgano, a efectos de la
celebracion de sesiones, deliberaciones y toma de acuerdos, se requerird la
asistencia, presencial o a distancia, del Presidente y Secretario o en su caso, de
quienes les suplan, y la de la mitad, al menos, de sus miembros, afiadiendo en su

punto 5 que los acuerdos se adoptaran por mayoria de votos.

Concluye el informe al recurso, que en las tres sesiones de la mesa de
contratacién se cumple el quéorum de asistencia necesario, conforme al citado
articulo 17, y asi lo reconocen las recurrentes; el hecho de que en alguna sesion
no asista un miembro no vicia los acuerdos adoptados en el seno de la mesa,
siempre que los miembros asistentes, como es en este caso, sumen mas de la
mitad; en la primera sesion comparecen 7 de los 8 miembros, asumiendo la
presidencia el titular de la vicepresidencia; en la segunda sesion asisten todos
los miembros y en la tercera 6 de los 8, mas el empleado publico que asume las
funciones de secretario de la mesa. Es claro, a su juicio, que en ningin momento
se incurre en irregularidad alguna en la constitucion de la mesa de contratacion,
por lo que en absoluto es posible afirmar una posible nulidad de los acuerdos

adoptados en la misma y, por ende, del expediente de contratacion.
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Pues bien, sobre esta cuestion es necesario traer a colacion el apartado 10 de la
Disposicion Adicional Segunda del TRLCSP -normas especificas de contratacion
en las Entidades Locales- que dispone que “La Mesa de contratacién estara
presidida por un miembro de la Corporacién o un funcionario de la misma, y
formaran parte de ella, como vocales, el Secretario o, en su caso, el titular del
organo que tenga atribuida la funciéon de asesoramiento juridico, y el
Interventor, asi como aquellos otros que se designen por el 6rgano de
contratacion entre el personal funcionario de carrera o personal laboral al
servicio de la Corporacion, o miembros electos de la misma, sin que su
niimero, en total, sea inferior a tres. Actuard como Secretario un funcionario

de la Corporacion (...).”

Asimismo, se ha de hacer a la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen
Juridico del Sector Publico, de aplicaciéon supletoria conforme a lo estipulado en
el articulo 46 del TRLCSP, disponiendo en el primer parrafo de su articulo 17.2,
respecto a la valida constitucion de los 6rganos colegiados que “a efectos de la
celebracion de sesiones, deliberaciones y toma de acuerdos, se requerira la
asistencia, presencial o a distancia, del Presidente y Secretario o en su caso, de

quienes les suplan, y la de la mitad, al menos, de sus miembros”.

En el supuesto examinado, en el que las recurrentes denuncian que en la sesi6on
de la mesa de contratacion, de 17 de julio de 2017, no han comparecido dos de
los vocales, al haber asistido las personas titulares de la presidencia, la
secretaria y la intervencion, ademas de tres vocales, miembros de la
Corporacion Local, y la persona que acttia como titular de la secretaria de la
mesa de contratacion, se ha respetado en todo momento en su constitucion el
quoérum previsto en los preceptos legales transcritos, sin que se hayan cometido
las irregularidades alegadas por las recurrentes. En este sentido, ya se ha
pronunciado este Tribunal, en su Resolucién 194/2014, de 15 de octubre, en un
supuesto similar en el que también se alegaba la no asistencia de todas las

personas que conforme al PCAP formaban la mesa de contratacion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



En cuanto a la Sentencia 80/2010, de 17 de marzo de 2010, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 3 de Granada, que traen a colaciéon las
recurrentes, se ha de poner de manifiesto que se trata de supuestos distintos,
baste para ello trasladar algunos parrafos de la misma -transcritos en el escrito

de recurso-, que dispone que “Ante este relato factico, no cabe sino concluir que no
solo fue defectuosa la constitucion de la Mesa, al no ajustarse a las prescripciones
contenidas en la Ley y el Pliego del concurso, sino que las irregularidades se
sucedieron en las sucesivas reuniones de ésta, de tal forma que ni siquiera es posible
determinar con precision quienes ni cuantos eran sus integrantes, ante la variacion
de vocales asistentes a una u otra reunion, llegando incluso a sobrepasarse el niimero
previsto en el Pliego.

En definitiva, nos encontramos ante una Mesa de Contrataciéon constituida con
manifiesta infraccién de la normativa que regula dicho 6rgano en la legislacion sobre
contrataciéon administrativa, hasta el punto de que, ni a fecha de hoy, esta juzgadora
ha logrado saber su composicion, dado que la Administracién en su escueta

contestacion a la demanda, no ha clarificado este punto (ni ningiun otro, cabe

anadir)”.

En consecuencia, en base a las consideraciones expuestas, procede desestimar

este primer motivo del recurso.

SEPTIMO. En el segundo de los motivos del recurso, las recurrentes alegan
nulidad de pleno derecho de la adjudicacion, en base a irregularidades en la
intervenciéon de la mercantil INGENIERIA PARA EL DESARROLLO URBANO
SOSTENIBLE, S.L. (en adelante IDUS).

El recurso, tras exponer la parte del PCAP en donde se nombre a dicha
mercantil como asesora de la mesa de contratacion, asi como determinados
m parrafos de las actas de las sesiones de la mesa de contratacion de 24 de mayo
de 2017 y de 11 de julio de 2017, afirma que la mercantil IDUS ha valorado el

sobre B presentado por cada uno de los licitadores, que contenia los distintos

proyectos técnicos participando desde el primer momento en la licitacion

’ desarrollada, siendo miembro de la mesa de contratacion.

? TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Anade que dicha intervencién ha sido directa, ingente y constante en la
licitacion, participando a través de sus empleados como miembro de la mesa de
contratacion, encontrandose presente en las principales sesiones y valorando los
proyectos técnicos consignados en el sobre B de todas las entidades licitadoras,
asi como en la elaboracion de un informe definitivo de valoracién, como si se

tratara de un comité de expertos u érgano técnico, sin serlo.

Seguidamente trae a colacion la Sentencia, de 18 de julio de 2012, del Tribunal
Supremo, recurso 5128/2008, transcribiendo parte de la misma, para concluir

que:

1. La mesa de contratacion puede auxiliarse de informes técnicos externos para
valorar las ofertas presentadas; sin embargo, dicha potestad no es ilimitada, asi
la mesa de contrataciéon debera de justificar previamente el motivo por el que
prescinde de su funcionarios y acude a personal externo y ajeno al 6rgano de

contratacion para la valoracién de las ofertas.

2. La mesa de contratacién no podra hacer suya sin mas la valoracion emitida
por el organismo o mercantil externa en cuestién, sino que debera de realizar
una valoracion minima de las ofertas, realizando aportaciones propias y

valoraciones criticas a lo manifestado por el informante externo contratado.

Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe al recurso sefiala que el
pliego, que ha sido aceptado por las partes al no haberse impugnado en el
momento procesal oportuno, prevé que serd una empresa externa la que
asesore, en un expediente tan complejo, a la mesa de contratacion, e incluso que
emita los informes que sean necesarios para una correcta toma de decision de la

mesa, conforme a la posibilidad prevista en el articulo 160.1 del TRLCSP.

Asimismo, sefhala que es cierto que la intervenciéon de la mercantil citada es

directa y constante, pero unicamente en cuanto a las funciones encomendadas
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de asistencia técnica, es decir, asesoramiento a los miembros de la mesa de
contratacidn, ante la circunstancia de que el Ayuntamiento de Osuna, con una
poblacion que no llega a los 18.000 habitantes, carece de funcionarios técnicos
especialistas en una materia tan compleja como es la prestacion del servicio de
recogida de residuos solidos urbanos, sin olvidar la importancia de dicho
servicio publico por su trascendencia e incidencia directa en la vida diaria de los

vecinos del municipio y en el medio ambiente.

También indica el 6rgano de contratacién en su informe al recurso, que son
afirmaciones gratuitas decir que la mesa de contratacion hizo dejaciéon de sus
funciones, que se incumpli6 la funcién de valorar las ofertas y que no haya
matizado, modulado o corregido la valoracion de IDUS, es decir, que no haya

realizado su propia valoracion.

En este sentido, afirma el informe al recurso, que en la sesién de la mesa de
contrataciéon, de 11 de julio de 2017, como asi se hace constar en el acta, se
analiz6 el informe presentado por los técnicos de la empresa IDUS, y se
aclararon las dudas planteadas; dicha sesi6on tuvo una duraciéon de mas de dos
horas, por lo que si se hubiera aceptado de plano, sin estudio ni deliberacion, el
informe técnico externo, dicha sesién se hubiera despachado en unos pocos

minutos.

Y es méas -anade el 6rgano de contratacion-, y aqui lo mas importante, no llevan
razon las recurrentes cuando dicen que no se matiz6, modul6é o corrigi6 la
valoraciéon de IDUS. En efecto, aclara que en el folio 131 del informe técnico se
propone, precisamente, para las ahora recurrentes, una puntuacién de 11,13
puntos, y la mesa de contratacion le otorga finalmente, después de una
valoracion del informe, una puntuacion total de 11,73 puntos; asi pues, la mesa
de contratacion, con su propio criterio, y después del estudio de los proyectos de
gestion y del informe, si corrigio la puntuacién; en concreto decidié modificar la
puntuaciéon otorgada a la UTE C.M.-OSUNA DE LIMPIEZA, asignando 0,60

puntos adicionales en el subapartado “vehiculos” del apartado “justificacion de
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los medios materiales de la empresa”, al considerar que en la oferta de la UTE si
que aparecen detallados una serie de vehiculos adicionales adscritos al servicio

que no habian sido suficientemente valorados en el informe.

Pues bien, para poder analizar el objeto de la controversia se precisa exponer

una serie de hechos probados. A saber:

- Que el PCAP recoge en su clausula 23 que «Asistiran como asesores a la mesa
de contratacién los representantes que designe la mercantil INGENIERIA
PARA EL DESARROLLO URBANO SOSTENIBLE, S.L. entidad adjudicataria
del contrato de servicios para la “Asistencia técnica para la licitacién y
adjudicacion del servicio de recogida de Residuos Urbanos y otros de Osuna";

por acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de fecha 15/07/2027».

- Que en la sesion de la mesa de contratacion de 24 de mayo de 2017, se acuerda
“SEGUNDO.-Hacer entrega de los sobres B a Don J.G.P. quien asiste en
calidad de asesor a esta mesa en nombre de la mercantil IDEUS, S.L, entidad
adjudicataria del contrato de asistencia técnica para esta licitacion, al objeto
de que realicen un informe sobre las ofertas técnicas presentadas, dejando
constancia del material entregado mediante diligencia de entrega, que se
adjunta a este acta.

TERCERO.-Convocar a esta mesa para celebrar sesion no piblica, al efecto de
proceder a valorar las ofertas técnicas de las entidades admitidas para
participar en este procedimiento, una vez recibido los informes solicitados y, a
continuacién, en sesiéon publica, apertura de los sobres C, que contienen las
ofertas economicas. Todo ello dentro del plazo estipulado en el PCAP que rige

este procedimiento”.

- Que en la sesidon de la mesa de contratacion de 11 de julio de 2017 se recoge
que “Por el Sr. Secretario de este acto, se dio cuenta de que en el plazo
establecido, esta mesa de contratacion, en su sesion de fecha 24 de mayo de

2017, fue aportado por la entidad Ideus, S.L., entidad adjudicataria del
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contrato de asistencia técnica para esta licitacién, informe sobre las ofertas
técnicas presentadas.

A continuacién, una vez analizado el informe presentado y aclaradas por los
miembros de la entidad Ideus, S.L., Don D.V.C. y Dona A.R.L. las dudas
presentadas por los miembros de esta mesa, se procede a la valoracion de las

ofertas técnicas, que arrojan el siguiente resultado (...)™

Asimismo, no existe controversia en la posibilidad que tiene la mesa de
contratacion de solicitar informes técnicos externos para valorar las ofertas
presentadas y que en este caso en concreto la actuacién de la mercantil IDUS ha

sido directa y constante.

Si existe controversia en que, a juicio de las recurrentes, la Administracion debio
justificar previamente el motivo por el que prescinde de sus funcionarios y
acude a personal externo y ajeno al 6rgano de contratacion para la valoracion de
las ofertas. Sin embargo, al respecto, ha de recordarse que la prevision de la
asistencia a la mesa de contrataciéon de la empresa IDUS estaba recogida en los
pliegos y que éstos son la ley del contrato entre las partes y la presentacion de
proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las entidades
licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y
teniendo en cuenta que las recurrentes no impugnaron los pliegos en su dia,
necesariamente han de estar ahora al contenido de los mismos, no pudiendo con
motivo del recurso contra la adjudicacién, impugnar cuestiones que pudo

hacerlas en un eventual recurso contra los pliegos.

Asimismo, existe controversia en el alegato de las recurrentes de que la mesa de
contrataciéon no puede hacer suya, sin mas la valoraciébn emitida por el
organismo o mercantil externa en cuestion, sino que debera hacer una
valoracion minima de las ofertas, realizando aportaciones propias y

valoraciones criticas a lo manifestado por el informante externo contratado.
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En este sentido, el 6rgano de contratacion alega, por un lado, que en la sesion de
la mesa de contratacién, de 11 de julio de 2017 se analiz6 el informe presentado
por los técnicos de la empresa IDUS, y se aclararon las dudas planteadas. Dicha
afirmacion se infiere del acta de la citada sesion de la mesa cuando expone que
“una vez analizado el informe presentado y aclaradas por los miembros de la
entidad (...) las dudas presentadas por los miembros de esta mesa, se procede

a la valoracion de las ofertas técnicas”.

Por otro lado, alega el 6rgano que dicha sesi6on privada tuvo una duracion de
méas de dos horas, por lo que si se hubiera aceptado de plano, sin estudio ni
deliberacion, el informe técnico externo, dicha sesion se hubiera despachado en

unos pocos minutos.

Al respecto, consta en acta de dicha sesion que se inicia a las 9:00 horas y
finaliza a las 11:10 horas, sin embargo al final de dicha sesi6n tuvo lugar el acto
publico de apertura de ofertas del sobre C, de documentacién acreditativa de las
criterios evaluables mediante formula, por lo que aunque la duracién de dicha
sesion privada no fuese exactamente de dos horas, si se acercaria mucho a esa
cifra, lo que denota sin lugar a dudas que el analisis del informe y la aclaraciéon

de las dudas, no fue baladi.

Por ultimo, alega el 6rgano de contratacién que en contra de lo denunciado por
las recurrentes si matiz6, moduld o corrigio la valoracion de IDUS, en concreto a
la UTE recurrente, otorgandole 0,60 puntos adicionales en el subapartado

“vehiculos” del apartado “justificaciéon de los medios materiales de la empresa”.

En este sentido, en el informe de IDUS al sobre B consta una puntuacion de la
UTE recurrente de 11,13 puntos y en el acta de la mesa de contratacion de 11,73
puntos, existiendo efectivamente esos 0,60 puntos adicionales otorgados por la
mesa de contratacion, aun cuando el acta no recoge en qué apartado concreto se
ha experimentado ese aumento. Lo anterior, denota que al menos en la oferta de

las recurrentes si hubo correccion de la valoracion de la mesa de contratacion.
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Todo lo anterior evidencia que la mesa de contratacién no hizo suyo sin mas el
informe de la mercantil IDUS, sino que realizd, al menos, una valoraci6on
minima de las ofertas, efectuando aportaciones propias y valoraciones criticas al

mismo.

En consecuencia, en base a las consideraciones anteriores, procede desestimar

el segundo de los motivos del recurso.

OCTAVO. Subsidiariamente, y para el supuesto en que no se estimen los
alegatos anteriores, como asi ha sido, las recurrentes en el tercero de los
motivos del recurso, impugnan la valoracion realizada por la mercantil IDUS.
Consideran que adolece de numerosas irregularidades y no se ajusta a los
canones de discrecionalidad técnica y adolece de valoraciones irracionales y

totalmente irrazonables.

Con caracter previo es necesario matizar que aun cuando el informe de
valoracion de las ofertas ha sido realizado por dicha empresa, la misma ha de
entenderse efectuada por la mesa de contrataciéon que hace suyo dicho informe
al realizar, como se ha expuesto en el fundamento anterior, al menos, una
valoracion minima de las ofertas, realizando aportaciones propias y

valoraciones criticas al mismo.

Alegan las recurrentes que dichas afirmaciones tan rotundas no estan
infundadas pues se basan en un informe pericial que aportan con el recurso
efectuado por un Ingeniero Industrial, donde se analiza el método de valoracion
realizado por IDUS, asi como las distintas irregularidades acaecidas en la

valoracion y ponderacion de los criterios de valoracion sujetos a juicio de valor.

Seguidamente en el recurso, se desarrollan las consideraciones mas relevantes
extraidas del citado informe de parte para concluir solicitando un nuevo analisis

de las ofertas en el que se tenga en cuenta:
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1. Que el Gnico criterio de puntuacion se cina ajustadamente a lo recogido en las
bases, esto es, el pliego de prescripciones técnicas (PPT), sin entrar a valorar
otros aspectos como se recoge en el informe de valoracion de las ofertas

realizado por la empresa IDUS.

2. Que las ofertas de la empresa ganadora y de la segunda clasificada se
encuentran incursas en presuncion inicial de valor anormal o desproporcionado
destacando claramente sobre el resto de ofertas, sin que sorprendentemente, la
mesa de contratacion haya instado a ambas mercantiles a la presentacion de la
justificacion de las ofertas conforme a lo dispuesto en el articulo 152 de
TRLCSP, detallando los salarios segiin convenio a fecha de hoy del organigrama
propuesto con presentacion de TC1 o TC2 donde se vea el coste real que supone
a la empresa, gastos de combustible, estimacién de alquiler o amortizacion de
instalaciones, de forma que se pueda justificar la ejecuciéon del contrato con

dicha oferta.

3. Se ajuste la puntuacion tal y como se detalla en el apartado 6.3 del informe
del Ingeniero Industrial aportado en base a los criterios de valoracion correctos
y teniendo en cuenta Gnicamente criterios de ponderacién recogidos en el PPT y
no otros criterios a discrecion del 6érgano de valoracién que no estan recogidos

en el mismo.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso sefiala, por un
lado, que el informe de calificaciéon de las ofertas realizado por IDUS se atenia a
lo establecido en los pliegos y, por otro lado, que la oferta de las ahora
recurrentes fue analizada en toda su extension, valorando todos sus aspectos y
calificada de acuerdo con el mismo criterio que al resto de ofertas analizadas,
concluyendo que no cabe, en base a las dos consideraciones anteriores, una

modificacién de la puntuacion recibida por las recurrentes.
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En cuanto al alegato de las recurrentes de que las ofertas clasificadas en primer
y segundo lugar, se encontraban inicialmente incurso en baja anormal o
desproporcionada, el informe al recurso manifiesta que ninguna de las ofertas

econOmicas puede considerarse como temeraria.

Pues bien, en cuanto a la primera solicitud de las recurrentes de que la
valoracion se realice segin lo descrito en el PPT, sin entrar a evaluar otros
aspectos como se recoge en el informe de baremacion de las ofertas realizado
por la empresa IDUS, en concreto el criterio de valorar elementos
diferenciadores de las ofertas, se ha de partir de lo dispuesto al respecto en los
pliegos. En particular, en la clausula 15 del PCAP “desarrollo de los aspectos que
dependen de un juicio de valor” se establece que las entidades licitadoras
“deberan presentar un proyecto de gestion del servicio, que recoja los aspectos
mads relevantes del mismo, de conformidad con lo estipulado en el PPT y que se

valorara con un maximo de 15 puntos’.

Por su parte, el PPT dentro del capitulo III “proyecto de gestion del servicio”, en
su clausula 20 “presentacion y contenido de la oferta técnica” dispone que “Las
empresas licitadoras presentaran un Proyecto de Gestion del Servicio de
acuerdo a lo indicado en los articulos de este pliego. La oferta técnica
comprendera un estudio detallado de los servicios objeto de la licitacion,
incluyendo obligatoriamente el cumplimiento de la recogida minima puerta a

puerta detallada en el Anexo II de este documento”.

Asimismo, ha de tenerse en cuenta la publicacién de una “nota aclaratoria” al
respecto efectuada por el 6rgano de contratacion en el perfil de contratante, que
fue aceptada por todas las entidades licitadoras al no haber sido objeto de
impugnacion por las mismas. Dice asi aquella respecto al proyecto de gestion
“El proyecto de gestion a presentar, debera cumplir obligatoriamente todo lo
exigido en el Pliego de Prescripciones Técnicas, asimismo debera incluir todos

los medios que el licitador pondra a disposicion de este Ayuntamiento para el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



desarrollo del servicio, asi como la forma en que desarrollard el citado
servicio.

La forma en que se realizara la valoracion del Proyecto de Gestion sera de
forma subjetiva, en funcién de lo aportado, y comparativamente entre todos

los presentados”.

Asi pues, del hecho de que la valoracion del proyecto de gestion se haga
comparativamente entre todos los presentados, se infiere que los aspectos
diferenciadores de las ofertas serian tenidos en consideraciéon, por lo que el
criterio de valoracion de elementos diferenciadores de las ofertas es un criterio

previsto en los pliegos y en la documentacion que debe regir la licitacion.

A diferencia de lo alegado por las recurrentes el informe de valoracion de las
ofertas no ha establecido un criterio no previsto, sino que al valorar
comparativamente las ofertas ha premiado aquellas que sobresalen del resto,

por tener elementos que las diferencian de las demas.

En cuanto a la segunda solicitud de las recurrentes en la que expone que las
ofertas de la empresa adjudicataria y de la segunda clasificada se encuentran
incursas, inicialmente, en presuncion de baja anormal o desproporcionada, sin
que por la mesa de contratacién se haya instado a la justificacion de las mismas,

se ha de estar a lo reflejado en los pliegos al respecto.

En este sentido, el PCAP en su cldusula 16 “desarrollo de los aspectos
cuantificables de forma automaética”, dispone que “Se consideraran
desproporcionadas o temerarias las ofertas [econdmicas] que se encuentren

dentro de los supuestos contemplados en el articulo 85 de RGLCAP”.

Aplicando el citado articulo 85 del RGLCAP a las ofertas econémicas admitidas
se constata que ninguna de las mismas estd incursa en baja anormal o
desproporcionada. En este sentido, este Tribunal se ha expresado en varias

ocasiones, entre las mas recientes, en la Resolucion 131/2017, de 27 de junio,
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afirmando que no es posible determinar la inviabilidad de una oferta o si esta es
anormal o desproporcionada si cumple con los parametros objetivos para su
apreciacion previstos en los pliegos o en la documentacién que rige el

procedimiento de licitacion.

Por ultimo, las recurrentes solicitan que se ajuste la puntuacién tal y como se
detalla en el apartado 6.3 del informe del Ingeniero Industrial que han aportado
con el recurso, en base a los criterios de valoracion correctos y teniendo en
cuenta Unicamente criterios de ponderacion establecidos en el PPT y no otros
criterios a discrecion del 6rgano de valoracién que no estan recogidos en el

mismo.

En este sentido, dicho informe aportado por las recurrentes senala que los
criterios de valoracion establecidos en el informe de valoraciéon de la empresa
IDUS coinciden con el grueso de lo recogido en el PPT. Asimismo, indica que
algunos de los subcriterios en que se dividen dichos criterios, no se ajustan a lo
previsto en dicho pliego técnico e incluso otros no estan recogidos en el mismo.
Ademas, a su juicio, hay aspectos del PPT que no han sido evaluados de ninguna

manera en dichos criterios y subcriterios.

Al respecto, ha de indicarse que el informe aportado por las recurrentes realiza
una valoracion de su propia oferta, interpretando segtin su juicio el criterio de
adjudicacion sujeto a un juicio de valor previsto en el pliego, sin tener en cuenta
el resto de ofertas admitidas, por lo que aquel es sesgado y parcial al no valorar

comparativamente todas las proposiciones presentadas.

En definitiva, la fundamentacion del presente alegato gira en torno a una
apreciacion técnica de las recurrentes contraria a la realizada en el seno del
procedimiento, que no puede prevalecer sobre el juicio técnico emitido por la
mesa de contratacidon, que asume y hace suyo el informe emitido por la empresa
que la asesora. Dicho parecer técnico goza de una presuncién iuris tantum de

acierto y razonabilidad, lo que determina que no pueda quedar desvirtuado por
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la emision de un juicio técnico paralelo y alternativo de las recurrentes, salvo
existencia de error, arbitrariedad o falta de motivacion de aquel, circunstancias

que no se aprecian en el supuesto examinado.

En consecuencia, en base a las consideraciones anteriores, procede desestimar

el tercero de los motivos del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad OSUNA DE LIMPIEZA, S.L. y por C.M.E. contra
el Acuerdo, de 6 de septiembre de 2017, del Pleno del Ayuntamiento de Osuna
por el que se adjudica el contrato denominado “Servicio de recogida y
transporte de residuos soélidos urbanos del municipio de Osuna” (Expte.

PEA/2/2017), convocado por el Ayuntamiento de Osuna (Sevilla).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion.
TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

m procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra

la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo

’ Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
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el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1

de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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