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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 15 de febrero de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad JUNIOR INFORMATICA, S.A. contra la Resolucién, de 9 de
noviembre de 2017, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el
contrato denominado “Servicio de personal para la atencion al alumnado en el
comedor escolar en centros docentes publicos dependientes de la Delegacion
Territorial de Almeria de la Consejeria de Educacion, durante el curso 2017-
2018", respecto de los Lotes 6 y 7 (Expte. CE/DTAL/P.A.A.-17-18), convocado
por la Delegacion Territorial de Educacion de Almeria, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 5 de octubre de 2017, fue publicado en el Boletin Oficial de la
m\ Junta de Andalucia nim. 192 y en el perfil de contratante de la Plataforma de
2 Contratacion de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitacién, por
procedimiento abierto, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento

de esta Resolucion.




El valor estimado del contrato asciende a 303.997,52 euros y entre las empresas
que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora

recurrente, que lo hizo exclusivamente a los Lotes 6 y 7.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley (en adelante Real Decreto 817/2009) y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado

por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

TERCERO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, se dicta
Resolucion, de 9 de noviembre de 2017, del 6rgano de contratacion por la que se
adjudica el contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion. En
concreto los Lotes 6 y 7 fueron adjudicados a la entidad AL-ALBA ESE, S.L. (en
adelante AL-ALBA). Dicha resolucion de adjudicacién fue remitida el mismo 9
de noviembre a la ahora recurrente mediante correo electronico y publicada en

el perfil de contratante.

CUARTO. El 28 de noviembre de 2017 tuvo entrada en el Registro del 6érgano
de contratacion escrito de recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por JUNIOR INFORMATICA, S.A. (en adelante JUNIOR
INFORMATICA) contra la citada Resolucién, de 9 de noviembre de 2017, del

organo de contratacidon de adjudicacion del contrato.

El 6rgano de contratacion, mediante oficio de fecha, 30 de noviembre de 2017,
de salida de su registro, remite el escrito de recurso, informe al mismo, el
expediente de contratacion y el listado de entidades licitadoras en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. Dicha
documentacién tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el 24 de enero de

2018.
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QUINTO. El 29 de enero de 2018, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso al resto de entidades licitadoras concediéndoles un plazo de 5 dias
hébiles siguientes a su recepcion para que formularan las alegaciones que

estimaran oportunas, no habiéndose presentado ninguna en el plazo sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Puablica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

En este sentido, aun cuando la recurrente impugna el resolucion de
adjudicacion en su conjunto, solo ha presentado oferta a los Lotes 6 y 7, por lo

que solo para éstos esta legitimada.

TERCERQO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El contrato objeto de licitacién es un contrato de servicios convocado por un
ente del sector publico con la condicion de Administraciéon Publica, y el objeto
del recurso es el acuerdo de adjudicacién adoptado por el oOrgano de

contratacion, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en
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materia de contratacion al amparo del articulo 40 apartados 1.b) y 2.c) del
TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

La resolucion de adjudicacion impugnada fue remitida a la ahora recurrente el 9
de noviembre de 2017, por lo que al haberse presentado el recurso el 28 de
noviembre de 2017 en el Registro del 6rgano de contratacion, el mismo se ha

interpuesto dentro del plazo legal antes expresado.

En este sentido, el 6rgano de contratacion solicita la extemporaneidad del
recurso pues, a su entender, la recurrente funda su escrito de interposicion en el
contenido de los pliegos habiendo finalizado el plazo para recurrirlos el 277 de
octubre de 2017. Al respecto, este Tribunal no pueda acoger el alegato del
organo de contratacion pues lo que se impugna es la adjudicacion y ello con
independencia de que la recurrente, en su caso, cuestione parte del contenido de

los pliegos, circunstancia que sera analizada a lo largo de este resolucion.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion del 6rgano de
contratacion, de 9 de noviembre de 2017, de adjudicacion del contrato,
m solicitando a este Tribunal que, con estimacion del mismo, se anule dicho
acuerdo impugnado, dictando otro en su lugar en el que se efectiie una nueva

valoracion de las ofertas, realizandose una nueva adjudicacion, excluyendo

aquellas proposiciones que no se ajusten a los criterios establecidos en el pliego

’ de prescripciones técnicas, asi como al resto de normas vulneradas, por no
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respetar los derechos laborales de los trabajadores afectos al servicio, no
pudiendo ser evaluadas las ofertas que no respeten el precio minimo del
salario/hora de los monitores, establecido en 10,04 euros, en base a cuantos

razonamientos facticos y juridicos se contienen en el cuerpo del recurso.

Funda su pretension la recurrente en una serie de motivos que seran analizados

en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

En el primero de los motivos del recurso, la recurrente afirma que del tenor
literal de lo expresado en las clausulas 4 y 6 del pliego de prescripciones técnicas
(PPT), las empresas adjudicatarias tenian que respetar el convenio colectivo de
aplicacion a los trabajadores cuya subrogacion resulte obligatoria. En este
sentido, sefiala que la Comisiéon Nacional de Convenios, asi como la Comision
Paritaria del II Convenio Marco Estatal de Ocio Educativo y Animacion
Sociocultural, a requerimiento de la Asociacion Andaluza de Empresas
Educativas, Culturales y de Ocio han establecido que "Es de aplicacion el
Convenio Colectivo de Ocio Educativo y Animacién Sociocultural, para el
servicio de vigilancia y atenciéon al alumnado en el comedor escolar en Centros
Docentes Publicos de gestion directa dependiente de la Delegacion Territorial

de Educacién, Cultura y Deporte."

Asimismo, indica que de igual modo se pronunci6 este Tribunal en su
Resolucion 322/2016, de 15 de diciembre, en la que se reconoce el coste del
Convenio segin la categoria de monitor, y que alcanza la cantidad de 10,04
euros/hora, al asignar al monitor de ocio educativo y tiempo libre dentro del

grupo IV "personal de atencion directa".

Asi pues, a su juicio, conforme a lo expresado, las empresas que concurriesen a
la licitacion deberian ceiiir sus ofertas en el capitulo referido a costes de
personal, a la cifra reconocida por ese Tribunal, es decir, no podrian bajar de

10,04 euros/hora.
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Concluye que las adjudicaciones que se han acordado en la resolucion recurrida
no son ajustadas a derecho, por cuanto las mismas son anormales y
desproporcionadas, toda vez que no se ajustan a lo establecido en el PPT al estar
todas ellas por debajo del salario minimo para los trabajadores, de conformidad

con su categoria profesional y con el convenio colectivo de aplicacion.

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon en su informe al recurso indica que los
pliegos que rigen la licitacion no se pronuncian sobre el convenio aplicable,
unicamente aplican el articulo 120 del TRLCSP, en cuanto a la informacion
sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores para permitir la

evaluacidn de los costes laborales.

Vistas las alegaciones de las partes procede el anélisis del fondo del recurso. Al
respecto, han de traerse a colacion las clausulas 4 y 6 del PPT citadas por la
recurrente, pues, a su juicio, las empresas adjudicatarias tenian que respetar el
convenio colectivo de aplicacion a los trabajadores cuya subrogacién resulte
obligatoria, esto es el Convenio Colectivo de Ocio Educativo y Animacion

Sociocultural. Dicen asi dichas clausulas del PPT:

«4. PRESTACION DEL SERVICIO.

El personal necesario para la prestacion del servicio correra totalmente a cargo de la
empresa, debiendo cumplir dicho personal las condiciones laborales legalmente
vigentes.

Las atribuciones del adjudicatario seran las siguientes:

a) Atender y custodiar al alumnado durante las comidas, y el tiempo anterior y
posterior a las mismas, asi como, en su caso, durante el traslado del alumnado al
centro con comedor.

b) Resolver las incidencias que pudieran presentarse durante ese tiempo.

¢) Adquisicion de habitos sociales e higiénicos-sanitarios y correcta utilizacion del
menaje del comedor.

En ningtin caso este personal se encargara del desarrollo de proyectos educativos y/o
socioculturales asi como tampoco realizara la programacion, realizacion ni

evaluacion de actividades lidico educativas. Asimismo tampoco participaran en la
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programacion, realizacion ni evaluaciéon de actividades lidico educativas de los

usuarios/as del comedor escolar.

6. TRABAJADORES QUE PRESTAN ACTUALMENTE EL SERVICIO A EFECTOS DE
EVALUACION DE COSTES LABORALES. ART.120 LCSP

En los anexos correspondientes se relaciona el personal que presta el servicio
actualmente, y que, en funcion del convenio colectivo que resulte de aplicacién a las
entidades que resulten adjudicatarias, pudiera resultar obligatorio la subrogacion de
estos trabajadores, teniendo en cuenta que esta relacion de personal ha sido
confeccionada segtin la informacion proporcionada por las entidades adjudicatarias
actuales, siendo éstas las tinicas responsables de la exactitud o inexactitud de los

datos.»

Pues bien, de dichas clausulas 4 y 6 del PPT no es posible inferir, como pretende
la recurrente, que las empresas adjudicatarias tienen que respetar el convenio
colectivo de aplicacion a los trabajadores cuya subrogacion resulte obligatoria,

ni que ese convenio sea el de ocio educativo y animacién sociocultural.

En este sentido, para justificar su argumento se apoya en las expresiones
siguientes contenidas en la citadas clausulas: i) en la cuarta en la expresion “El
personal necesario para la prestacion del servicio correra totalmente a cargo de la

empresa, debiendo cumplir dicho personal las condiciones laborales legalmente
vigentes”. Dicha frase en su primera parte contiene una advertencia para el
adjudicatario en el sentido de que el personal que sea necesario para la
ejecucion del contrato sera a su cargo y en la segunda parte que dicho personal
debe cumplir la condiciones laborales legalmente vigentes, no pudiéndose
inferir en modo alguno que lo anterior suponga que el adjudicatario tenga que
respetar el convenio colectivo de aplicacion a los trabajadores cuya subrogacion

resulte obligatoria.

Y ii) en la clausula sexta, en la expresion “En los anexos correspondientes se
relaciona el personal que presta el servicio actualmente, y que, en funcion del

convenio colectivo que resulte de aplicacion a las entidades que resulten
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adjudicatarias, pudiera resultar obligatorio la subrogacién de estos trabajadores”.
En este caso, dicha expresion es consecuencia de lo dispuesto en el articulo 120
del TRLCSP, relativo a aquellos contratos que impongan al adjudicatario la
obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones
laborales, en los que el 6rgano de contratacion debera facilitar a las entidades
licitadoras la informacion sobre las condiciones de los contratos de los
trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria para permitir
la evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida. En este sentido,
la citada expresion recogida en la clausula 6 del PPT, se limita informar del
personal que presta actualmente el servicio para el supuesto de que pudiese
resultar obligatoria la subrogacion, en funcion del convenio que pudiese
resultarle de aplicacion a la entidad adjudicataria. Sin embargo, no es posible
inferir de ello la pretension de la recurrente de que las empresas adjudicatarias
tienen que respetar el convenio colectivo de aplicaciéon a los trabajadores cuya
subrogacion resulte obligatoria, ni que ese convenio sea el de ocio educativo y

animacion sociocultural.

Al respecto, es necesario traer a colacion el articulo 84 del Estatuto de los
Trabajadores que establece la primacia del convenio colectivo de empresa, que
podra negociarse en cualquier momento, sobre los convenios sectoriales
estatales, autonémicos o de ambito inferior en materias tan significativas como
son, entre otras, el salario base y los complementos salariales, el horario y la
distribucion del tiempo de trabajo o las medidas de conciliacién de la vida

laboral, personal y familiar.

Por tanto, el convenio colectivo que regira el contrato examinado sera el que
resulte de aplicacidon, sin que pueda el PPT alterar el orden de fuentes del
derecho laboral ni corresponda a él decidir si en el contrato en cuestion se ha de
aplicar el convenio estatal o el de empresa si en su caso lo hubiere, como

realmente hace dicho pliego al no pronunciarse sobre tales extremos.
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Asimismo, la recurrente afirma que este Tribunal, en su Resoluciéon 322/2016,
15 de diciembre, se pronuncié del mismo modo que ella en su alegato anterior y
que en la misma se reconoce el coste del convenio segiin la categoria de monitor,
y que alcanza la cantidad de 10,04 euros/hora, lo que supone, a su juicio, que las
empresas que concurriesen a la licitacion deberian cenir sus ofertas en el
capitulo referido a costes de personal, como minimo, a la citada cifra reconocida

por este Tribunal.

Pues bien, dicha afirmacion no puede ser compartida por este Tribunal. Al
respecto en la citada Resolucion 322/2016, la recurrente denunciaba la
vulneracion del articulo 87 del TRLCSP, ya que a su entender el presupuesto
base de licitacion establecido en los pliegos no es adecuado a los valores del
mercado, al no cubrir los costes que segin ella se derivan del servicio.
Asimismo, entre otras manifestaciones sefialaba que al supuesto concreto le es
de aplicacion el II Convenio colectivo marco estatal de ocio educativo y

animacion sociocultural.

En cuanto a la aplicaciéon del convenio colectivo invocado por la recurrente en la
citada resolucion, este Organo sefialo que dicha afirmacién no era combatida
por el o6rgano de contratacion, por lo que al no ser objeto de controversia el
Tribunal parti6 de la consideraciéon de que efectivamente el mencionado era el
convenio colectivo de aplicacion, pero ello no supone que este Tribunal
reconozca que en este tipo de prestaciones el convenio de aplicacion haya de ser

en todo caso el invocado por la recurrente.

Asimismo, el hecho que el Tribunal en dicha Resolucion 322/2016 comprobase
que aplicando el convenio invocado por la recurrente resultaba un coste hora de
10,04 euros/hora, no supone como pretende la recurrente que las empresas que
concurran a la presente licitaciéon deberian cefir sus ofertas en el capitulo
referido a costes de personal, como minimo, a la citada cifra de 10,04
euros/hora, pues ello va a depender de las condiciones en que haya de

ejecutarse la prestacion y del convenio que, en su caso, sea de aplicacion.
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Por ultimo, afirma la recurrente que las adjudicaciones que se han acordado en
la resolucion recurrida, no son ajustadas a derecho, por cuanto las mismas son
anormales y desproporcionadas, toda vez que no se ajustan a lo establecido en el
PPT al estar todas ellas por debajo del salario minimo para los trabajadores, de
conformidad con su categoria profesional y con el convenio colectivo de

aplicacion.

Pues bien, ademas de lo ya expuesto anteriormente sobre lo establecido en las
clausulas 4 y 6 del PPT, para la determinacion de si una oferta esta incursa,
inicialmente, en baja anormal o desproporcionada ha de estarse a los
parametros establecidos en el pliego para ello. En este sentido, conforme al
anexo VIII del pliego de clausulas administrativas particulares, los parametros
objetivos en funcion de los cuales se apreciara, en su caso, que las proposiciones
no pueden ser cumplidas como consecuencia de la inclusién de valores
anormales o desproporcionados son los establecidos en el articulo 85 del

RGLCAP, y no los alegados por la recurrente.

Procede, pues, desestimar este primer motivo del recurso.

SEXTO. En el segundo de los motivos del recurso, la recurrente afirma que a la
presente contratacion le es de aplicacion el “Acuerdo, de 18 de octubre de 2.016,
del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, publicado el 21 de octubre
en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, por el que se impulsa la
incorporaciéon de clausulas sociales y ambientales en los contratos de la
Comunidad Auténoma de Andalucia”, acuerdo que segiin manifiesta vulnera la
resolucién de adjudicacidon recurrida, por cuanto en ella no se respetan los
derechos sociales y laborales de los trabajadores de las adjudicatarias, siendo
este, a su juicio, de aplicacion preceptiva a todos los contratos suscritos por la

Administracion de la Comunidad Auténoma Andaluza.

Pues bien, el apartado primero de dicho Acuerdo dispone en lo que aqui interesa

que “El presente Acuerdo tiene por objeto la incorporacién de clausulas sociales y
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ambientales en los contratos que celebre la Administracion de la Junta de Andalucia y
sus entes instrumentales, con el fin de (...).

Las licitaciones de la Junta de Andalucia, siempre que dichos aspectos se puedan
incorporar al objeto del contrato, sean compatibles con el derecho comunitario y se
indique en el anuncio de licitacion y en los pliegos del contrato incluiran
estipulaciones tendentes a lograr objetivos de politica social, ética y ambiental, en su
version mas amplia (...) al ser una cuestion ajena a las relaciones entre el poder
adjudicador y la empresa que resulte adjudicataria del contrato, que es lo que
regulan los pliegos que han de regir la licitacion; debiendo estos preservar el
cumplimiento de la normativa laboral o sectorial que resulte de aplicacion en la
ejecucion del contrato y sin que se puedan incluir clausulas en los mismos que
excluyan o alteren el orden de las fuentes del derecho laboral ni la negociacion

colectiva que corresponde a empresarios y trabajadores, ni modificar el ambito de

aplicacién funcional o territorial de los convenios colectivos.”

Asi pues, dicho Acuerdo esta dirigido a los 6rganos de contratacion de la Junta
de Andalucia, para que sus exigencias sean tenidas en cuenta a la hora de
elaborar los anuncios y los pliegos y demés documentos que han de regir el

procedimiento de contratacion.

Sin embargo, en el supuesto examinado nos hallamos en la fase de adjudicacion
del contrato, en la que los pliegos han devenido firmes por no haber sido
impugnado por las partes, por lo que necesariamente ha de estarse ahora al
contenido de los mismos que son ley entre las partes (v.g. Resoluciones
120/2015, de 25 de marzo, 75/2016, de 6 de abril, 221/2016, de 16 de
septiembre, 45/2017, 2 de marzo y 200/2017, de 6 de octubre, entre otras
muchas). Pues bien, de lo dispuesto en los pliegos -en concreto en las clausula 4
y 6 del PPT alegadas por la recurrente- como se ha analizado anteriormente, no
es posible inferir como pretende la recurrente que las empresas adjudicatarias
tienen que respetar el convenio colectivo de aplicacion a los trabajadores cuya
subrogacion resulte obligatoria, ni que ese convenio sea el de ocio educativo y

animacion sociocultural.
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Procede, pues, desestimar asimismo el segundo de los motivos del recurso.

SEPTIMO. En el tercero y tltimo de los motivos del recurso, la recurrente
senala que la resolucion recurrida, dictada por el 6rgano de contrataciéon ha
excluido ofertas por anormales o desproporcionadas, sin que en ella se exprese
con claridad en que consisten dichas anormalidades, o la desproporcion en base
a las que se ha adoptado el acuerdo de exclusién, faltindole pues a la misma la
motivacion exigida por las normas administrativas, sin la cual la citada

resolucion carece de los requisitos esenciales para su validez.

Con respecto a la exclusion de empresas por ser sus ofertas anormales o
desproporcionadas, la Resolucion, de 9 de noviembre de 2017, de adjudicacion
del contrato, recoge en su apartado segundo algunas de ellas referidas a los
Lotes 10 y 31, a los que como se ha expuesto con anterioridad la ahora

recurrente no presento6 oferta.

En este sentido, se ha de tener en cuenta que la legitimacién se reconoce a las
entidades licitadoras cuyas ofertas no han sido seleccionadas en la medida en
que la estimacion del recurso se traduzca en la posibilidad de ser adjudicatarias.
Asi en el supuesto examinado, la eventual estimacién del presente alegato
relativo a que la resolucién recurrida, respecto de las entidades excluidas de los
lotes 10 y 31 por ser su oferta anormal o desproporcionada, no contiene la
motivacion necesaria, en ningin caso podria dar lugar a que la recurrente se

alzase con la adjudicacion del contrato, respecto de los citados lotes 10 y 31.

En definitiva, la potencial estimacion del presente alegato, de falta de
motivacion de las exclusiones relativas a los lotes 10 y 31, en ningin caso
alteraria el sentido que para la recurrente pudiese tener la adjudicacion, pues no
podria resultar adjudicataria de esos lotes 10 y 31, ni, por tanto, obtendria
beneficio alguno ya que el resultado de la licitacion seguiria sin serle propicio,

salvo el de la defensa de la legalidad, desbordando asi el alcance de la
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legitimacion que otorga el articulo 42 del TRLCSP, basado en la existencia de un

interés propio y no ajeno.

En este sentido se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en sus
Resoluciones 98/2017, de 12 de mayo, 128/2017, de 19 de junio, 137/2017, de 30
de junio, 169/2017, de 11 de septiembre y 22/2018, de 31 de enero, asi como el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras, en sus

Resoluciones 354/2015, de 17 de abril y 2/2016, de 12 de enero.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede desestimar

el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad JUNIOR INFORMATICA, S.A. contra la
Resolucion, de 9 de noviembre de 2017, del 6rgano de contratacion por la que se
adjudica el contrato denominado “Servicio de personal para la atencién al
alumnado en el comedor escolar en centros docentes ptiblicos dependientes de
la Delegacion Territorial de Almeria de la Consejeria de Educacion, durante el
curso 2017-2018", respecto de los Lotes 6 y 7 (Expte. CE/DTAL/P.A.A.-17-18).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspensién automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposiciéon
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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