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RESUMEN

Este es el primer estudio longitudinal de obesidad infantil realizado en Espafa. Por
primera vez se comparan datos longitudinales de composicién corporal por
cineantropometria y por bio-impedancia en niflos y nifias y se analizan

longitudinalmente diferentes criterios diagnosticos de sobrepeso y obesidad.

Han participado en el estudio 155 sujetos (86 nifias y 69 nifios) pertenecientes a los
tres colegios publicos del municipio de La Algaba (Sevilla) y han sido estudiados a lo
largo de los seis cursos escolares de Educacion Primaria (del 2011-2012 al 2016-
2017).

Con una frecuencia semestral se realizaron mediciones de peso, talla, IMC,
cineantropometria y bio-impedancia y se pas6 un cuestionario de adhesién a la dieta
mediterranea (KIDMED) y otro de actividad fisica (PAQ-C). Anualmente se realiz6
una medicion de consumo caldrico durante dos dias consecutivos con un brazalete
Armband PRO3.

Las prevalencias de sobrepeso y obesidad se calcularon mediante los percentiles 85
y 95 de IMC respectivamente, utilizando las correspondientes tablas del CDC de
Atlanta (USA), la Fundacién Orbegozo y la OMS. También se calcularon utilizando el

criterio de extrapolacion de Cole.
PRINCIPALES RESULTADOS.

La evolucion del peso, la talla y el IMC es lineal e idéntica para nifios y nifias a lo
largo de los 6 afios. Esto parece cuestionar el fundamento de la corriente que
considera que el IMC no es una herramienta valida en nifios por la diferente

evolucion del peso vy la talla.

Los datos de cineantropometria no muestran un patron claro de diferencias a lo
largo de los 6 afios. Los datos absolutos de masa grasa y agua corporal obtenidos
por bio-impedancia muestran diferencias significativas en todos los cursos, pero

desaparecen al expresar los resultados como porcentaje.
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Los cuestionarios de habitos muestran datos cambiantes de un curso a otro sin un

patron definido.

Por calorimetria, tanto los nifios como las nifias muestran un aumento significativo
del gasto energético diario en los tres ultimos cursos. Sin embargo, el gasto
energeético en actividad presenta oscilaciones sin significacién en los cambios y con
tamafos de efecto pequefios o triviales. Esto indica que, en términos relativos, el

gasto por actividad es progresivamente menor a lo largo de los seis afos.

Tanto el nimero de pasos diarios como el nivel medio diario de actividad (en METS)

muestran un descenso progresivo en los nifios y tiende a mantenerse en las nifias.

La prevalencia de sobrepeso y obesidad en nifias se mantiene estable a lo largo del
estudio con los cuatro criterios empleados. En nifios muestra una tendencia

creciente con todos los criterios salvo con el de la OMS, que se mantiene estable.
El empleo de uno u otro criterio de diagnéstico dibuja panoramas diferentes:

v' La prevalencia de sobrepeso es mayor que la de obesidad en todos los
casos, salvo con el criterio CDC que ocurre lo contrario.

v" Los nifios muestran siempre mayor prevalencia que las nifias, salvo con el
criterio OMS que son iguales.

v' La suma de prevalencia (sobrepeso y obesidad) arroja el menor valor con el
criterio de Orbegozo, tanto para nifios (32.7%) como para nifias (27.1%) y el
valor mas alto con el criterio OMS (51% para ambos).

v Los datos de la Encuesta Nacional de Salud 2017 son mas préximos a los de

la OMS en sobrepeso, a Orbegozo en obesidad y a Cole en el total.

Esto pone de manifiesto que hay un claro conflicto con los criterios utilizados para
definir los limites con los que diagnosticar sobrepeso y obesidad, por lo que es de
gran importancia que al facilitar datos de prevalencia (fijos o comparados) se
informe de qué criterios se estan utilizando y no comparar nunca datos obtenidos
con diferentes criterios de diagnéstico o comparando periodos de tiempo donde

estos criterios hayan variado.
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Hay muy buena correlacién entre todas las variables de cineantropometria (excepto
la masa muscular) y las de bioimpedancia (excepto los tejidos secos).

Tanto el peso como el IMC presentan muy buena correlacion con todas las variables
de cineantropometria y con las de bioimpedancia. En particular, la correlacion es
muy alta para el sumatorio de tres pliegues y para la masa grasa obtenida por
bioimpedancia, tanto en nifios como en nifias. Por tanto, esto permite utilizar
cualquiera de estas dos variables para reforzar (incluso quizas sustituir) los criterios

de sobrepeso y obesidad basados en el IMC.
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INTRODUCCION
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Existen multitud de estudios (asi como encuestas de salud internacionales,
nacionales y regionales) que alertan sobre el hecho de que el sobrepeso y la
obesidad infantil suponen un grave problema de salud en nuestra sociedad debido

a su alta tasa de prevalencia.

En la literatura cientifica encontramos numerosos estudios de prevalencia de
obesidad infantil utilizando parametros basicos de peso, talla, indice de masa
corporal y percentiles de indice de masa corporal o parametros antropomeétricos
basados fundamentalmente en pliegues grasos e incluso estudios basados en
andlisis de la composicion corporal a través de otros métodos fisicos como el de la
impedancia bioeléctrica. Todos ellos tienen en comuUn que son estudios

transversales con las limitaciones que ello conlleva.

En el momento de iniciarse este estudio (2011) no existia ningan estudio
longitudinal con nifios. Sin embargo, un afio después (2012) se puso en marcha
otro estudio longitudinal de obesidad infantil (ELOIN) en la Comunidad de Madrid,

que aun no ha finalizado y cuyos datos iniciales se dieron a conocer en 2016 (1).

Nuestros primeros datos iniciales, correspondientes al curso 2011-2012, se
publicaron en 2014 (2). Por tanto, este es el primer estudio longitudinal sobre

obesidad infantil realizado en Espafia.

Otra aportacion importante de este estudio es contrastar (de forma longitudinal) las
cifras de prevalencia que se obtienen en funcién del criterio diagndstico utilizado.
Este problema fue puesto de manifiesto por primera vez en el estudio enKid (3) y
posteriormente no ha vuelto a ser abordado. En nuestro estudio, ademas de repetir
la comparacion realizada por el estudio enKid (aunque alguno de los criterios
empleados por ellos ya no esté en vigor) hemos afadido el criterio mas actual
propuesto por la OMS y todo ello, por primera vez, en un estudio longitudinal con la

misma cohorte.

13
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ANTECEDENTES

La prevalencia de sobrepeso en la infancia y la adolescencia parece ir en aumento y
amenaza con reducir seriamente las expectativas de vida. En el afio 2010, la
International Obesity Task Force (IOTF) (4) recogio datos de estudios en diferentes
paises que mostraban una clara tendencia al incremento en las cifras de prevalencia
y una desigual distribucién en el conjunto del mundo con un claro aumento de la
incidencia en paises industrializados (América y Europa) en comparacién con zonas
del tercer mundo (Africa Subsahariana). Segun este estudio, en Europa las cifras
globales de sobrepeso y obesidad infantil estan cercanas al 20%, siendo Espafia

uno de los paises con las cifras mas altas de los de su entorno.

En nuestro pais, parece darse esta misma tendencia al incremento de las cifras de
prevalencia. Asi, el estudio PAIDOS realizado en 1984 indicaba una prevalencia de
obesidad infantil del 4.9% para ambos sexos entre los 6 y los 12 afios (5) mientras
que el estudio enKid realizado entre los afios 1998-2000 arrojaba una prevalencia
para la obesidad del 13,9% en la poblacién de 2 a 24 afios y del 26.3% para el

sobrepeso (3).

La Encuesta Nacional de Salud 2017 (6) refleja una prevalencia de obesidad del
10.4% para nifios y 10.2% para niflas (entre 2 y 17 afios) con unas cifras de
sobrepeso del 28.7% para nifios y del 28.4% para nifias. Pero esta encuesta, al
igual que las anteriores, refleja un dato curioso y es que al comparar su histérico de
datos desde 1987 hasta 2017 no hay cambios significativos en la tasa de obesidad
en este rango de edad, mas alla de oscilaciones en torno a un punto porcentual. Tan
solo la tasa de obesidad en las niflas muestra una tendencia de incremento global
en el mismo periodo. La Tabla 1 muestra los datos extraidos de la Encuesta

Nacional de Salud.

El problema principal de los datos ofrecidos por estas encuestas es que se basan en
datos declarados por los padres en respuesta a un cuestionario y no registran

medidas antropométricas objetivas.

14
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Por otra parte, cuando se trata de realizar comparaciones, nos encontramos con un
problema importante y es que la mayoria de las informaciones transmitidas a la
poblacién no recogen el o los criterios con los que se esta diagnosticando la
situacion de obesidad o de sobrepeso que se esté considerando en cada caso

concreto.

Tabla 1. Datos de prevalencia de sobrepeso y obesidad extraidos de la Encuesta

Nacional de Salud

TABLA 1
SOBREPESO (%)  OBESIDAD (%)
NINOS  NINAS NINOS  NINAS
1987  24.0 219 9.1 9.2
1993  32.1 232 112 9.4
1995  26.2 238 86 5.4
1997  29.5 235 9.0 7.2
2001  30.2 253 106 9.4
2003 284 258 8.7 8.3
2006  30.0 271 9.8 8.9
2011 29.0 265 9.6 9.6
2017  28.7 284  10.4 10.2
MEDIA 28.68 25.06 9.67 8.62
DS 2.36 211 0.91 1.48

Existen diferentes criterios diagnésticos para la obesidad infantil, predominando
netamente aquellos basados en determinados puntos de corte en distribuciones de
percentiles del indice de masa corporal (IMC). A nivel internacional, por
recomendacion de la OMS, se utilizaron durante mucho tiempo los percentiles del
Centre for Disease Control and Prevention —CDC- de Atlanta (7), mientras que en
poblacion espafiola se han utilizado fundamentalmente los de la Fundacion
Orbegozo (8).

Hace unos afos Cole y colaboradores (9) propusieron otro criterio basado en una

ecuacion de regresion para extrapolar el IMC correspondiente a los 18 afos a la

15
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edad del nifio y durante un tiempo fue criterio de eleccion en publicaciones

cientificas, especialmente para comparaciones internacionales.

En 2007 la OMS publica unas nuevas curvas de valoracion (10) de 5 a 19 afios que

sustituyen a las referencias anteriores publicadas en 1977 (11).

En este contexto nos encontramos en una encrucijada, fuente de la disparidad de
datos que se observa en los diferentes estudios de prevalencia de obesidad infantil.
Como quedd6 demostrado en el estudio enKid (3), la utilizacion de distintos puntos de
corte en la misma poblacion arroja cifras totalmente dispares. En este sentido,
resulta muy arriesgado comparar cifras de diferentes estudios, especialmente
cuando no se especifican los criterios con los que se realizan los cortes; esta
situacién es aun peor cuando se hacen comparaciones de datos nacionales con
otros internacionales, ya que en ese caso la diferencia de criterios diagndsticos esta

practicamente asegurada.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

No existe un consenso claro para la definicion del sobrepeso y la obesidad en
edades infantiles y juveniles en base a parametros antropométricos de peso, talla e
IMC. Pero el problema es mucho mayor cuando las series se basan en parametros
cineantropométricos para predecir la densidad corporal o el porcentaje graso

corporal a partir de las multiples ecuaciones propuestas.

En este segundo caso, a la problematica de las diferentes ecuaciones y métodos
habria que afadir la derivada de la variabilidad existente entre examinadores y las
variaciones en la intensidad con la que se comprime el pliegue, lo que hace que el
uso de esta técnica dependa mucho del examinador y de la poblacion evaluada.
Este error disminuye si el examinador esta capacitado y se utilizan ecuaciones
especificas para la poblacién especifica. En nifios el problema se complica ain mas
con los procesos de crecimiento y maduracion que influyen de forma cierta en la

composicion corporal de los mismos.

16
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Dado que el aumento del sobrepeso en la infancia se relaciona de forma
generalizada con un descenso en el nivel de actividad fisica en estas edades y que
existe la certeza de que un nifio inactivo sera con bastante probabilidad un adulto
inactivo, todas las recomendaciones incluyen invariablemente aumentar el tiempo
dedicado al ejercicio fisico y a menudo insisten en que este tiempo suponga, dentro
de lo posible, un espacio de actividad familiar (12).

Sin embargo, y a pesar de la gran cantidad de publicaciones existentes sobre el
ejercicio fisico y la obesidad, apenas hay estudios controlados que aporten
evidencia cientifica acerca de la eficacia de los programas de ejercicio sobre la
obesidad en la infancia; y éste punto es clave a la hora de establecer unas pautas
de prescripcién, si no queremos hacer una prescripcion empirica y falta de

fundamentacion.

El principal problema es que la mayor parte de los articulos publicados no retnen un
minimo de criterios metodolégicos serios y adolecen de numerosos defectos que
hacen imposible la acumulacién de evidencia sobre la prescripcion de ejercicio y su
efecto sobre la obesidad. Ya en 2008 el estudio HELENA (Healthy Lifestyle in
Europe by Nutrition in Adolescence) de la Union Europea (13) hizo una revision de la
literatura sacando a la luz las principales lagunas metodoldgicas y proponiendo
lineas de investigacion. La evidencia cientifica disponible, aportada por diversos
metaanadlisis realizados en los ultimos afos (14,15,16,17,18,19,20), resulta bastante
negativa y confirma que la literatura sobre obesidad infantil presenta una serie de
defectos metodoldgicos importantes que incluyen, entre otros:
v No tener en cuenta los habitos previos de actividad y las diferencias
existentes entre nifos y nifias.
v' Utilizar técnicas de medicion y analisis poco fiables y escasamente
homogéneos.
v Establecer duraciones muy cortas en las intervenciones.
v" Abundancia de estudios transversales sin apenas estudios longitudinales.
Aunque a lo largo del estudio se han publicado varias memorias de resultados
parciales, en el presente documento se exponen los resultados finales del Estudio

Longitudinal de Obesidad Infantil (OBIN) que se inici6 en 2011 vy finalizé en 2017.

17
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METODOLOGIA
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El nimero de nifios/as estudiados ha sido de 155 (86 nifias y 69 nifios) todos ellos
pertenecientes a los tres colegios publicos del municipio sevillano de La Algaba,

situado a 10 kilometros de la capital y con una poblacién de 16.000 habitantes.

Las mediciones comenzaron en el curso 2011-2012, con todos los participantes en
el primer curso de ensefianza primaria, y se realizaron en los meses de octubre y
mayo de cada curso. La ultima evaluacion se realiz6 en el curso 2016-2017,

cuando todos los participantes finalizaban su etapa de educacion primaria.

Al comienzo del proyecto, en septiembre de 2011, se mantuvieron reuniones
informativas con los profesores y padres y madres de los centros escolares

participantes y se obtuvieron los correspondientes consentimientos.

PROCEDIMIENTO GENERAL

Con caracter semestral (en los meses de octubre y mayo) se midié el peso y la
talla, se calculé el IMC y se pasO un cuestionario de frecuencia de consumo de
alimentos mediante el test KIDMED de adherencia a la dieta mediterranea (21) y un
cuestionario de actividad fisica PAQ-C (22, 23).

A partir de los datos de IMC se obtuvieron los valores correspondientes a la
ecuacion de regresion de Cole et al. (9) asi como los percentiles correspondientes
segun las tablas del CDC de Atlanta (7), de la Fundacién Orbegozo (8) y de la OMS
(10, 11).

Se realiz6é una mediciéon de impedancia bioeléctrica (BIA) monofrecuencia, con un
dispositivo TANITA SC-240 MA, con el objetivo de analizar los diferentes

compartimentos corporales.

Igualmente, se realizaron mediciones cineantropométricas en ambos meses
siguiendo el protocolo establecido para nifios y adolescentes por el Grupo Espafol
de Cineantropometria (GREC) de la Sociedad Espafiola de Medicina del Deporte

(SEMEDE-FEMEDE) (24). Todas las mediciones fueron realizadas por un técnico
21
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con acreditacion nivel 1 de la Sociedad Internacional para el avance de la
Cineantropometria  (International  Society = for the  Advancement  of
Kineanthropometry, ISAK). Para la estimacion de la masa grasa corporal se utilizo
la ecuacion de Slaughter (25,26) y para la masa muscular la ecuacion de

Poortmans (27).

Con una frecuencia anual se les coloc6é un medidor de consumo calérico Armband

PRO3 durante dos dias consecutivos.
ANTROPOMETRIA

El peso se midi6 con una bascula Aid Sayol (Atlantida, Barcelona, Espafia) con
precision de fracciones de 100 g. Para la talla hemos utilizado un tallimetro portatil
Leicester (Holtain LTD; Crymych.UK) con una altura maxima de 210 cm Estas
variables se midieron con los nifios descalzos y en ropa interior, previa calibracion
de la bascula. Para la talla se midié la distancia entre el vértex (con la cabeza
ubicada en el plano de Frankfurt) y el plano de sustentacion, siguiendo la técnica de
talla con traccidén, para minimizar las variaciones diurnas de la misma, y en

inspiracion profunda.

Para la determinacién del IMC se dividié el peso corporal en kilogramos entre el

cuadrado de la talla expresada en metros.

Los pliegues del triceps, muslo frontal y pantorrilla medial se midieron por duplicado
(y una tercera vez en caso de discrepancia de medida, empleando la media de las
dos mediciones y la mediana en el caso de tres) con un lipémetro Holtain Skinfold
Caliper (Holtain LTD; Crymych, U.K.) con amplitud de 0 a 40 mm, graduacién de 0.2

mm y presién constante de 10 g/mm?.

La localizacion del punto de medicion se realizé empleando los puntos anatémicos
de marcacion y el protocolo estandarizado del Grupo Espafiol de Cineantropometria
(24). Todas las mediciones de pliegues grasos se tomaron en el lado derecho,

independientemente de la lateralidad dominante del sujeto, y se efectuaron en
22
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secuencias de series completas antes de repetir la siguiente para minimizar el sesgo

del evaluador.

Para la estimacion de la masa grasa corporal se utilizo la ecuacién de Slaughter y
col. (25, 26), que utiliza los pliegues cutaneos del triceps y pantorrilla medial. Para la
medicion de los didmetros 6seos se utilizd un paquimetro de pequefios diametros
Holtain de 0 a 14 cm con graduacion de 1 mm (Holtain LTD; Crymych.UK). Los

diametros medidos fueron el biestiloideo de la mufieca y biepicondileo del fémur.

Para los perimetros musculares se utilizé una cinta antropométrica de acero flexible
Lufkin Rosscraft (Holtain LTD; Crymych.UK) , no extensible, de una longitud de 2
metros y una anchura de 7 mm, calibrada en centimetros con graduacion milimétrica
provista de un espacio sin graduar (zona neutra) de 8.2 cm antes de la linea del

cero.

Se midieron los perimetros del brazo relajado, muslo medio y gemelar maximo,

necesarios para el calculo de la masa muscular segun ecuacion de Poortmans (27).
DIAGNOSTICO DE SOBREPESO Y OBESIDAD

Se han utilizado los siguientes criterios para establecer el diagnéstico de sobrepeso

u obesidad:

a) Por percentiles: cuando el percentii de IMC se encontraba entre el
percentil 85 y el 95 se consideraba sobrepeso y cuando se encontraba
por encima del percentil 95 se consideraba obesidad. Para este criterio
se utilizaron tanto las tablas del CDC de Atlanta (7) como las de la
Fundacion Orbegozo (8) y las de la OMS (10, 11).

b) Por extrapolaciéon de Cole (9): cuando el valor extrapolado se encontraba
entre 25 y 30 kg/m? se consideraba sobrepeso y cuando era superior a

30 kg/m? se consideré obesidad.
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IMPEDANCIA BIOELECTRICA

Utilizamos un impedanciémetro portati modelo TANITA SC-240 MA (Tanita
Corporation, Tokio, Japén), dotado de un sistema de medicion tetrapolar con un
espectro de medicion de 50 kHz, una capacidad de 200 kg. y una graduacion de
100 gramos, que nos suministra la siguiente informacion: masa total, masa grasa
(MG), masa libre de grasa (MLG) y agua corporal total (ACT), todo ello en kg y en

porcentaje.
VALORACION DEL ESTADO NUTRICIONAL

Hemos utilizado el test KIDMED (21) que valora la adherencia a la dieta
mediterranea considerada como prototipo de dieta saludable. Consiste en un
cuestionario de 16 preguntas que deben responderse con si 0 no y cuya valoracion
numeérica puede oscilar entre 0 (minima adherencia) y 12 (maxima adherencia) con

los siguientes rangos:

De 8 a 12: dieta mediterranea 6ptima (adherencia alta).
De 4 a 7: necesidad de mejorar en el patron alimentario para adecuarlo al
modelo mediterraneo (adherencia media).

De 0 a 3: dieta de muy baja calidad (adherencia baja).
VALORACION DE LA ACTIVIDAD FISICA

Se ha utilizado el cuestionario de actividad fisica PAQ-C (22, 23). Es un cuestionario
muy sencillo de rellenar que valora la actividad fisica que el nifio realizé en los
altimos 7 dias. El resultado global del test es una puntuacion de 1 a 5 que permite
establecer una graduacion en el nivel de actividad fisica que realiza cada nifio.
Ademas permite conocer en qué momentos del dia y de la semana los nifios son
mas activos. El PAQ-C se encuentra dentro de la denominada “familia PAQ” que

comprende cuestionarios muy similares para valorar la actividad fisica en tres
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grupos de edades: en nifios (PAQ-C), adolescentes ( PAQ-A) (21) y adultos (PAQ-
AD) (22).

CALORIMETRIA

Se ha utilizado un medidor de consumo caldrico ArmBand PRO-3 de la firma
BodyMedia (Pittsburgh, PA, USA) que proporciona informacién sobre el gasto
caldrico y los niveles de actividad fisica a través de la medicién de la temperatura
corporal, la disipacion de calor, la conductividad de la piel, las aceleraciones

longitudinales y transversales y el tiempo (28).

El equipo se coloca sobre el triceps del brazo dominante y puede almacenar datos
hasta 14 dias. El programa de analisis de datos (Inner View) proporciona valores de
gasto energético total, gasto cal6rico durante los periodos de actividad (superiores a

2,5 METSs), tiempo total empleado en la actividad y nimero de pasos dados.
ANALISIS ESTADISTICO

El analisis estadistico de los datos abarca los siguientes aspectos:

1) Analisis descriptivo de todas las variables medidas, segmentado por sexos y
total

2) Analisis descriptivo longitudinal de todas las variables medidas, segmentado
por sexos Y total (segun casos)

3) Diferencias estadisticas por sexos de todas las variables medidas

4) Anélisis descriptivo de la evolucion de las prevalencias de obesidad segun
los diferentes criterios

5) Analisis de correlaciones entre todas las variables medidas

6) Analisis de regresién lineal para la estimacion de indices de obesidad segun

los diferentes criterios de prevalencia
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Para ello, se han empleado estadisticas descriptivas para resumir todas las
caracteristicas demogréficas y los resultados de cada variable. Los resultados se
presentan con la media £+ DE (desviacion estandar). Se utilizaron intervalos de

confianza del 95%.

A cada grupo muestral se le aplicé la prueba de normalidad de Kolmogorov-
Smirnov. En los grupos que cumplian con la normalidad se le aplico el test de
Levene y la prueba T para variables dependientes o independientes o la prueba de
Scheffe (varios grupos) para el contraste de hipétesis (p<0.05). En caso de no
cumplir con los criterios de normalidad (p<0.05), se utilizé la prueba U de Man-

Whitney para variables no paramétricas.

El tamafio del efecto (ES) fue calculado usando un intervalo de confianza del 95%
basado en la propuesta de Cohen (1988), siendo los resultados clasificados en:
trivial (0.0-1.9), pequefio (0.2-0.59), moderado (0.60-1.1), grande (1.2-1.9) y muy
grande (>2).

Para el estudio de correlacion, los datos fueron transformados logaritmicamente
para reducir el posible error de uniformidad. Se utilizé el coeficiente de correlacion
de Pearson para estudiar las posibles relaciones entre todas las variables. En esta

ocasion, el nivel de significacion fue determinado a p < 0.01.

Por ultimo, se realiz6 un estudio de qué tipo de relacion curvilinea podia explicar
mayor varianza en la estimacion de variables seleccionadas en relacion a los
puntos de IMC considerados como sobrepeso y obesidad para cada criterio de

prevalencia. En todas las ocasiones, se optd por una regresion lineal simple.
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RESULTADOS
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Hay diferencias significativas entre nifios y niflas en los datos de composicion
corporal, variando de un afio a otro, que obligan a realizar todo el estudio por sexo.
Para facilitar la lectura de los resultados, se muestran las tablas con los datos
anuales separados por sexo y se indican en cada caso las principales diferencias
estadisticas observadas. Para un mayor detalle estadistico, en el Anexo 1 se

proporcionan todos los datos del andlisis de contraste para cada variable.
DATOS ANTROPOMETRICOS

Las tablas 1, 2 y 3 muestran los datos de talla, peso e IMC.

TABLA 1. Talla (cm)

Afo Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 120.32 % 543 119.74 120.91 4.51
2011-2012 Ninfas 119.74 + 6.72 119.04 120.43 5.62
Total 120.02 % 6.14 119.56 120.47 5.12
Nifios 126.21 + 541 125.59 126.82 4.29
2012-2013 Nifias 125.26 * 9.26 124.22 126.30 7.39
Total 125.73 + 7.62 125.12 126.34 6.06
Nifios 131.68 * 5.60 131.03 132.33 4.25
2013-2014 Ninfas 131.47 + 6.94 130.72 132.22 5.28
Total 131.57 * 6.35 131.07 132.07 4.82
Nifios 13753 + 594 136.81 138.24 4.32
2014-2015 Nifias 137.45 7.40 136.65 138.25 5.38
Total 137.49 + 6.79 136.94 138.03 4.94
Nifios 142.31 + 6.47 141.40 143.22 4.55
2015-2016 Nifas 143.80 + 7.57 142.83 144.78 5.26
Total 143.12 + 7.12 142.45 143.80 4.98
Nifios 148.21 + 6.98 147.35 149.07 4.71
2016-2017 Nifias 150.31 % 7.65 149.46 151.16 5.09
Total 149.37 + 7.42  148.76 149.98 4.97

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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TABLA 2. Peso (kg)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 25.60 * 5.97 24.96 26.24 23.31
2011-2012 Nifias 24,75 + 6.21 24.12 25.39 25.10
Total 25.16 * 6.11 24.70 25.61 24.28
Nifios 29.15 + 16.12 27.31 30.99 55.29
2012-2013 Nifas 28.00 = 749 27.16 28.85 26.73
Total 28.57 + 1250 27.57 29.57 43.76
Nifios 31.82 + 7.72 30.92 32.71 24.28
2013-2014 Ninfas 31.69 + 9.03 30.71 32.66 28.51
Total 31.75 8.44  31.08 32.41 26.59
Nifios 36.46 + 9.24 3534 37.57 25.35
2014-2015 Nifias 35.55 + 10.52 3441 36.68 29.58
Total 35.95 + 9.97 35.15 36.75 27.74
Nifios 40.99 * 11.15 39.42 42.55 27.22
2015-2016 Ninas 40.72 + 13.68 38.96 42.48 33.60
Total 40.84 + 12.58 39.64 42.03 30.81
Nifios 46.33 + 12.70 44.76 47.89 27.42
2016-2017 Nifias 45.39 + 12.83 43.96 46.82 28.28
Total 4581 + 12.77 44.75 46.86 27.88
DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
TABLA 3. indice de masa corporal
Afio Grupo Media + DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 17.08 * 2.82 16.48 17.69 16.53
2011-2012 Nifias 16.86 * 292 16.28 17.44 17.33
Total 16.96 * 2.87 16.54 17.38 16.93
Nifios 17.31 3.08 16.81 17.80 17.82
2012-2013 Ninas 17.41 3.38 16.88 17.94 19.41
Total 17.36 * 3.23 17.00 17.72 18.62
Nifios 18.07 £ 331 1754 18.61 18.32
2013-2014 Nifas 1797 + 3.78 17.40 18.54 21.01
Total 18.02 + 356 17.62 18.41 19.76
Nifios 18.88 + 3.62 18.27 19.48 19.18
2014-2015 Nifias 18.68 * 561 17.83 19.53 30.06
Total 18.77 * 481 18.23 19.31 25.65
Nifios 19.77 + 4.13 19.07 20.47 20.88
2015-2016 Ninas 19.00 % 433 1832 19.67 22.78
Total 19.35 + 425 18.86 19.84 21.95
Nifios 20.65 * 443 19.88 21.41 21.47
2016-2017 Nifias 19.93 + 449  19.23 20.64 22.50
Total 20.26 * 447 19.74 20.78 22.05

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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La talla, como era de esperar, muestra diferencias significativas entre todos los
cursos, tanto para nifios como para nifias, con tamafos de efecto que son
moderados entre un curso y el siguiente y grandes o muy grandes al comparar
cualquier curso con cualquiera de los demas. En el caso del peso, las diferencias
son significativas en todos los cursos para las nifias mientras que en los nifios
dejan de serlo en los dos ultimos cursos. En ambos casos el tamafio de efecto es
pequefio entre un curso y el siguiente y se va haciendo mayor a medida que

aumenta la distancia de comparacion.

El IMC no presenta diferencias significativas de un curso a otro ni en nifios ni en

nifias, pero si lo son al comparar cada curso con cualquier otro mas distante.

La figura 1 muestra la evolucion de los valores medios de peso, talla e IMC a lo

largo del estudio tanto para nifios como para nifias.

Figura 1. Evolucion de peso, talla e IMC.
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A continuacion, las tablas 4, 5, 6 y 7 muestran los datos de los pliegues tricipital,

muslo y gemelar, asi como el sumatorio de tres pliegues.
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TABLA 4. Pliegue del triceps (mm)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 12.25 + 534 1111 13.39 43.56
2011-2012 Nifias 1391 + 5.62 12.80 15.03 40.36
Total 13.14 + 554 12.33 13.95 42.12
Nifios 13.18 * 6.33 12.18 14.19 48.00
2012-2013 Nifias 15.13 + 6.38 14.13 16.13 42.15
Total 1417 6.42 13.46 14.89 45.28
Nifios 14.13 6.80 13.04 15.23 48.08
2013-2014 Nifias 15.78 + 7.28 14.68 16.88 46.14
Total 15.01 * 7.09 14.22 15.79 47.27
Nifios 15.70 + 7.36 14.47 16.93 46.88
2014-2015 Nifas 1599 + 7.06 1492 17.06 44.16
Total 15.86 + 7.19  15.05 16.67 45.32
Nifios 17.82 8.48 16.38 19.26 47.57
2015-2016 Nifias 17.28 + 7.66 16.08 18.47 44.33
Total 1753 8.04 16.60 18.45 45.85
Nifios 19.37 + 891 17.84 20.90 45.98
2016-2017 Nifas 17.96 = 8.06 16.69 19.23 44.90
Total 18.60 + 8.47 17.62 19.59 45.55

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

TABLA 5. Pliegue muslo (mm)

Afo Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 21.33 + 9.82 19.23 23.43 46.04
2011-2012 Nifias 23.07 + 8.77 21.33 24.82 38.02
Total 22.26 + 9.29 2091 23.62 41.72
Nifios 21.88 + 10.25 20.25 23.51 46.87
2012-2013 Nifas 24.64 + 9.56 23.14 26.14 38.82
Total 23.28 + 9.99 2217 24.40 42.91
Nifios 23.56 * 10.74 21.83 25.29 45.57
2013-2014 Nifas 25.27 + 9.72 23.80 26.75 38.46
Total 24.47 + 10.23 23.34 25.60 41.81
Nifios 24.64 + 10.41 22.90 26.39 42.22
2014-2015 Nifias 24.42 + 9.20 23.02 25.81 37.66
Total 24.52 + 9.74 23.43 25.62 39.74
Nifios 26.07 + 11.00 24.20 27.94 42.20
2015-2016 Nifas 25.03 + 9.22 2359 26.47 36.82
Total 25.50 + 10.07 24.35 26.66 39.48
Nifios 26.96 + 10.61 25.14 28.79 39.36
2016-2017 Nifias 25.67 + 9.10 24.24 27.10 35.43
Total 26.26 * 9.82 2512 27.40 37.40

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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TABLA 6. Pliegue gemelar (mm)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 12.10 + 5.72 10.87 13.32 47.31
2011-2012 Nifias 13.39 556  12.28 14.50 41.55
Total 12.79 + 5.66 11.97 13.61 44.25
Nifios 13.56 * 7.49  12.37 14.75 55.24
2012-2013 Nifias 15.09 + 6.96 14.00 16.18 46.13
Total 14.34 7.25 13.53 15.15 50.60
Nifios 15.19 * 7.87 1392 16.45 51.80
2013-2014 Nifias 16.35 + 8.07 15.13 17.57 49.34
Total 15.80 * 7.98 1492 16.68 50.51
Nifios 16.32 + 8.13 14.96 17.68 49.82
2014-2015 Nifas 16.63 = 8.08 1541 17.86 48.57
Total 16.49 + 8.09 15.58 17.40 49.06
Nifios 17.96 = 9.17 16.40 19.52 51.07
2015-2016 Nifias 17.95 + 8.57 16.61 19.29 47.74
Total 17.95 + 8.83 16.94 18.97 49.21
Nifios 19.52 + 9.76 17.84 21.20 50.01
2016-2017 Nifas 18.72 8.87 17.32 20.11 47.42
Total 19.08 + 9.28 18.01 20.16 48.64

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

TABLA 7. Sumatorio 3 pliegues (mm)

Afio Grupo Media + DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 37.99 + 25.18  33.08 42.90 66.27
2011-2012 Nifias 46.10 * 23.29 4166 50.53 50.52
Total 42.14 + 2451  38.80 45.48 58.16
Nifios 48.62 * 23.44 4489 52.35 48.21
2012-2013 Nifas 54.86 + 22.30 51.37 58.35 40.64
Total 51.79 * 23.04 49.22 54.36 44.49
Nifios 52.89 + 24.80 48.89 56.88 46.90
2013-2014 Ninfas 57.40 * 24.44 53.70 61.11 42.58
Total 55.28 + 2468  52.55 58.01 44.64
Nifios 57,10 * 25,16 52,85 61,34 44,07
2014-2015 Nifas 56,03 * 24,78 52,31 59,76 44,22
Total 56,50 + 2491 53,71 59,30 44,09
Nifios 61.96 + 27.83  57.20 66.70 44.92
2015-2016 Nifias 60.25 + 2477  56.40 64.10 41.12
Total 61.03 * 26.19  58.02 64.05 42.90
Nifios 65.85 + 28.56  60.94 70.76 43.37
2016-2017 Nifias 62.42 + 25.33 5841 66.44 40.58
Total 64.00 * 26.87  60.87 67.13 41.99

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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El pliegue tricipital no muestra diferencias significativas entre cada curso y los dos
siguientes. Solo al comparar con tres cursos de diferencia aparece significacion. El
tamafo de efecto es trivial 0 pequefio y esta respuesta es la misma en nifios y

ninas.

El pliegue del muslo solo presenta diferencias significativas entre el primer y el
altimo curso, tanto en los niflos como en las nifias, mientras que el pliegue gemelar

presenta el mismo comportamiento que el tricipital.

El sumatorio de pliegues no muestra diferencias significativas en las nifias salvo
cuando se compara el primer y el ultimo curso. En el caso de los nifios estas

diferencias incluyen también el segundo con el penultimo.
Las tablas 8 y 9 muestran los datos de los diametros de mufieca y fémur. Las

diferencias en ambos diametros son significativas en todos los cursos tanto en

nifias como en nifos.

TABLA 8. Didmetro mufieca (cm)

Afio Grupo Media + DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 4.20 + 031 4.14 4.27 7.28
2011-2012 Nifias 411 + 0.30 4.05 4.16 7.22
Total 4.15 + 0.30 4.11 4.20 7.33
Nifios 432 + 0.29 4.27 4.36 6.78
2012-2013 Nifias 4.20 + 0.30 4.16 4.25 7.12
Total 426 + 0.30 4.23 4.29 7.07
Nifios 4.46 + 029 441 4.50 6.59
2013-2014 Nifias 435 + 0.30 4.30 4.39 6.79
Total 4.40 + 0.30 4.37 4.43 6.79
Nifios 461 + 0.31 455 4.66 6.69
2014-2015 Nifas 449 + 0.33 4.44 4.54 7.41
Total 454 + 0.33 451 4.58 7.19
Nifios 473 * 0.35 4.67 4.79 7.30
2015-2016 Nifas 4.62 + 0.32 457 4.67 7.02
Total 4.67 * 0.34 4.63 4.71 7.24
Nifios 4.95 + 0.34 4.89 5.00 6.81
2016-2017 Nifias 483 + 0.44 477 4.90 9.08
Total 4.89 + 0.40 4.84 4.93 8.16

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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TABLA 9. Diametro fémur (cm)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC 95% sup %CV
Nifios 7.76 * 055 7.64 7.88 7.14
2011-2012 Nifias 7.49 0.61 7.37 7.61 8.21
Total 7.61 * 0.60 7.53 7.70 7.90
Nifios 8.01 = 061 7.91 8.11 7.65
2012-2013 Nifias 7.70 % 0.68 7.59 7.81 8.84
Total 7.85 0.67 7.78 7.93 8.47
Nifios 8.30 + 0.63 8.20 8.40 7.63
2013-2014 Nifias 7.97 * 0.73 7.86 8.08 9.19
Total 8.13 = 0.71 8.05 8.20 8.70
Nifios 8.63 + 0.72 851 8.75 8.35
2014-2015 Nifas 8.24 * 0.81 8.12 8.36 9.81
Total 8.41 + 0.79 8.32 8.50 9.42
Nifios 8.92 % 0.78 8.79 9.05 8.71
2015-2016 Nifias 8.54 + 0.82 841 8.67 9.63
Total 8.71 % 0.82 8.62 8.81 9.44
Nifios 9.30 * 0.84 9.16 9.45 9.08
2016-2017 Nifias 8.83 % 0.90 8.69 8.97 10.21
Total 9.05 * 091 8.94 9.15 10.02

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

Los datos de las tablas 10, 11 y 12 corresponden a los perimetros del brazo

relajado, muslo y gemelar maximo.

Los perimetros muestran una significacién variable al comparar un curso con el
siguiente, pero siempre son significativas las diferencias cuando se compara cada

curso con cualquiera de los demas.

Los datos de masa grasa, 6sea y muscular obtenidos por Cineantropometria se
muestran en las tablas 13, 14 y 15. La masa grasa no presenta diferencias
significativas entre un curso y cualquiera de los dos siguientes. Se requieren 3

cursos de diferencia para que aparezca significacion.
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TABLA 10. Perimetro brazo relajado (cm)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 19.24 + 293 1861 19.86 15.21
2011-2012 Nifias 19.37 = 3.09 18.76 19.99 15.95
Total 19.31 + 3.01 18.87 19.75 15.57
Nifios 20.21 * 3.30 19.68 20.73 16.35
2012-2013 Nifias 20.48 * 3,55 19.93 21.04 17.33
Total 20.35 * 3.43 19.96 20.73 16.85
Nifios 21.01 = 3.41 20.46 21.56 16.23
2013-2014 Nifias 21.36 * 3.94 20.77 21.96 18.43
Total 21.20 * 3.70 20.79 21.60 17.44
Nifios 22.38 + 3.68 21.76 23.00 16.46
2014-2015 Nifas 22.21 + 417 21.58 22.84 18.77
Total 22.29 + 395 2184 22.73 17.74
Nifios 23.59 + 410 22.89 24.29 17.40
2015-2016 Nifias 23.15 + 426 2248 23.81 18.40
Total 23.35 419 22.87 23.83 17.93
Nifios 24.63 + 413 2392 25.34 16.76
2016-2017 Nifas 2414 + 437 2345 24.83 18.08
Total 24.36 + 426  23.87 24.86 17.48

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

TABLA 11. Perimetro muslo (cm)

Afio Grupo Media + DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 35.34 + 4.67 34.34 36.33 13.22
2011-2012 Nifias 35.05 * 493 34.07 36.03 14.06
Total 35.18 + 480 34.48 35.88 13.64
Nifios 36.19 + 590 35.26 37.13 16.30
2012-2013 Nifas 36.58 + 538 35.73 37.43 14.71
Total 36.39 + 5.64 35.76 37.02 15.49
Nifios 38.43 + 533 37.57 39.29 13.87
2013-2014 Nifias 38.27 £ 5.82 37.38 39.15 15.22
Total 38.34 + 559 37.72 38.96 14.58
Nifios 41.14 * 5.81 40.17 42.12 14.13
2014-2015 Nifas 39.79 + 6.18 38.85 40.72 15.52
Total 40.40 * 6.04 39.72 41.08 14.96
Nifios 43.01 + 6.46 41.91 44.10 15.02
2015-2016 Nifas 41.44 * 6.43 40.43 42.44 15.51
Total 42.16 + 6.48 41.41 42.90 15.37
Nifios 45.07 + 6.75 43.91 46.23 14.99
2016-2017 Nifas 43.61 * 6.59 42.58 44.65 15.10
Total 44.28 + 6.69 43.50 45.06 15.11

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variaciéon
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TABLA 12. Perimetro gemelar (cm)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC 95% sup %CV
Nifios 25.83 * 277 25.24 26.42 10.71
2011-2012 Nifias 25.35 * 2.86 24.78 25.92 11.28
Total 2557 + 282 25.16 25.98 11.02
Nifios 26.84 + 3.44  26.30 27.39 12.80
2012-2013 Nifias 26.44 * 3.42 2590 26.97 12.95
Total 26.64 * 3.43 26.25 27.02 12.88
Nifios 28.06 * 298 27.58 28.54 10.62
2013-2014 Nifias 27.63 * 3.55 27.09 28.17 12.86
Total 27.83 3.30 2747 28.19 11.85
Nifios 29.69 + 3.30 29.14 30.24 11.12
2014-2015 Nifas 28.77 3.84 2819 29.35 13.34
Total 29.18 + 3.63 28.78 29.59 12.43
Nifios 30.93 = 3.61 30.32 31.55 11.67
2015-2016 Nifias 30.02 * 3.94 2940 30.63 13.12
Total 30.44 = 3.81 30.00 30.87 12.53
Nifios 32.39 £ 3.81 31.73 33.04 11.76
2016-2017 Nifas 31.64 + 400 31.01 32.27 12.65
Total 3198 * 3.93 3152 32.43 12.28

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

TABLA 13. Masa grasa por cineantropometria (kg)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 20.63 * 9.89 19.06 22.20 47.93
2012-2013 Nifias 23.49 + 7.99 2224 24.74 34.01
Total 22.08 + 9.07 21.07 23.10 41.09
Nifios 2247 + 10.51 20.77 24.16 46.77
2013-2014 Ninfas 24.70 + 9.19 2331 26.10 37.22
Total 23.65 + 9.88 22.56 24.74 41.78
Nifios 24.29 + 1095 22.46 26.13 45.08
2014-2015 Nidfas 24.84 + 9.11 2344 26.23 36.68
Total 2459 + 9.98 23.46 25.72 40.57
Nifios 27.29 + 12.80 25.12 29.47 46.90
2015-2016 Nifias 26.58 + 9.75 25.05 28.10 36.69
Total 26.91 + 11.24 25.61 28.20 41.77
Nifios 29.65 + 1351 27.33 31.98 45.57
2016-2017 Nifas 27.58 + 10.32 25.94 29.23 37.41
Total 28.54 + 1193 27.15 29.93 41.79

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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TABLA 14. Masa 6sea por cineantropometria (kg)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 19.34 + 251 1894 19.74 12.99
2012-2013 Nifias 18.58 * 223 18.23 18.93 12.00
Total 18.95 + 240 18.69 19.22 12.66
Nifios 19.17 2.27 18.80 19.54 11.84
2013-2014 Nifias 18.49 + 239 18.13 18.86 12.94
Total 18.81 * 2.36 18.55 19.07 12.52
Nifios 19.28 * 3.81 18.64 19.91 19.74
2014-2015 Nifias 18.76 + 2.87 18.32 19.20 15.30
Total 18.99 3.33 18.62 19.37 17.55
Nifios 18.58 + 256 18.15 19.02 13.80
2015-2016 Nifas 18.39 257 1799 18.79 14.00
Total 18.48 + 2,57 18.18 18.77 13.89
Nifios 1851 + 2.62 18.06 18.96 14.16
2016-2017 Nifias 18.00 + 258 17.60 18.41 14.33
Total 18.23 + 261 17.93 18.54 14.30

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

TABLA 15. Masa muscular por cineantropometria (kg)

Afio Grupo Media + DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 45.18 + 3.54 4461 45.74 7.84
2012-2013 Nifias 35.92 + 2.04 35.60 36.24 5.68
Total 40.46 + 545 39.85 41.07 13.48
Nifios 44.45 + 435 4375 45.15 9.78
2013-2014 Nifas 36.28 + 198 35.98 36.58 5.45
Total 40.12 + 5.26 39.54 40.70 13.10
Nifios 44.79 + 4.13 44.10 45.48 9.22
2014-2015 Nifias 36.86 * 252 36.48 37.25 6.82
Total 40.47 + 5.18 39.89 41.06 12.79
Nifios 4473 * 2.33 44.33 45.13 5.22
2015-2016 Nifas 37.06 + 1.87 36.77 37.35 5.04
Total 40.58 + 436  40.08 41.08 10.75
Nifios 4413 + 250 43.70 44.56 5.67
2016-2017 Nifas 37.39 + 496 36.61 38.17 13.27
Total 40.47 + 525  39.86 41.08 12.96

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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La masa 0sea no muestra diferencias significativas en las nifias. Tampoco en los

nifios salvo en el Ultimo curso respecto a los dos primeros.

La masa muscular no presenta diferencias significativas en los nifios, salvo al

comparar el ultimo curso con los primeros.

En el caso de las nifias se presentan diferencias significativas en los tres primeros

cursos tanto al comparar entre si como con los demas.

DATOS DE BIOIMPEDANCIA

Las siguientes tablas (16 a 21) muestran los datos de masa grasa y masa libre de
grasa tanto en valor absoluto (kg) como en porcentaje, al igual que el agua corporal

total.

TABLA 16. Masa libre de grasa (kg)

Afio Grupo Media + DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 19.66 + 3.27 18.96 20.36 16.65
2011-2012 Nifias 18.87 + 3.28 18.22 19.53 17.36
Total 19.24 + 3.29 18.76 19.72 17.10
Nifios 21.90 = 4.07 21.25 22.55 18.59
2012-2013 Nifas 20.96 * 3.74  20.38 21.55 17.86
Total 21.42 + 3.93 20.99 21.86 18.34
Nifios 24.76 * 411 24.10 25.43 16.58
2013-2014 Nifias 23.48 + 430 22.83 24.14 18.32
Total 24.09 + 4.25 23.62 24.55 17.66
Nifios 2841 + 525 27.54 29.29 18.46
2014-2015 Nifas 26.14 + 4.97 25.38 26.90 19.01
Total 27.18 + 5.21  26.59 27.76 19.19
Nifios 31.26 * 5.71  30.29 32.23 18.26
2015-2016 Nifas 29.38 + 544  28.53 30.24 18.53
Total 30.25 + 5.64  29.60 30.89 18.63
Nifios 35.69 + 6.68 34.54 36.83 18.73
2016-2017 Nifas 3355 + 5.77 32.65 34.46 17.19
Total 34.53 + 6.28  33.80 35.26 18.19

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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TABLA 17. Masa grasa (kg)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 542 + 3.01 4.78 6.07 55.52
2011-2012 Nifias 577 3.27 512 6.42 56.66
Total 5.61 + 3.15 5.15 6.07 56.12
Nifios 6.24 + 440 554 6.94 70.55
2012-2013 Nifias 6.88 * 420 6.23 7.54 61.05
Total 6.57 + 431 6.09 7.05 65.58
Nifios 6.74 3.95 6.10 7.38 58.55
2013-2014 Nifias 7.93 % 5.09 7.16 8.70 64.16
Total 7.37 462 6.86 7.88 62.66
Nifios 8.05 + 544  7.13 8.96 67.64
2014-2015 Nifas 8.91 % 6.27 7.95 9.87 70.35
Total 8.52 + 591 7.85 9.18 69.42
Nifios 9.12 + 5.80 8.13 10.10 63.56
2015-2016 Nifias 10.20 + 6.76 9.14 11.26 66.33
Total 9.70 * 6.35 8.97 10.43 65.45
Nifios 10.12 + 711 8.90 11.35 70.18
2016-2017 Nifas 12.04 7.67 10.83 13.24 63.72
Total 11.16 + 747 10.30 12.03 66.87

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

TABLA 18. Agua corporal total (kg)

Afio Grupo Media + DE IC 95% inf IC 95% sup %CV
Nifios 14.39 + 240 13.88 14.90 16.66
2011-2012 Nifias 13.82 + 240 13.34 14.29 17.37
Total 14.08 + 241 1373 14.43 17.11
Nifios 16.11 + 2.73 15.68 16.55 16.96
2012-2013 Nifas 15.34 + 2.74  14.92 15.77 17.87
Total 15.72 £ 2.76 15.41 16.03 17.55
Nifios 18.10 + 3.07 17.60 18.59 16.99
2013-2014 Ninfas 17.19 3.15 16.71 17.67 18.31
Total 17.62 + 3.14  17.27 17.96 17.83
Nifios 20.46 + 3.77 19.83 21.09 18.42
2014-2015 Nifas 19.09 + 3.58 1854 19.64 18.76
Total 19.71 + 3.72 19.29 20.13 18.89
Nifios 22.88 + 418 2217 23.59 18.26
2015-2016 Nifias 2151 + 3.99 20.88 22.13 18.56
Total 22.14 + 4.13 21.66 22.61 18.65
Nifios 26.01 + 4.67 2521 26.81 17.96
2016-2017 Nifias 24.54 + 422 23.87 25.20 17.22
Total 25.21 + 4.49 24.69 25.73 17.80

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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TABLA 19. Masa libre de grasa (%)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC 95% sup %CV
Nifios 79.65 * 5.89 78.39 80.91 7.39
2011-2012 Nifias 78.08 * 6.98 76.69 79.47 8.94
Total 78.81 * 6.53 77.86 79.76 8.28
Nifios 80.15 * 6.31 79.15 81.15 7.88
2012-2013 Nifias 77.17 * 7.81 75.95 78.39 10.12
Total 78.64 * 7.26  77.83 79.44 9.23
Nifios 80.13 * 6.74 79.04 81.22 8.41
2013-2014 Nifias 76.92 * 8.33 75.66 78.18 10.83
Total 78.43 * 7.78 7757 79.29 9.92
Nifios 79.16 + 10.04 77.48 80.84 12.69
2014-2015 Nifas 76.92 + 9.55 75.46 78.38 12.42
Total 77.94 + 9.83 76.83 79.05 12.61
Nifios 79.35 + 8.00 77.99 80.71 10.08
2015-2016 Nifias 76.62 + 8.89 75.23 78.01 11.60
Total 77.87 8.58 76.89 78.86 11.02
Nifios 79.84 + 8.75 78.34 81.35 10.96
2016-2017 Nifas 75.88 + 9.03 74.46 77.30 11.90
Total 77.69 + 9.10 76.63 78.75 11.72

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

TABLA 20. Agua corporal total (%)

Afo Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 58.56 + 468 5755 59.56 8.00
2011-2012 Nidfas 57.16 + 5.10 56.14 58.17 8.92
Total 57.81 + 495 57.09 58.53 8.56
Nifios 58.15 + 6.43 57.13 59.17 11.06
2012-2013 Nifas 56.32 + 6.19 55.35 57.29 11.00
Total 57.22 + 6.37 56.51 57.93 11.13
Nifios 58.62 + 497 57.82 59.43 8.48
2013-2014 Ninfas 56.31 + 6.11 55.38 57.23 10.84
Total 57.40 + 571 56.77 58.03 9.95
Nifios 58.61 + 6.68 57.49 59.73 11.41
2014-2015 Nifas 56.57 + 6.37 55.59 57.55 11.27
Total 57.50 + 6.59 56.75 58.24 11.45
Nifios 58.07 + 5.85 57.08 59.07 10.08
2015-2016 Nifias 56.07 + 6.49 55.06 57.09 11.58
Total 56.99 + 6.28 56.27 57.71 11.01
Nifios 58.50 + 6.42 57.40 59.60 10.97
2016-2017 Nifias 55.59 + 6.57 54.56 56.62 11.81
Total 56.92 + 6.65 56.15 57.69 11.68

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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TABLA 21. Masa grasa (%)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 20.36 * 5.88 19.10 21.62 28.91
2011-2012 Nifias 2192 * 6.98 20.53 23.31 31.84
Total 21.20 + 6.52 20.25 22.15 30.78
Nifios 20.05 * 6.95 18.95 21.16 34.67
2012-2013 Nifias 22.71 + 771 2151 23.92 33.94
Total 21.40 = 7.45  20.57 22.23 34.83
Nifios 1991 + 6.78 18.82 21.01 34.06
2013-2014 Nifias 23.10 + 8.33 21.83 24.36 36.06
Total 21.60 * 7.79 20.74 22.46 36.08
Nifios 20.46 + 8.39 19.05 21.86 41.03
2014-2015 Nifas 2292 + 8.89 21.56 24.28 38.77
Total 21.80 + 8.74 2081 22.79 40.08
Nifios 20.58 * 7.96 19.23 21.93 38.66
2015-2016 Nifias 23.37 + 8.88 21.98 24.76 38.01
Total 22.09 8.57 21.10 23.08 38.80
Nifios 20.30 + 8.99 18.76 21.85 44.28
2016-2017 Nifas 2414 + 9.07 2271 25.57 37.57
Total 22.39 + 9.22 21.32 23.46 41.17

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

La masa grasa, la masa libre de grasa y el agua corporal total presentan
diferencias altamente significativas entre todos los cursos, tanto en nifilos como en
nifas. Sin embargo, todas las diferencias desaparecen al expresar las variables

como porcentaje.

Las tablas 22, 23 y 24 muestran los datos de impedancia y de tejidos secos (en kg

y en porcentaje).

Los valores de impedancia solo son significativos al comparar el ultimo curso con

cualquiera de los anteriores.

El tejido seco muestra diferencias significativas en todas las comparaciones cuando

se expresa en kg pero no cuando se expresa en porcentaje.
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TABLA 22. Impedancia (kHz)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 586.05 + 61.31 572.94 599.16 10.46
2011-2012 Nifias 638.90 + 77.48 623.48 654.32 12.13
Total 614.37 + 75.06 603.44 625.30 12.22
Nifios 587.45 + 6190 577.54 597.35 10.54
2012-2013 Nifias 648.06 + 80.72  635.44 660.69 12.46
Total 618.45 + 78.16 609.70 627.19 12.64
Nifios 576.69 + 5845 567.24 586.14 10.14
2013-2014 Nifias 633.42 + 9250 619.35 647.49 14.60
Total 606.78 + 83.24  597.55 616.00 13.72
Nifios 570.81 + 94.12  554.25 587.38 16.49
2014-2015 Nifas 631.80 + 86.04 618.60 645.01 13.62
Total 605.45 + 9444  594.53 616.38 15.60
Nifios 564.55 + 62.99 553.81 575.30 11.16
2015-2016 Nifias 616.82 + 9149  602.50 631.13 14.83
Total 59294 + 83.78 583.29 602.60 14.13
Nifios 540.21 + 6291 529.35 551.07 11.65
2016-2017 Nifas 584.63 + 84.61 571.27 597.99 14.47
Total 564.38 + 7856  555.23 573.53 13.92

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

TABLA 23. Tejido Seco (kg)

Afio Grupo Media + DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 5.26 + 0.88 5.08 5.45 16.64
2011-2012 Nifias 5.06 + 0.88 4.88 5.23 17.34
Total 5.15 + 0.88 5.02 5.28 17.08
Nifios 592 + 1.03 576 6.09 17.33
2012-2013 Nifas 562 + 1.00 5.46 5.77 17.83
Total 577 % 1.02 5.65 5.88 17.75
Nifios 6.67 + 111 6.49 6.85 16.71
2013-2014 Nifias 6.29 + 115 6.12 6.47 18.35
Total 6.47 + 1.15 6.34 6.59 17.77
Nifios 7.34 £ 187 7.02 7.66 25.53
2014-2015 Nifas 6.91 + 1.33 6.71 7.12 19.25
Total 711 + 161 6.92 7.29 22.66
Nifios 757 + 185 7.19 7.94 24.51
2015-2016 Nifas 747 £ 1.61 7.18 7.75 21.57
Total 751 + 1.72 7.28 7.74 22.87
Nifios 9.68 + 249 9.25 10.11 25.78
2016-2017 Nifias 9.02 * 157 877 9.26 17.36
Total 9.32 + 2.07 9.08 9.56 22.16

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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TABLA 24. Tejido Seco (%)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 21.35 # 1.60 21.00 21.69 7.50
2011-2012 Nifias 20.92 * 1.89 20.55 21.30 9.03
Total 21.12 + 1.77  20.86 21.38 8.38
Nifios 21.70 3.16 21.20 22.20 14.55
2012-2013 Nifias 20.85 # 2.68 20.43 21.27 12.86
Total 21.27 * 295 2094 21.60 13.87
Nifios 2151 * 186 21.21 21.81 8.64
2013-2014 Nifias 20.61 * 223  20.27 20.95 10.82
Total 21.03 2.11  20.80 21.26 10.02
Nifios 21.12 + 488 20.25 22.00 23.12
2014-2015 Nifas 20.48 + 354 1992 21.04 17.27
Total 20.76 + 419 20.27 21.26 20.16
Nifios 20.93 205 20.51 21.34 9.79
2015-2016 Nifias 20.63 + 2.28 20.23 21.03 11.04
Total 20.76 * 2.18 20.47 21.05 10.51
Nifios 21.34 + 245 20.92 21.76 11.49
2016-2017 Nifas 20.29 * 249  19.90 20.69 12.28
Total 20.77 + 252 20.48 21.07 12.15

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

DATOS DE HABITOS

Las tablas 25 y 26 muestran los datos correspondientes a la puntuacion del
cuestionario PAQ-C y el KIDMED.

La puntuacién de ambos cuestionarios cambia significativamente de un afio a otro,

salvo al comparar el dltimo curso. Sin embargo, los cambios no expresan una

tendencia estable ni en nifnos ni en nifas.
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TABLA 25. Puntuacion PAQ-C

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 3.57 + 0.60 3.48 3.65 16.69
2011-2012 Nifias 3.29 = 059 321 3.37 17.88
Total 342 + 0.61 3.36 3.48 17.74
Nifios 3.55 + 0.56 3.48 3.62 15.76
2012-2013 Nifias 3.22 + 0.66 3.14 3.30 20.65
Total 3.38 = 0.64 3.32 3.44 18.85
Nifios 3.62 % 0.49 356 3.69 13.57
2013-2014 Nifias 3.26 + 0.64 3.17 3.34 19.79
Total 343 % 0.60 3.37 3.49 17.62
Nifios 3.71 + 1.00 3.53 3.89 27.00
2014-2015 Nifas 331 % 0.82 3.19 3.44 24.67
Total 3.48 + 0.92 3.38 3.59 26.44
Nifios 357 % 0.56 3.46 3.69 15.76
2015-2016 Nifias 3.11 + 0.65 3.00 3.22 20.92
Total 3.30 0.66 3.21 3.38 19.90
Nifios 3.60 + 0.56  3.49 3.71 15.61
2016-2017 Nifas 3.11 % 0.68 3.00 3.22 22.03
Total 3.32 + 0.68 3.23 3.40 20.49

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

TABLA 26. Puntuacion KIDMED

Afio Grupo Media + DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 7.02 + 1.80 6.76 7.29 25.63
2011-2012 Nifias 7.09 + 187 6.83 7.35 26.41
Total 7.06 + 1.84 6.87 7.24 26.02
Nifios 7.25 * 1.99 6.99 7.50 27.47
2012-2013 Nifas 7.25 + 1.97 7.00 7.50 27.18
Total 7.25 * 1.98 7.07 7.43 27.29
Nifios 7.63 + 205 7.35 7.90 26.86
2013-2014 Nifias 7.20 + 222 6.92 7.49 30.86
Total 7.40 + 215 7.20 7.60 29.07
Nifios 7.56 * 209 7.20 7.93 27.67
2014-2015 Nifas 7.17 + 2.14 6.85 7.50 29.87
Total 7.34 * 2.13 7.10 7.58 28.97
Nifios 747 + 231 7.01 7.93 30.96
2015-2016 Nifias 7.30 2.05 6.96 7.64 28.11
Total 7.37 216 7.10 7.65 29.30
Nifios 733 + 218 6.94 7.71 29.80
2016-2017 Nifias 7.08 211 6.74 7.42 29.76
Total 7.19 + 214 6.94 7.45 29.78

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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DATOS DE CALORIMETRIA

Las tablas 27 y 28 muestran los datos de gasto energético diario total y en
actividad.

Tanto los niflos como las nifias muestran un aumento significativo del gasto
energético diario en los tres ultimos cursos. Sin embargo, el gasto energético en
actividad presenta oscilaciones sin significacion en los cambios y con tamafios de

efecto pequefios o triviales.

En la tabla 29 se muestra el nimero de pasos diarios. En los nifios hay un
descenso significativo a partir del tercer curso mientras que en las nifias solo los
datos del curso 2015-16 muestran valores significativamente mas bajos que los

demas.
La tabla 30 muestra el nivel medio de actividad diaria expresado en METSs. En los

nifos se observa un descenso progresivo que es significativo en todos los cursos

con respecto a los dos primeros. En las nifias no hay cambio significativo.

El tiempo que pasan acostados (Tabla 31) no presenta cambios significativos ni en

ninos ni en ninas.

La tabla 32 muestra los datos de gasto energético total diario relativo a la masa

muscular, sin que se observen cambios relevantes.
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TABLA 27. Gasto energético total (kcal/dia)

Afio Grupo Media * DE IC 95% inf  1C 95% sup %CV
Nifios 1718.67 £+ 575.00 1427.68 2009.65 0.33
2011-2012  Nifias 1449.48 + 574.26 1197.80 1701.15 0.40
Total 1564.84 + 581.97 1372.04 1757.65 0.37
Nifios 1686.00 + 561.44 1485.09 1886.91 0.33
2012-2013 Nifias 1516.08 £+ 571.49 1338.97 1693.18 0.38
Total 1588.90 £+ 565.32 1401.61 1776.19 0.36
Nifios 1486.38 £  444.03 1315.71 1657.06 0.30
2013-2014  Nifias 1499.48 +  448.88 1363.72 1635.23 0.30
Total 1494.47 +  440.29 1348.61 1640.34 0.29
Nifios 2020.86 =+ 619.73 1761.90 2279.83 0.31
2014-2015 Nifias 1619.48 +  496.25 1481.93 1757.03 0.31
Total 1742.13 £+ 560.15 1556.55 1927.70 0.32
Nifios 2072.58 + 685.58 1798.30 2346.87 0.33
2015-2016  Nifias 2020.48 + 586.81 1847.09 2193.87 0.29
Total 2038.87 + 613.55 1835.60 2242.13 0.30
Nifios 2402.18 + 717.15 2055.64 2102.51 0.30
2016-2017  Nifas 2055.64 + 717.81 1821.16 1821.16 0.35
Total 2187.09 + 725.12 1946.86 2427.31 0.33

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

TABLA 28. Gasto energético en actividad (kcal/dia)

Afo Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 960.07 + 528.03 692.85 1227.28 0.55
2011-2012 Nifas 600.48 + 432.03 411.13 789.82 0.72
Total 754.59 + 501.71 588.37 920.80 0.66
Niflos 892.23 + 496.63 714.52 1069.95 0.56
2012-2013 Nifas 663.49 + 496.21 509.71 817.27 0.75
Total 761.52 + 502.34 595.10 927.95 0.66
Nifios 556.50 + 327.31 430.69 682.31 0.59
2013-2014  Nifas 612.36 + 403.87 490.22 734.50 0.66
Total 591.00 + 372.25 467.68 714.32 0.63
Nifios 971.36 + 450.05 783.30 1159.42 0.46
2014-2015 Nifas 658.03 + 384.83 551.36 764.70 0.58
Total 753.77 + 425.26 612.88 894.66 0.56
Nifios 757.71 + 448.81 578.15 937.27 0.59
2015-2016 Nifas 741.80 + 481.74 599.45 884.14 0.65
Total 747.41 + 463.56 593.84 900.99 0.62
Nifios 1185.05 + 602.21 711.78 933.40 0.51
2016-2017 Nifas 711.78 + 629.76 506.06 506.06 0.88
Total 891.29 + 651.87 675.33 1107.25 0.73

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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TABLA 29. Namero de pasos diarios

Afio Grupo Media * DE IC95% inf IC 95% sup %CV
Nifios 18371.40 +  2842.81 16932.76 19810.04 0.15
2011-2012 Ninas 14507.30 +  3268.65 13074.78 15939.82 0.23
Total 16163.34 +  3614.20 14965.98 17360.71 0.22
Nifios 18380.03 +  2801.20 17377.65 19382.41 0.15
2012-2013 Nifias 14981.50 +  3040.79 14039.17 15923.83 0.20
Total 16438.01 +  3363.02 15323.87 17552.16 0.20
Nifios 14796.62 +  4058.24 13236.71 16356.52 0.27
2013-2014 Nifias 14736.93 +  3716.59 13612.92 15860.93 0.25
Total 14759.75 +  3820.84 13851.61 15667.89 0.26
Nifios 14833.55 +  4123.35 13110.54 16556.55 0.28
2014-2015 Ninas 13914.26 +  3875.19 12840.13 14988.39 0.28
Total 14195.15 +  3916.58 12897.61 15492.69 0.28
Nifios 13950.33 +  5063.58 11924.52 15976.15 0.36
2015-2016 Ninas 11486.84 +  3977.32 10311.64 12662.04 0.35
Total 12356.31 +  4512.31 11283.82 13428.80 0.37
Nifios 1455550 +  3228.19 13572.97 13206.55 0.22
2016-2017 Ninas 13572.97 + 3755.78 12346.11 12346.11 0.28
Total 13945.66 +  3538.58 12773.34 15117.97 0.25

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion

TABLA 30. Actividad media diaria en METs

Afio Grupo Media + DE IC95% inf  1C 95% sup %CV
Nifios 2.63 + 0.48 2.39 2.87 0.18
2011-2012 Nifias 2.01 + 0.26 1.89 2.12 0.13
Total 227 + 0.48 211 2.43 0.21
Nifios 258 * 0.49 2.40 2.75 0.19
2012-2013 Nifas 2.05 + 0.37 1.93 2.16 0.18
Total 2.27 + 0.50 2.15 2.38 0.22
Nifios 2.05 + 0.33 1.93 2.18 0.16
2013-2014 Nifias 2.09 + 0.36 1.98 2.20 0.17
Total 2.08 + 0.35 1.99 2.16 0.17
Nifios 2.03 * 0.32 1.90 2.16 0.16
2014-2015 Nifas 1.96 + 0.26 1.88 2.03 0.13
Total 198 + 0.28 1.92 2.04 0.14
Nifios 198 + 0.37 1.83 2.13 0.19
2015-2016 Nifas 1.95 + 0.41 1.83 2.07 0.21
Total 1.96 + 0.39 1.87 2.06 0.20
Nifios 2.18 + 0.50 1.79 1.97 0.23
2016-2017 Nifias 1.79 £ 0.33 1.68 1.68 0.18
Total 194 + 0.44 1.82 2.05 0.23

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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TABLA 31. Tiempo medio acostados (horas)

ARo Grupo Media * DE IC 95% inf IC95% sup %CV
Nifios 7.62 + 1.69 6.76 8.48 0.22
2011-2012  Nifas 8.21 + 1.98 7.35 9.08 0.24
Total 7.96 + 1.86 7.34 8.57 0.23
Nifios 8.05 £ 1.61 7.48 8.63 0.20
2012-2013 Nifias 9.02 £ 0.69 8.80 9.23 0.08
Total 8.64 + 1.22 8.23 9.04 0.14
Nifios 8.61 + 0.85 8.29 8.94 0.10
2013-2014  Nifas 8.90 + 0.65 8.70 9.10 0.07
Total 8.79 £ 0.73 8.55 9.03 0.08
Nifios 9.21 £ 1.17 8.72 9.70 0.13
2014-2015 Nifias 9.30 £ 0.66 9.11 9.48 0.07
Total 9.27 0.83 8.99 9.55 0.09
Nifios 8.36 * 0.79 8.05 8.68 0.09
2015-2016 Nifias 8.63 + 0.76 8.40 8.85 0.09
Total 8.53 + 0.77 8.28 8.79 0.09
Nifios 8.79 £ 0.81 8.59 8.45 0.09
2016-2017  Nifas 8.59 + 0.72 8.35 8.35 0.08
Total 8.67 0.75 8.42 8.92 0.09

DE: desviacion estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variaciéon

TABLA 32. Gasto energético total relativo a la masa corporal (kcal/kg)

Afio Grupo Media + DE IC95% inf  IC95% sup %CV
Nifios 60.78 + 7.31 57.08 64.48 0.12
2011-2012  Nifas 48.60 + 6.89 45.58 51.62 0.14
Total 53.82 + 9.27 50.75 56.89 0.17
Nifios 62.27 * 7.04 59.75 64.79 0.11
2012-2013  Nifias 54.24 + 10.52 50.98 57.49 0.19
Total 57.68 + 9.92 54.39 60.97 0.17
Nifios 47.20 + 6.25 44.80 49.60 0.13
2013-2014  Nifas 48.36 + 7.48 46.10 50.63 0.15
Total 47.92 + 6.96 45.61 50.22 0.15
Nifios 51.29 + 13.55 45.63 56.96 0.26
2014-2015 Nifias 46.44 + 6.18 44.72 48.15 0.13
Total 47.92 + 9.15 44.89 50.95 0.19
Nifios 50.64 * 15.46 44.46 56.82 0.31
2015-2016  Nifias 49.78 + 18.69 44.26 55.30 0.38
Total 50.09 + 17.38 44.33 55.84 0.35
Nifios 52.73 + 10.90 47.79 48.18 0.21
2016-2017 Nifias 47.79 + 17.82 41.97 41.97 0.37
Total 49.66 + 15.53 4452 54.81 0.31

DE: desviacién estandar, IC: intervalo de confianza, CV: coeficiente de variacion
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PREVALENCIA DE SOBREPESO Y OBESIDAD

A continuacién se muestran las cifras de prevalencia de sobrepeso, obesidad y la
suma de ambos en nifios y niflas conforme a los cuatro criterios estudiados (Tablas
33, 34, 35y 36).

La evolucién de estas prevalencias se muestra graficamente en relacion a los

diferentes criterios tanto para niflas (Figuras 2, 3, 4 y 5) como para nifios (Figuras
6,7,8y9).

TABLA 33. Datos de prevalencia de sobrepeso y obesidad segun el criterio de Cole

CRITERIO COLE

NINAS NINOS

ANO MEDICION SOBREPESO OBESIDAD SUMA SOBREPESO OBESIDAD SUMA
2011 1 18.7% 14.7% 33.3% 19.1% 13.2% 32.4%
2011 2 27.3% 13.6% 40.9% 18.8% 12.5% 31.3%
2012 1 24.7% 13.6% 38.3% 19.0% 15.2% 34.2%
2012 2 23.7% 14.5% 38.2% 18.1% 11.1% 29.2%
2013 1 25.9% 11.8% 37.6% 22.7% 12.0% 34.7%
2013 2 14.6% 23.2% 37.8% 20.5% 15.1% 35.6%
2014 1 20.9% 15.1% 36.0% 21.1% 16.9% 38.0%
2014 2 22.2% 11.1% 33.3% 28.8% 10.6% 39.4%
2015 1 22.9% 9.6% 32.5% 23.5% 16.2% 39.7%
2015 2 27.0% 9.5% 36.5% 27.7% 15.4% 43.1%
2016 1 23.3% 13.3% 36.7% 33.3% 17.8% 51.1%
2016 2 17.9% 19.6% 37.5% 27.5% 25.0% 52.5%

MEDIA 22.4% 14.1% 36.6% 23.3% 15.1% 38.4%

DS 3.8% 3.9% 2.4%  4.9% 3.9% 7.4%
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TABLA 34. Datos de prevalencia de sobrepeso y obesidad segun el criterio de percentiles del
CDC de Atlanta

CRITERIO CDC
NINAS NINOS

ANO MEDICION SOBREPESO OBESIDAD SUMA SOBREPESO OBESIDAD SUMA
2011 1 18.9% 17.6% 36.5% 16.4% 19.4% 35.8%
2011 2 22.7% 18.2% 40.9% 0.0% 31.3% 31.3%
2012 1 22.2% 17.3% 39.5% 19.0% 19.0% 38.0%
2012 2 23.7% 18.4% 42.1% 16.7% 18.1% 34.7%
2013 1 11.8% 29.4% 41.2% 18.7% 24.0% 42.7%
2013 2 14.6% 23.2% 37.8% 20.5% 16.4% 37.0%
2014 1 15.1% 24.4% 39.5% 18.3% 25.4% 43.7%
2014 2 13.6% 21.0% 34.6% 13.6% 28.8% 42.4%
2015 1 9.6% 24.1% 33.7% 14.7% 27.9% 42.6%
2015 2 18.9% 18.9% 37.8% 16.9% 26.2% 43.1%
2016 1 20.0% 18.3% 38.3% 20.0% 31.1% 51.1%
2016 2 23.2% 16.1% 39.3% 35.0% 15.0% 50.0%

MEDIA 17.9% 20.6% 38.4% 17.5% 23.5% 41.0%

DS 4.8% 3.9% 26% 7.7% 5.8% 5.9%

TABLA 35. Datos de prevalencia de sobrepeso y obesidad segun el criterio de percentiles de
la Fundacién Orbegozo

CRITERIO ORBEGOZO

NINAS NINOS

ANO MEDICION SOBREPESO OBESIDAD SUMA SOBREPESO OBESIDAD SUMA
2011 1 13.3% 10.7% 24.0% 11.8% 17.6% 29.4%
2011 2 18.2% 13.6% 31.8% 25.0% 12.5% 37.5%
2012 1 12.3% 7.4% 19.8% 10.1% 15.2% 25.3%
2012 2 18.4% 11.8% 30.3% 11.1% 11.1% 22.2%
2013 1 17.6% 7.1% 24.7% 18.7% 13.3% 32.0%
2013 2 17.1% 11.0% 28.0% 15.1% 12.3% 27.4%
2014 1 17.4% 8.1% 25.6% 14.1% 16.9% 31.0%
2014 2 16.0% 8.6% 24.7% 18.2% 12.1% 30.3%
2015 1 18.1% 10.8% 28.9% 17.6% 17.6% 35.3%
2015 2 18.9% 8.1% 27.0% 16.9% 18.5% 35.4%
2016 1 16.7% 13.3% 30.0% 24.4% 20.0% 44.4%
2016 2 14.3% 16.1% 30.4% 25.0% 17.5% 42.5%

MEDIA 16.5% 10.6% 27.1% 17.3% 15.4% 32.7%

DS 2.1% 2.8% 35% 5.3% 3.0% 6.6%
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TABLA 36. Datos de prevalencia de sobrepeso y obesidad segun el criterio de la OMS

CRITERIO OMS

NINAS NINOS

ANO MEDICION SOBREPESO OBESIDAD SUMA SOBREPESO OBESIDAD SUMA
2011 1 30.7% 21.3% 52.0% 33.8% 17.6% 51.5%
2011 2 27.3% 27.3% 54.5% 25.0% 31.3% 56.3%
2012 1 32.1% 18.5% 50.6% 32.9% 17.7% 50.6%
2012 2 27.6% 22.4% 50.0% 31.9% 18.1% 50.0%
2013 1 29.4% 21.2% 50.6% 30.7% 20.0% 50.7%
2013 2 24.4% 25.6% 50.0% 30.1% 20.5% 50.7%
2014 1 39.5% 10.5% 50.0% 31.0% 19.7% 50.7%
2014 2 28.4% 23.5% 51.9% 28.8% 21.2% 50.0%
2015 1 22.9% 27.7% 50.6% 23.5% 26.5% 50.0%
2015 2 23.0% 27.0% 50.0% 29.2% 21.5% 50.8%
2016 1 30.0% 20.0% 50.0% 35.6% 15.6% 51.1%
2016 2 32.1% 17.9% 50.0% 32.5% 17.5% 50.0%

MEDIA 29.0% 21.9% 50.9% 30.4% 20.6% 51.0%

DS 4.6% 4.9% 1.4% 3.5% 4.4% 1.7%

Figura 2. Evolucion de prevalencias de obesidad segun criterio COLE en nifias.
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Figura 3. Evolucion de prevalencia de obesidad segun criterio CDC en nifias.
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Figura 4. Evolucion de prevalencia de obesidad segun criterio ORBEGOZO en
nifias.
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Figura 5. Evolucion de prevalencia de obesidad segun criterio OMS en nifias.
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Figura 6. Evolucion de prevalencias de obesidad segun criterio COLE en nifios.
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Figura 7. Evolucion de prevalencia de obesidad segun criterio CDC en nifios.
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Figura 8. Evolucién de prevalencia de obesidad segun criterio ORBEGOZO en
nifos.
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Figura 9. Evolucion de prevalencia de obesidad segun criterio OMS en nifios.
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CORRELACIONES ENTRE VARIABLES

CORRELACIONES ENTRE DATOS DESCRIPTIVOS Y OTRAS VARIABLES.

Las tablas 37 y 38 muestran que las variables descriptivas presentan buena

correlaciéon con la masa libre de grasa y, en menor medida, con el gasto energético

total.

TABLA 37. Correlaciones entre datos descriptivos y variables de calorimetria en nifias

. Masa
Variables GET gciisvtg :;I:lsos I\P/lrlf)-rl;fedio Eﬁwrgggo GETKG S(ET/MLGEN Ig;tr);ia
Edad 435" N.S -213°  -228 N.S N.S N.S 887"
Altura 6327 240" -185  -.208 N.S -2200 NS 911”7
Peso 814" 385" N.S N.S N.S N.S 282" 754"
IMC 636 266 N.S N.S N.S -207° .200° 483"

56



OBIN 2011-2017

MEMORIA FINAL

TABLA 38. Correlaciones entre datos descriptivos y variables de calorimetria en nifios

. Masa
Variables GET Sca;isvtg sec:sos 'I;Ari;sedio Eﬁ:gggo GET/KG (KBCE;T/MLGEN g?;ia
Edad 3507 N.S -4117  -458" 3000 -3927  -391" 833"
Altura 6337 303" -404"  -375° 3007  -355"  -325 893"
Peso 753" 417" -389"°  -.337" N.S -385"  N.S 811"
IMC 7267 439" -282° -.243 N.S -341" NS 600"

Las tablas 39 y 40 muestran que tanto el peso como el IMC presentan muy buena

correlacion con todas las variables de cineantropometria, al igual que con las de

bioimpedancia segun se observa en las tablas 41 y 42.

TABLA 39. Correlaciones entre datos descriptivos y variables de antropometria en nifias

Variables  Toiceps  MUSLO GEMELAR BLIEGUES MUNECA FEMUR EERCZO MUSLO CGEMELAR Grasa M Osa Muscular
Edad 1497 091" 1627 1337 386" 3077 2617 279" 304" 118" NS .104*
Altura 2217 1877 2547 222" 459™ 4657 3477 389" 4547 207 -145™ N.S
Peso 767 695™ 764" 752" 837" .898™ 897" 908" 925" 7877 724" 138%*
IMC 880" 826 8507 866" 6917 831" 937" 921" 870 873”  -893” .109%

TABLA 40. Correlaciones entre datos descriptivos y variables de antropometria en nifios

P

p

PER

Variables 'FI"RICEPS MUSLO GEMELAR ngEGUEs3 II:\)/IUNECA IE—')EMUR EECZO }:/IEURSLO ZEERNIELAR ’\G/Irasa M Osea mUscular
Edad 299 194 273" 253" 638" 609”4617 5197 568 2627 -121" -.087
Altura 529" 416" 508™ 486" 823" 818™ 673" 717" 2" 529 320" -3717
Peso 820 740" 802" 7977 859" 9467 9327 941" 9537 838" -709” -483"
IMC .902™ 869 889" .900™ 707" 853" 960" 939" 911" .908™  -.861" -470™

TABLA 41. Correlaciones entre datos descriptivos y variables de bioimpedancia en nifias

Tj. Secos Tj. Secos

Variables MLG (kg) MG (kg) ACT(kg) MLG (%)  ACT (%) MG(%) (kg) %) BIA

Edad 430" 223" 430" 414" 251" -137"
Altura 555" 333" 555" -.183" -177" 154 447" 197" -227"
Peso 914 876" .914™ -73717 -731" 700 .602 -6277
IMC 7157 .938™ 7147 -917™ -916™ .890™ 360" -.196™ -725"
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TABLA 42. Correlaciones entre datos descriptivos y variables de bioimpedancia en nifios

Tj. Secos Tj. Secos

Variables MLG (kg) MG (kg) ACT(kg) MLG (%)  ACT (%) MG(%) (k) %) BIA

Edad 765 293" 765 N.S. N.S. N.S. 7217 458" =224
Altura .928™ 562" .928™ -287" =274 232" 722" 3377 -364"
Peso .955™ 874 .958™ -.645™ -.645™ 6417 619 1197 -597"
IMC 7747 .960™ 7797 -.821" -.831" .859™ 406" N.S. -.669™

CORRELACIONES ENTRE
VARIABLES

VARIABLES DE CALORIMETRIA Y OTRAS

Las tablas 43 y 44 muestran diversas correlaciones entre las variables de

calorimetria y las medidas de cineantropometria, destacando especialmente las del

gasto energético total y la masa libre de grasa.

TABLA 43. Correlaciones entre datos de calorimetria y variables de antropometria en nifias

PER

Variables 'FI"RICEPS |l:\’/IUSLO (PSEMELAR PLIEGUESS II\D/IUNECA EEMUR g;ﬁzo ’:/IEURSLO (PSIIEEF:/IELAR grasa glsea mUscular
GET 623™ 578" 586" .605™ 684" 7667 774" 754 765" 564" a6 NS
Gasto activo 309" 3137 2597 .300™ 267 3557 3637 3437 3297 NS NS NS
N° pasos N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S NS NS NS
METs promedio ~ N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S NS NS NS
Tiempo tumbado ~ N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S
GET/KG -204° -2000  -277" -229° -253" -188°  -193° -228° 232" f33 0 2000 N.S
GET/MLGENKG 205" 229" N.S 197" N.S 182 2677 246 N.S NS NS NS
Masa libre grasa 417" 3507 456" 410™ 780" 742" 705 701" 757 .634™ a9 NS

TABLA 44. Correlaciones entre datos de calorimetria y variables de antropometria en nifios

PER

Variables 'FI"RICEPS MUSLO GEMELAR gLIEGUES MURECA EEMUR gzﬁzo 'l:\’/IEURSLO EEE?/IELAR glrasa glsea mUscular
GET .690™ 667 712" .708™ 715™ 7627 710" 749" 7637 .685™ _'53 g NS
Gasto activo 404 3997 4177 429™ 5117 4527 4117 4357 4587 4347 -296" N.S

N° pasos -265" -.200 -276 N.S N.S -3447 3227 3487 -364™ -264" 316" NS
METs promedio ~ N.S N.S N.S N.S N.S -292°  -276"  -288"  -2537 NS 265" NS
Tiempo tumbado  N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S
GET/KG -323" -2717 -269° -257° N.S -328" -3807  -3737 -3297 -323° 3747 NS
GET/MLGENKG N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S N.S NS NS NS
Masa libre grasa ~ .583" 489" 590" 541" 732" 815" 6957 750" 771" 629" 449" -365"
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Las tablas 45 y 46 muestran una situacion similar con respecto a las medidas de
bioimpedancia.

TABLA 45. Correlaciones entre datos de calorimetria y variables de bioimpedancia en nifias

Tj. Secos Tj. Secos

Variables MLG (kg) MG (kg) ACT(kg) MLG (%) ACT (%) MG(%) 0 (%) BIA
GET 753" 718™ 7517 -598™ -597" 5617 550" N.S. -599™
Gasto activo 3157 323" 3107 -299™ -268™ 264" 2027 N.S. -292™
N° pasos N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.
METSs promedio N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. .013 =234 N.S. N.S.
Tiempo tumbado .N.S. N.S. N.S. N.S. -N.S. .163 N.S. N.S. N.S.
GET/KG -227" -245" =227 181" 185" =217 N.S. N.S. N.S.
GET/MLGENKG N.S. 248" N.S. 280" -2917" 274" N.S. -207" N.S.
Masa libre grasa .904™ 587" .904™ -326" -310™ 295" 709" N.S. -457"

TABLA 46. Correlaciones entre datos de calorimetria y variables de bioimpedancia en nifios

Tj. Secos Tj. Secos

Variables MLG (kg) MG (kg) ACT(kg) MLG (%) ACT (%)  MG(%) (k9) %) BIA
GET 722" 684" 747 -.584" -.562" 561" 4437 N.S. -.680"
Gasto activo 387" 4337 417 -349™ -324" 3617 259" N.S. 466"
N° pasos 384" -265" -3747 239" 257" N.S. N.S. N.S. N.S.
METs promedio -.349" -206 -353" N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.
Tiempo tumbado N.S. N.S. 229" N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.
GET/KG 380" -308" -376™ 272" 286" -286° N.S. N.S. 228"
GET/MLGENKG 3827 N.S. -233 N.S. N.S. N.S. N.S. N.S. N.S.
Masa libre grasa 915" 577" 875" =347 -368" 289" 565" 2617 -.505"

CORRELACIONES ENTRE VARIABLES DE CINEANTROPOMETRIA Y DE
BIOIMPEDANCIA

Las tablas 47 y 48 muestran muy buena correlacion entre todas las variables de
cineantropometria (excepto la masa muscular) y las de bioimpedancia (excepto los

tejidos secos).
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TABLA 47.Correlaciones entre datos de antropometria y variables de bioimpedancia en nifias

Tj. Secos Tj. Secos

Variables MLG (kg) MG (kg) ACT(kg) MLG (%) ACT (%)  MG(%) (k9) %) BIA

P TRICEPS 6377 914™ 6377 -.899" -.904” .905™ 292" -240" -550"
P MUSLO .568™ 857" .568™ -.855™ -.859™ .866™ 229™ 266" -531"
P GEMELAR 657" 896" 657" -.869" 872" 869" 304" 218" -503™
Y 3PLIEGUES 628" .904™ 628" -.889" -.893" .896™ 279" -.248" -.538"
D MUNECA .894™ 745" .893” -574 -558" 530 663" 166 -620™
D FEMUR 912™ 873" 9117 741" -733" .694™ 588" N.S. -708™
ER BRAZO REL 831" 960" .830™ -.883" -876" 860" 477 -122 7327
PER MUSLO .869™ 9517 .868™ -.849™ -.844™ .829™ 530" N.S. 754"
PER GEMELAR 922" 914™ 9217 -781" - 7747 748" 5917 N.S. -732"
M Grasa 673" .913™ 673" -.894" -.904" 892" 2707 -226" -.538"
M Osea -.584™ -.892" -.589™ .889™ .936™ -.907™ -207" 265" 614"
M Muscular 717 N.S. 179" N.S. N.S. N.S. 1677 118" -365™

TABLA 48. Correlaciones entre datos de antropometria y variables de bioimpedancia en nifias

Tj. Secos Tj. Secos

Variables MLG (kg) MG (kg) ACT(kg) MLG (%) ACT (%)  MG(%) (k9) %) BIA

P TRICEPS .706™ 919™ .705™ 799" -810" .858™ 379" N.S. -453"
P MUSLO 609" 884" 612" -791" -.803" 865" 2917 -.148" 445"
P GEMELAR 686" .910™ .684™ 796" -.804™ .854™ 3497 -106 449"
Y 3 PLIEGUES 6737 .918™ 6737 -.808™ -.818™ 874™ 3417 - 117 457"
D MUNECA .884™ 682" .884™ 4327 -420™ 423" 6417 198" -582"
D FEMUR 9217 8197 926" -.589" -.600 590" 6137 1377 -619™
ER BRAZO REL 851" .938™ 856" -756™ -763" 786" 501" N.S. -.628"
PER MUSLO 882" 907" 885" 7157 -.708"™ 7257 540" N.S. -.654"
PER GEMELAR 915™ 873" 917" -.663™ -.652" .655™ 580" N.S. -.678"
M Grasa 716" 924" 7197 -804 -.830" 881" 3307 N.S. 452"
M Osea -547" -.810" -.601" 656" 796" -789" -1777 185%™ .508™
M Muscular -419™ 547" -3617" .606™ 484" -.545" 170" N.S. 138"
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La principal aportacién de este trabajo deriva de ser:

a) el primer estudio longitudinal de obesidad infantil realizado en
Espafia,

b) el primer estudio en el que se mide actividad fisica en nifios por
calorimetria (no s6lo por cuestionario),

c) el primer estudio que compara datos longitudinales de composicion
corporal por cineantropometria y por bio-impedancia en nifios y

d) el primer estudio que analiza longitudinalmente diferentes criterios

diagndsticos de sobrepeso y obesidad.

PREVALENCIA DE SOBREPESO Y OBESIDAD

En las nifias, todos los criterios empleados muestran una evolucion practicamente
estable de las prevalencias a lo largo de los 6 afios de estudio (Figuras 2, 3, 4y 5)
pero con valores medios muy diferentes segun el criterio diagndstico que se utilice
(Tablas 33, 34, 35 y 36). Asi, la menor prevalencia se obtiene utilizando los
percentiles de la Fundacién Orbegozo y la mayor utilizando los criterios actuales de
la OMS. Los criterios de Cole y CDC arrojan valores globales muy similares,

aunqgue con diferencias importantes en la distribucién entre sobrepeso y obesidad.

Sin embargo, en los niflos existe una tendencia de aumento a lo largo de los afos
con todos los criterios, excepto el de la OMS (Figuras 6, 7, 8 y 9). Aun asi, la
prevalencia media sigue el mismo patron descrito para las nifias, correspondiendo
la mayor prevalencia al criterio OMS y la menor a Orbegozo, manteniéndose
similares los datos de CDC y Cole aunque con diferencias en sobrepeso y
obesidad (Tablas 33, 34, 35y 36).

Nuestros datos de obesidad son claramente superiores (sea cual sea el criterio
utilizado) a los aportados por estudios anteriores (3, 5) y por la Encuesta Nacional
de Salud (6), mientras que los datos de sobrepeso son claramente inferiores, de tal
forma que los datos totales (sobrepeso y obesidad) resultan muy similares. Esto
pone de manifiesto dos cosas, la primera es que hay un claro conflicto con los

criterios utilizados para definir los limites con los que diagnosticar sobrepeso y
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obesidad y la segunda es que parece confirmarse en un estudio longitudinal el dato
gue se apunta en la Encuesta Nacional de Salud hacia la estabilidad de las cifras
(Tabla 1, pag 15).

Por lo tanto, es de gran importancia que al facilitar datos de prevalencia (fijos o
comparados) se tenga en cuenta y se informe de qué criterios se estan utilizando y
no comparar nunca datos obtenidos con diferentes criterios de diagnostico o

comparando periodos de tiempo donde estos criterios hayan variado.

En la figura 10, tomada del articulo de las nuevas curvas de valoracion de la OMS
(10), se aprecia como al cambiar las curvas de percentiles de 1991 a 2007 un nifio
(representado por el punto negro) que en 1991 no era obeso porque se encontraba
por debajo del percentil de corte, en 2007 si lo es porque pasa a encontrarse por
encima; pero no porque haya cambiado su peso, sino porque ha cambiado la

referencia.

Figura 10. Percentiles correspondientes a las curvas de valoracién de la OMS de
1991 y 2007 en nifos.
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Por otra parte, seria obligado reflexionar sobre el siguiente aspecto: los percentiles
inferiores no han cambiado de 1991 a 2007; s6lo lo han hecho los percentiles
superiores (precisamente los que definen el sobrepeso y la obesidad) que han
bajado de forma notable. jSi en una poblacién los percentiles de IMC han bajado
de 1991 a 2007, es obvio que esa poblacién es menos obesa en 2007! Y esto es
claramente contradictorio con la afirmacion del tremendo aumento de sobrepeso en

esa misma poblacion.

No tener en cuenta todas estas consideraciones puede llevar a transmitir
informacion errbnea a la poblacibn. Como ejemplo, consideremos la noticia
impactante que aparecié en toda la prensa nacional en octubre de 2017 con
titulares como:
“La obesidad infantil se ha multiplicado por 10 en los ultimos 40 arios”.
“El numero de casos a nivel mundial ha pasado de 11 a 124 millones de
nifios y nifias entre 1975 y 2016”.
“La OMS revela que en Espafia se ha cuadruplicado la prevalencia de esta
enfermedad en el mismo periodo”.
“En Espafa, segun la investigacion de la OMS, entre 1975 y 2016, la
prevalencia de la obesidad ha aumentado en nifios del 3% al 12% y en
nifias, del 2% al 8%.”

Esta noticia se basaba en un articulo publicado en The Lancet el 3 de octubre de
2017 (29) que efectivamente muestra esos datos de forma global en el mundo. Sin
embargo, los datos que la noticia atribuye a Espafia aparecen en el articulo como
datos correspondientes a Europa y EE.UU. en su conjunto. El articulo no muestra
datos por paises, pero remite a un apéndice en el que figuran esos datos y si se
consultan los datos de Espafia encontramos la situacién que muestra la Figura 11y
gue nuevamente nos lleva a un panorama bastante estable tanto en nifios como en

ninas.
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Figura 11. Datos de Espafia publicados en el apéndice del estudio de The Lancet (29).

Spain — Girls w— Boys

==+ Women - Men

: Age-standardised mean BMI (kg/m?)
[
1

Age-standardised mean BMI (ky/m?)

17 studies for children/adolescents (4 national) 17 studies for children/adolescents (4 national)
34 studies for adults (8 national) 35 studies for adults (8 national)

& &

N N PEFP 'PNQ \$ \*P
No obstante, debe tenerse en cuenta también que en este articulo para los datos
de Espafia se han consultado 17 estudios, de los cuales so6lo 9 estan realizados
con niflos. De ellos, s6lo 2 son nacionales (el resto son locales), y todos
corresponden a un periodo de 6 afios (2008-2013) excepto el estudio enKid que es

de 2000 (3).

CORRELACIONES DE MEDIDAS
ANTROPOMETRICAS

Hay una correlacion muy buena entre las variables de cineantropometria y de
bioimpedancia (Tablas 47 y 48), lo que permitiria incorporar la impedancia como
medida habitual de control en los nifios evitando asi las discrepancias existentes en
la literatura en cuanto a la metodologia de medicion por cineantropometria.

Ademas, se haria mucho mas facil y menos engorroso el seguimiento habitual.

A su vez, tanto el peso como el IMC presentan muy buena correlacién con todas

las variables de cineantropometria (Tablas 39 y 40) y con las de bioimpedancia

66



OBIN 2011-2017 MEMORIA FINAL

(Tablas 41 y 42). En particular, la correlacion es muy alta para el sumatorio de tres
pliegues y para la masa grasa obtenida por bioimpedancia, tanto en nifios como en
nifas. Por tanto, esto permite utilizar cualquiera de estas dos variables para
reforzar (incluso quizas sustituir) los criterios de sobrepeso y obesidad basados en
el IMC.

Asi, en las Tablas 49, 50, 51 y 52 se muestran los valores de corte de IMC de
sobrepeso y de obesidad para cada uno de los 4 criterios, tanto en nifios como en
nifas para cada una de las edades, junto con el valor que corresponderia de
sumatorio de 3 pliegues o de peso graso por bioimpedancia una vez aplicada la

ecuacion de regresion que relaciona el IMC con cada una de las variables.

Tabla 49. Equivalencias entre el IMC de corte para sobrepeso en nifios y los valores de
sumatorio y peso graso obtenidos a partir de la ecuacion de correlacion.

Edad 6 afios 7 afos 8 afios 9 afios 10 afios 11 afios
Variable
Criterio  IMC Estimacion IMC Estimacion IMC Estimacion IMC Estimacion IMC Estimacion IMC Estimacion

COLE 17,6 53 17,9 54,9 184 57,7 19,1 61,2 19,8 65,1 20,6 68,8

Sumatorio 3
ORBEGOZO 17,8 54,1 18,4 57,3 19,2 61,6 20,1 66,3 20,9 70,8 21,7 74,7

pliegues
cpC 17 501 174 522 178 543 186 585 194 628 202 67
y=-39.68+528x  OMS 193 623 196 637 208 699 2 766 232 8 24 869
COLE 176 75 179 8 184 88 191 98 198 109 206 119

Peso eras
| TCSOBMESO | 4pBRGOZO 178 79 184 87 192 99 201 112 209 124 217 135

bioimpedancia (Kg)

cpC 17 68 174 73 178 79 186 91 194 102 202 114
y=-17.90+145x  OMS 193 101 196 105 208 122 22 14 232 158 24 169

Tabla 50. Equivalencias entre el IMC de corte para obesidad en nifios y los valores de
sumatorio y peso graso obtenidos a partir de la ecuacion de correlacion.

Edad 6 afios 7 afos 8 afios 9 afios 10 afios 11 afios
Variable
Criterio  IMC Estimacion IMC Estimacion IMC Estimacion IMC Estimacion IMC Estimacion IMC Estimacion

COLE 19,8 64,8 20,6 69,2 21,6 74,4 22,8 80,5 24 87 25,1 92,8

Sumatorio 3
ORBEGOZO 19,3 62,2 20,1 66,5 21,2 72,2 223 78,2 23,4 83,8 243 88,8

pliegues

cpC 186 585 192 6.7 20 659 21 712 21 77 232 828
y=-39.68+528x  OMS 22 773 27 80 241 874 256 957 274 1047 284 1103
COLE 198 108 206 2 216 134 28 151 24 169 251 185
 Pesograso - pppGozo 193 100 201 113 212 128 223 145 234 16 243 174

bioimpedancia (Kg)
cpC 186 91 192 99 20 1,1 21 126 221 141 232 157
y=-1790+145x  OMS 22 142 27 15 241 17 256 193 274 218 284 233
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Tabla 51. Equivalencias entre el IMC de corte para sobrepeso en nifias y los valores de
sumatorio y peso graso obtenidos a partir de la ecuacidn de correlacion.

Edad 6 afios 7 afios 8 afios 9 afios 10 afios 11 afios
Variable
Criterio  IMC Estimacion IMC Estimacién IMC Estimaciéon IMC Estimacion IMC Estimacion IMC Estimacion
COLE 173 519 178 54 184 572 191 61 199 652 207 698
ot
Sumatorio 3 heprco70 186 587 193 624 202 669 21 714 218 753 24 783
pliegues
cbc 171 506 176 532 183 569 191 612 20 659 208 70,1
y=-39.68+528x  OMS 192 618 20 658 208 702 231 823 221 772 235 843
COLE 173 72 178 78 184 87 19,1 9,8 199 109 207 122
Peso aras
| TCSOBMESO | npREGOZO 186 9,1 193 10,1 202 114 21 126 218 137 24 145
bioimpedancia (Kg)
cbc 171 69 176 76 183 86 191 98 20 1,1 208 123
y=-1790+145x  OMS 192 10 20 11,1 208 123 231 156 221 142 235 162

Tabla 52. Equivalencias entre el IMC de corte para obesidad en nifias y los valores de
sumatorio y peso graso obtenidos a partir de la ecuacion de correlacion.

Edad 6 afos 7 anos 8 aros 9 afios 10 afios 11 afios
Variable
Criterio  IMC Estimacion IMC Estimacion IMC Estimacion IMC Estimacion IMC Estimaciéon IMC Estimacion
COLE 19,7 64,1 20,5 68,6 21,6 74,2 22,8 80,8 24,1 87,6 254 94,5
Sumatorio 3

. ORBEGOZO 20,8 69,9 21,8 75,2 23 81,6 239 86,6 24,8 91,1 254 94,4
pliegues (mm)

cbc 188 596 196 638 206 69,1 218 754 228 80,7 241 876
y=-39.68+528x  OMS 21 772 234 87 247 905 287 112 265 100 28 108
COLE 197 106 205 118 21,6 134 28 152 241 171 254 19
P

| CCSOBISO . opBEGOZO 208 122 218 136 23 154 239 168 2438 18 254 189

bioimpedancia (Kg)
cbc 188 94 196 105 206 12 218 137 228 152 241 17
y=-17.90+145x  OMS 21 142 34 16 247 178 287 238 265 205 28 227
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Los cambios de peso, talla e IMC observados a lo largo del estudio, son

absolutamente lineales y practicamente idénticos para nifios y nifias.

La actividad fisica medida por calorimetria muestra mejor informacion que los
cuestionarios y ambos métodos muestran que el nivel de actividad es claramente

mayor en niios que en nifas.

Aungue aumenta el gasto energético diario total, el gasto energético en actividad se
mantiene sin cambios tanto en nifios como en nifas, lo que lleva a la conclusion de

que en términos relativos hay una reduccion progresiva de actividad fisica.

En las nifias, todos los criterios empleados muestran una evolucién practicamente
estable de las prevalencias de sobrepeso y obesidad a lo largo de los 6 afos de
estudio, mientras que en los nifios existe una tendencia de aumento a lo largo de

los afios con todos los criterios, excepto el de la OMS.

La menor prevalencia se obtiene utilizando los percentiles de la Fundacion
Orbegozo y la mayor utilizando los criterios actuales de la OMS. Los criterios de
Cole y CDC arrojan valores globales muy similares, aunque con diferencias

importantes en la distribucién entre sobrepeso y obesidad.

Es de gran importancia que al facilitar datos de prevalencia (fijos o comparados) se
tenga en cuenta y se informe de qué criterios se estan utilizando y no comparar
nunca datos obtenidos con diferentes criterios de diagnéstico o comparando

periodos de tiempo donde estos criterios hayan variado.

El IMC presenta una correlacion muy alta con el sumatorio de tres pliegues y con la
masa grasa obtenida por bioimpedancia, tanto en niios como en nifas, lo que
permite utilizar cualquiera de estas dos variables para reforzar los criterios de

sobrepeso y obesidad basados en el IMC.
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MEDIDAS ANTROPOMETRICAS

Tabla longitudinal de la altura entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.

Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 4.78*% -9.10; -2.48 0.000 1.07 (0.74; 1.40) Moderado
2013 9.48* -14.81; -8.12 0.000 2.07 (1.74; 2.41) Muy grande
2014 14.06* -20.38; -13.55 0.000 2.95 (2.61; 3.29) Muy grande
2015 18.26* -25.49; -18.64 0.000 3.68 (3.34;4.02) Muy grande
2016 22.89* -31.10; -24.16 0.000 4.39 (4.05; 4.74) Muy grande
2012 2013 4.48* 2.45; 8.90 0.000 1.04 (0.72; 1.36) Grande
2014 8.86* -14.48; -7.87 0.000 1.98 (1.65; 2.31) Grande
2015 12.86* -19.58; -12.96 0.000 2.75 (2.42; 3.08) Muy grande
2016 17.28* -25.19; -18.48 0.000 3.51 (3.18; 3.85) Muy grande
2013 2014 4.18* -8.83; -2.17 0.000 0.96 (0.63; 1.29) Moderado
2015 8.02* -13.94; -7.25 0.000 1.76 (1.43; 2.09) Grande
2016 12.25* -19.55; -12.78 0.000 2.56 (2.23; 2.90) Muy grande
2014 2015 3.68* -8.51; -1.68 0.000 0.81 (0.48; 1.15) Muy grande
2016 7.74* -14.12; -7.21 0.000 1.64 (1.29; 1.98) Moderado
2015 2016 3.92* 2.10; 9.04 0.000 0.83 (0.49; 1.17) Moderado
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal de la altura entre los cursos 2011 y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 0.77* 0.19; 7.67 0.000 0.80 (0.48;1.12) Moderado
2013 9.47* -17.06; -5.71 0.000 1.66 (1.34;1.97) Grande
2014 14.47* -23.01; -11.81 0.000 2.44 (2.14; 2.75) Muy grande
2015 19.79* -29.51; -18.07 0.000 3.33 (3.01; 3.65) Muy grande
2016 24.95* -35.78; -24.23 0.000 4.12 (3.80; 4.44) Muy grande
2012 2013 8.63* 3.72; 11.18 0.000 0.91 (0.602; 1.22) Moderado
2014 13.59* 9.72; 17.23 0.000 1.82 (1.52; 2.13) Grande
2015 12.86* 14.31; 18.23 0.000 2.75 (2.42; 3.08) Muy grande
2016 24.00* 22.24; 29.90 0.000 2.17 (1.85; 2.49) Muy grande
2013 2014 4.57* -11.42; -0.63 0.017 0.82 (0.53;1.12) Moderado
2015 9.42* -17.93; -6.88 0.000 1.69 (1.39; 2.00) Grande
2016 14.14* -24.19; -13.04 0.000 2.50 (2.19; 2.81) Muy grande
2014 2015 4.65*% -11.82; -0.94 0.000 0.84 (0.54; 1.15) Moderado
2016 9.16* -18.09; -7.10 0.000 1.64 (1.33; 1.94) Grande
2015 2016 4.31* 0.59; 11.84 0.019 0.81 (0.49; 1.12) Moderado

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla longitudinal del peso entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.

Diferencia  IC 95% TE
AfAo  vs. Afo (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 14.22* 1.50; 5.77 0.000 0.56 (0.23; 0.88) Pequefio
2013 27.42* 4.67; 9.22 0.000 1.01 (0.68; 1.34) Moderado
2014 45.62* 9.02; 14.29 0.000 1.49 (1.16; 1.83) Grande
2015 63.81* 13.38; 19.59 0.000 2014 (1.807; 2.48) Muy grande
2016 82.60* 17.83; 24.72 0.000 2.60 (2.25; 2.94) Muy grande
2012 2013 11.56* 0.95; 5.67 0.004 0.45 (0.13; 0.77) Pequefio
2014 27.20* 5.31; 10.73 0.000 0.98 (0.65; 1.31) Moderado
2015 43.42* 9.69; 16.02 0.000 1.36 (1.02; 1.69) Grande
2016 59.88* 14.14; 21.14 0.000 1.71 (1.37; 2.05) Grande
2013 2014 14.28* 1.89; 7.53 0.001 0.55 (0.22; 0.89) Pequefio
2015 28.55* 6.28; 12.80 0.000 0.98 (0.65; 1.32) Moderado
2016 43.31* 10.75; 17.91 0.000 1.36 (1.02; 1.70) Grande
2014 2015 12.49 -10.11; 0.41 0.093 0.47 (0.13; 0.80) Pequefio
2016 25.40* -15.14; -4.50 0.000 0.86 (0.52; 1.21) Moderado
2015 2016 11.47 -10.31; 0.37 0.087 0.40 (0.05; 0.74) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.

Tabla longitudinal del peso entre los cursos 2011y 2016 en nifias.

Diferencia  1C 95% TE
Afio  vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 14.64* 1.04; 7.82 0.002 0.42 (0.10; 0.74) Pequefio
2013 27.38* 4.62; 9.60 0.000 0.89 (0.58; 1.20) Moderado
2014 42.92* 8.41; 13.83 0.000 1.25 (0.94; 1.55) Grande
2015 65.22* 13.40; 21.33 0.000 1.88 (1.57; 2.20) Grande
2016 81.57* 17.52; 24.09 0.000 2.43 (2.11; 2.75) Muy grande
2012 2013 11.11* -0.97; 6.34 0.004 0.47 (0.16; 0.78) Pequefio
2014 24.67* 2.88; 10.50 0.000 0.81 (0.50; 1.12) Moderado
2015 44.13* 8.17; 17.71 0.000 1.27 (0.95; 1.58) Grande
2016 58.39* 12.15; 20.60 0.000 1.72 (1.40; 2.04) Grande
2013 2014 12.20* 0.97; 7.04 0.003 0.40 (0.10; 0.69) Pequefio
2015 29.71* 6.07; 14.45 0.000 0.75 (0.45; 1.06) Moderado
2016 42.55*% 10.14; 17.25 0.000 1.20 (0.89; 1.51) Muy grande
2014 2015 15.60* 1.93; 10.57 0.001 0.44 (0.14; 0.75) Pequefio
2016 27.05* 5.97; 13.40 0.000 0.80 (0.50; 1.11) Moderado
2015 2016 9.90* -1.26; 8.13 0.017 0.38 (-0.07; 0.70) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE

: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla longitudinal del indice de masa corporal entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.

Diferencia  IC 95% TE
Afio  vs. Ao (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 1.50 -0.68; 1.26 0.522 0.10 (-0.23; 0.42) Trivial
2013 6.25 -0.13; 1.82 0.065 0.28 (-0.05; 0.61) Pequefio
2014 10.49* 0.79; 3.00 0.002 0.58 (0.24; 0.91) Pequefio
2015 14.71* 1.48; 3.90 0.000 0.75 (0.41; 1.09) Moderado
2016 19.95* 2.32; 4.88 0.000 0.97 (0.62; 1.31) Muy grande
2012 2013 3.24 -0.44; 1.54 0.212 0.20 (-0.12; 0.52) Trivial
2014 8.86* 0.48; 2.72 0.008 0.47 (0.14; 0.80) Pequefio
2015 13.02* 1.17; 3.61 0.000 0.65 (0.32; 0.98) Moderado
2016 18.18* 2.02; 4.59 0.000 0.86 (0.53; 1.20) Moderado
2013 2014 5.44 -0.07; 2.18 0.101 0.31 (-0.02; 0.64) Pequefio
2015 9.47* 0.62; 3.07 0.009 0.50 (0.17; 0.84) Pequefio
2016 14.47* 1.46; 4.05 0.000 0.72 (0.38; 1.06) Moderado
2014 2015 3.82 -2.83; 1.25 0.889 0.20 (-0.14; 0.54) Pequefio
2016 8.56 -3.84; 0.28 0.142 0.42 (0.08; 0.76) Pequefio
2015 2016 457 -3.06; 1.08 0.771 0.21 (-0.13; 0.56) Pequefio
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del indice de masa corporal entre los cursos 2011 y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 3.53 -0.37; 1.74 0.316 0.16 (-0.16; 0.48) Trivial
2013 6.25 0.11; 2.20 0.060 0.31 (-0.01; 0.62) Pequefio
2014 10.75* 0.86; 3.26 0.004 0.46 (0.16; 0.77) Pequefio
2015 12.29* 1.09; 3.41 0.001 0.55 (0.23; 0.86) Pequefio
2016 17.96* 2.00; 4.40 0.000 0.83 (0.51; 1.15) Pequefio
2012 2013 2.62 -0.67; 1.61 0.427 0.13 (-0.18; 0.44) Trivial
2014 6.97 0.09; 2.66 0.078 0.32 (0.02; 0.63) Pequefio
2015 8.46* 0.32; 2.81 0.020 0.39 (0.08; 0.71) Pequefio
2016 13.93* 1.23; 3.80 0.000 0.62 (0.30; 0.94) Moderado
2013 2014 4.23 -0.37, 2.18 0.259 0.17 (-0.13; 0.47) Trivial
2015 5.69 -0.14; 2.33 0.101 0.27 (-0.04; 0.58) Pequefio
2016 11.02* 0.77; 3.32 0.002 0.50 (0.19; 0.81) Pequefio
2014 2015 1.40 -1.18; 1.56 0.575 0.04 (-0.26; 0.34) Trivial
2016 6.51* -0.27; 2.55 0.048 0.31 (0.00; 0.61) Pequefio
2015 2016 5.04 -0.42; 2.32 0.150 0.22 (-0.10; 0.53) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla longitudinal del pliegue del triceps entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.

Diferencia  IC 95% TE
Afio  vs. Ao (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 5.91 -0.93; 2.84 0.358 0.16 (-0.16; 0.49) Trivial
2013 10.91 -0.34; 3.54 0.152 0.23 (-0.10; 0.56) Pequefio
2014 26.42* 1.41; 5.74 0.003 0.56 (0.22; 0.90) Pequefio
2015 39.83* 3.08; 7.90 0.000 0.69 (0.36; 1.03) Moderado
2016 53.90* 4.60; 9.57 0.000 0.98 (0.64; 1.32) Moderado
2012 2013 4,72 -1.37; 2.66 0.550 0.10 (-0.22; 0.42) Trivial
2014 19.37 -3.57; 0.38 0.201 0.39 (0.06; 0.72) Pequefio
2015 32.03* -4.37; -0.41 0.007 0.61 (0.28; 0.94) Moderado
2016 45.31* -5.38; -1.37 0.000 0.81 (0.48; 1.15) Moderado
2013 2014 13.99 -0.29; 4.25 0.108 0.29 (-0.04; 0.62) Pequefio
2015 26.08* 1.38; 6.40 0.007 0.52 (0.18; 0.85) Pequefio
2016 38.76* 2.91; 8.06 0.000 0.72 (0.38; 1.06) Moderado
2014 2015 10.61 -2.83; 1.24 0.889 0.24 (-0.10; 0.58) Pequefio
2016 21.74 -3.84; 0.28 0.142 0.44 (0.09; 0.78) Pequefio
2015 2016 10.06 -1.08; 3.06 0.771 0.19 (-0.16; 0.53) Trivial
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del pliegue del triceps entre los cursos 2011 y 2016 en nifias.
Diferencia  1C 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 9.02 -0.63; 3.22 0.229 0.19 (-0.13; 0.52 Pequefio
2013 11.37 -0.12; 3.89 0.140 0.29 (-0.02; 0.60) Pequefio
2014 15.78* 0.45; 4.39 0.036 0.38 (0.07; 0.68) Pequefio
2015 23.27* 1.39; 5.62 0.004 0.52 (0.21; 0.84) Pequefio
2016 28.77* 2.12; 6.52 0.001 0.58 (0.26; 0.90) Pequefio
2012 2013 2.16 -1.48; 2.67 0.768 0.09 (-0.22; 0.40) Trivial
2014 6.21 -0.91; 3.16 0.387 0.17 (-0.14; 0.47) Trivial
2015 13.07 0.03; 4.39 0.080 0.32 (0.00; 0.63) Pequefio
2016 18.12* 0.76; 5.29 0.021 0.42 (0.11; 0.74) Pequefio
2013 2014 3.96 -1.58; 2.65 0.589 0.08 (-0.22; 0.37) Trivial
2015 10.68 -0.63; 3.87 0.158 0.22 (-0.09; 0.53) Pequefio
2016 15.62* 0.10; 4,77 0.046 0.32 (0.01; 0.63) Pequefio
2014 2015 6.46 -1.13; 3.31 0.348 0.15 (-0.15; 0.45) Trivial
2016 11.22 -0.40; 4.20 0.128 0.25 (-0.05; 0.56) Pequefio
2015 2016 4.46 -1.61; 3.24 0.547 0.10 (-0.21; 0.42) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE
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Tabla longitudinal del pliegue del muslo entre los cursos 2011y 2016 en nifios.

Diferencia  IC 95% TE
Afio  vs. Ao (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 191 -2.68; 3.75 0.733 0.05 (-0.27; 0.38) Trivial
2013 8.11 -1.42; 5.17 0.234 0.19 (-0.14; 0.52) Trivial
2014 17.02* 0.10; 6.77 0.031 0.35 (0.01; 0.69) Pequefio
2015 22.16* 1.18; 8.12 0.010 0.45 (0.12; 0.79) Pequefio
2016 27.87* 2.05; 8.83 0.001 0.55 (0.21; 0.89) Pequefio
2012 2013 6.09 -1.93; 4.60 0.435 0.13 (-0.19; 0.45) Trivial
2014 14.83 -8.57; 2.72 0.698 0.29 (-0.04; 0.61) Pequefio
2015 19.87 -9.77; 1.56 0.321 0.39 (0.06; 0.72) Moderado
2016 25.4 -10.69; 0.78 0.142 0.48 (0.15; 0.81) Moderado
2013 2014 8.24 -1.82; 4.95 0.306 0.15 (-0.18; 0.48) Trivial
2015 12.99 -0.74; 6.30 0.111 0.26 (-0.07; 0.59) Pequefio
2016 18.28* 0.13; 7.01 0.031 0.35 (0.01; 0.68) Pequefio
2014 2015 4.39 -7.02; 4.66 0.994 0.12 (-0.22; 0.45) Trivial
2016 9.27 -7.93; 3.88 0.933 0.20 (-0.14; 0.54) Pequefio
2015 2016 4.68 -6.78; 5.08 0.999 0.07 (-0.27; 0.42) Trivial
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del pliegue del muslo entre los cursos 2011y 2016 en nifias.
Diferencia  1C 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 5.57 -1.69; 4.10 0.482 0.13 (-0.19; 0.45) Trivial
2013 8.77 -0.80; 491 0.188 0.22 (-0.09; 0.54) Pequefio
2014 7.14 -1.20; 4.40 0.303 0.18 (-0.13; 0.49) Trivial
2015 7.78 -1.18; 4.49 0.261 0.18 (-0.13; 0.50) Trivial
2016 12.23 -0.26; 5.38 0.065 0.29 (-0.03; 0.61) Pequefio
2012 2013 3.03 -2.05; 3.74 0.590 0.09 (-0.22; 0.40) Trivial
2014 1.49 -2.44; 3.23 0.756 0.04 (-0.26; 0.35) Trivial
2015 2.10 -2.43; 3.33 0.756 0.05 (-0.26; 0.36) Trivial
2016 6.31 -6.20; 3.63 0.979 0.19 (-0.13; 0.50) Trivial
2013 2014 -1.50 -3.24; 2.34 0.752 -0.05 (-0.35; 0.25) Trivial
2015 -0.90 -3.23; 2.44 0.798 -0.04 (-0.35; 0.26) Trivial
2016 3.19 -2.31; 3.33 0.679 0.06 (-0.25; 0.36) Trivial
2014 2015 0.60 -2.72; 2.83 0.836 0.01 (-0.30; 0.31) Trivial
2016 4.76 -1.80; 3.72 0.408 0.11 (-0.20; 0.41) Trivial
2015 2016 413 -1.90; 3.71 0.483 0.10 (-0.21; 0.41) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE
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Tabla longitudinal del pliegue gemelar entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.

Diferencia  IC 95% TE
Afio  vs. Ao (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 6.68 -0.85; 3.46 0.400 0.12 (-0.20; 0.45) Pequefio
2013 18.59* 0.53; 4.94 0.030 0.41 (0.08; 0.74) Pequefio
2014 31.96* 1.93; 6.62 0.001 0.57 (0.24; 0.91) Pequefio
2015 40.98* 3.09; 8.27 0.000 0.74 (0.40; 1.08) Moderado
2016 52.98* 4.40; 9.84 0.000 0.90 (0.56; 1.24) Moderado
2012 2013 11.17 -0.96; 3.83 0.186 0.21 (-0.13; 0.51) Pequefio
2014 23.70* 0.45; 5.50 0.013 0.39 (0.06; 0.71) Pequefio
2015 32.16* 1.63; 7.13 0.003 0.53 (0.20; 0.86) Moderado
2016 43.41* 2.95; 8.69 0.000 0.68 (0.34;1.01) Moderado
2013 2014 11.27 -6.00; 2.88 0.927 0.20 (-0.13; 0.53) Pequefio
2015 18.88 -7.38; 1.53 0.441 0.35 (0.02; 0.68) Pequefio
2016 29.00* -9.05; -0.03 0.048 0.51 (0.17; 0.84) Pequefio
2014 2015 6.84 -5.92; 3.18 0.962 0.16 (-0.17; 0.50) Trivial
2016 15.93 -7.58; 1.62 0.456 0.32 (-0.02; 0.66) Pequefio
2015 2016 8.51 -6.24; 3.00 0.928 0.15 (-0.19; 0.50) Trivial
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del pliegue gemelar entre los cursos 2011 y 2016 en nifias.
Diferencia  1C 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 10.54 -0.37; 3.65 0.170 0.22 (-0.10; 0.54) Pequefio
2013 17.85* 0.75; 4.99 0.032 0.42 (0.11; 0.73) Pequefio
2014 23.02* 1.46; 5.79 0.008 0.43 (0.12; 0.74) Pequefio
2015 23.02* 1.46; 5.79 0.001 0.43 (0.12; 0.74) Pequefio
2016 36.71* 3.13; 7.78 0.000 0.75 (0.43; 1.06) Moderado
2012 2013 6.61 -1.05; 3.51 0.431 0.17 (-0.14; 0.48) Trivial
2014 11.29 -0.34; 4.31 0.162 0.26 (-0.04; 0.56) Pequefio
2015 11.29* -0.34; 4.31 0.035 0.26 (-0.04; 0.56) Moderado
2016 23.67* 1.35; 6.29 0.007 0.49 (0.17; 0.81) Moderado
2013 2014 4.38 -1.67; 3.18 0.642 0.07 (-0.23; 0.37) Trivial
2015 4.38 -1.67; 3.18 0.181 0.09 (-0.21; 0.39) Trivial
2016 16.00* 0.02; 5.15 0.048 0.31 (0.00; 0.62) Pequefio
2014 2015 0.00 -2.46; 2.46 0.396 0.00 (-0.29; 0.29) Trivial
2016 11.13 -0.77; 4.43 0.130 0.23 (-0.07; 0.54) Pequefio
2015 2016 11.13 -0.77; 4.43 0.502 0.21 (-0.09; 0.52) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE
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Tabla longitudinal del sumatorio de los pliegues del triceps, muslo y gemelar entre los
cursos 2011y 2016 en nifios.

Diferencia  IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 4.14 -16.64; 10.52 0.989 0.13 (-0.20; 0.45) Trivial
2013 11.56 -1.05; 13.47 0.129 0.28 (-0.05; 0.61) Pequefio
2014 24.14 -25.08; 291 0.222 0.47 (0.14; 0.81) Pequefio
2015 32.46* 7.72; 24.15 0.001 0.59 (0.25; 0.93) Pequefio
2016 41.53* -34.44; -6.00 0.001 0.81 (0.46; 1.15) Moderado
2012 2013 7.12 -4.10; 10.94 0.378 0.15 (-0.17; 0.47) Trivial
2014 17.28 -21.66; 5.61 0.568 0.19 (-0.15; 0.52) Trivial
2015 27.19* 4.69; 21.59 0.004 0.49 (0.16; 0.82) Pequefio
2016 35.90* -31.02; -3.30 0.005 0.50 (0.17; 0.84) Moderado
2013 2014 6.00 -3.51; 12.61 0.264 0.19 (-0.14; 0.52) Trivial
2015 25.79* 1.12; 18.32 0.045 0.38 (0.04; 0.71) Pequefio
2016 29.54* 4.71; 22.15 0.003 0.52 (0.18; 0.85) Pequefio
2014 2015 8.46 -3.75; 14.09 0.317 0.17 (-0.16; 0.51) Trivial
2016 15.88 -23.40; 5.13 0.470 0.34 (-0.01; 0.68) Pequefio
2015 2016 6.84 -5.81; 13.23 0.366 0.13 (-0.21; 0.48) Trivial
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del sumatorio de los pliegues del triceps, muslo y gemelar entre los
cursos 2011y 2016 en nifas.
Diferencia  1C 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE ((inf; sup) cualitativo
2011 2012 7.66 -2.54; 10.81 0.267 0.18 (-0.14; 0.50) Trivial
2013 11.81 0.00; 13.61 0.091 0.27 (-0.04; 0.58) Pequefio
2014 13.60 0.88; 14.42 0.068 0.29 (-0.02; 0.60) Pequefio
2015 3.68 -1.87; 12.51 0.230 0.18 (-0.12; 0.49) Pequefio
2016 23.43* 5.21; 19.46 0.002 0.55 (0.23; 0.87) Pequefio
2012 2013 3.86 -4.43; 9.77 0.571 0.12 (-0.19; 0.43) Trivial
2014 5.52 -3.56; 10.58 0.416 0.15 (-0.15; 0.46) Trivial
2015 -3.70 -6.28; 8.65 0.252 0.05 (-0.26; 0.35) Trivial
2016 14.65* 0.80; 15.60 0.039 0.35 (0.03; 0.67) Pequefio
2013 2014 1.60 -6.35; 8.03 0.836 0.04 (-0.26; 0.33) Trivial
2015 -7.27 -9.07; 6.10 0.503 -0.06 (-0.36; 0.24) Trivial
2016 10.39 -1.99; 13.05 0.132 0.23 (-0.08; 0.54) Pequefio
2014 2015 -8.74 -0.88; 5.22 0.582 -0.09 (-0.39; 0.20) Trivial
2016 8.65 -2.80; 12.18 0.179 0.21 (-0.10; 0.51) Pequefio
2015 2016 19.05 -0.85; 14.88 0.410 0.27 (-0.03; 0.58) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE
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Tabla longitudinal del didmetro de la mufieca entre los cursos 2011y 2016 en nifios.

Diferencia  IC 95% TE
Afio  vs. Ao (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 2.46* 0.01; 0.20 0.028 0.35 (0.02; 0.68) Pequefio
2013 5.72* 0.14; 0.33 0.000 0.83 (0.50; 1.16) Moderado
2014 9.63* 0.30; 0.51 0.000 1.32 (0.98; 1.66) Grande
2015 12.87* 0.43; 0.65 0.000 1.80 (1.46; 2.14) Grande
2016 17.82* 0.64; 0.86 0.000 2.62 (2.28; 2.96) Muy grande
2012 2013 3.18 -0.30; 0.03 0.188 0.50 (0.18; 0.82) Pequefio
2014 7.00* -0.47; -0.13 0.000 1.02 (0.70; 1.35) Moderado
2015 10.17* -0.61; -0.27 0.000 1.39 (1.06; 1.72) Grande
2016 15.02* -0.82; -0.48 0.000 2.13 (1.80; 2.47) Muy grande
2013 2014 3.70 -0.34; 0.00 0.062 0.57 (0.24; 0.90) Pequefio
2015 6.77* -0.48; -0.13 0.000 0.97 (0.64; 1.30) Moderado
2016 11.47* -0.69; -0.34 0.000 1.71 (1.37; 2.04) Grande
2014 2015 2.96 -0.31; 0.04 0.224 0.42 (0.08; 0.76) Pequefio
2016 7.50* -0.53; -0.17 0.000 1.09 (0.74; 1.43) Moderado
2015 2016 4.41* -0.39; -0.03 0.008 0.61 (0.27; 0.95) Moderado
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del diametro de la mufieca entre los cursos 2011y 2016 en nifias.
Diferencia  1C 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 1.93 -0.01; 0.17 0.093 0.27 (-0.05; 0.59) Pequefio
2013 5.87* 0.15; 0.33 0.000 0.82 (0.51;1.14) Pequefio
2014 9.63* 0.30; 0.49 0.000 1.28 (0.97; 1.59) Grande
2015 12.37* 0.41; 0.60 0.000 1.67 (1.35; 1.98) Grande
2016 17.51* 0.61; 0.83 0.000 2.46 (2.14; 2.77) Muy grande
2012 2013 3.86 -0.33; 0.00 0.058 0.57 (0.26; 0.89) Pequefio
2014 7.55*% -0.48; -0.16 0.000 1.06 (0.75; 1.36) Moderado
2015 10.25* -0.60; -0.26 0.000 1.45 (1.14;1.77) Grande
2016 15.29* 0.54; 0.75 0.000 2.21 (1.89; 2.52) Muy grande
2013 2014 3.55 -0.32; -0.00 0.058 0.51 (0.21; 0.81) Pequefio
2015 6.14* -0.43; -0.11 0.000 0.89 (0.59; 1.20) Moderado
2016 11.00* 0.38; 0.59 0.000 1.43 (1.12;1.74) Grande
2014 2015 2.50 -0.27; 0.05 0.371 0.35 (0.05; 0.65) Pequefio
2016 7.19* 0.22; 0.43 0.000 0.92 (0.62; 1.23) Moderado
2015 2016 4.57* 0.11; 0.32 0.000 0.61 (0.30; 0.93) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE
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Tabla longitudinal del didmetro del fémur entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.

Diferencia  IC 95% TE
AfAo  vs. Afo (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 3.15* 0.06; 0.44 0.014 0.43 (0.10; 0.75) Pequefio
2013 6.70* 0.33; 0.71 0.000 0.90 (0.57; 1.23) Moderado
2014 11.25* 0.67; 1.09 0.000 1.43 (1.09; 1.77) Grande
2015 14.89* 0.94; 1.40 0.000 1.84 (1.50; 2.18) Grande
2016 19.66* 1.30; 1.78 0.000 2.38 (2.04; 2.72) Muy grande
2012 2013 3.45* 0.08; 0.47 0.005 0.46 (0.14; 0.78) Pequefio
2014 7.86* 0.42; 0.85 0.000 0.97 (0.64; 1.29) Moderado
2015 11.38* 0.69; 1.15 0.000 1.32 (0.99; 1.65) Grande
2016 16.01* 1.05; 1.54 0.000 1.90 (1.57; 2.23) Grande
2013 2014 4.26* 0.14; 0.58 0.002 0.55 (0.22; 0.88) Pequefio
2015 7.67* 0.41; 0.88 0.000 0.93 (0.59; 1.26) Moderado
2016 12.14* 0.77; 1.27 0.000 1.39 (1.06; 1.73) Grande
2014 2015 3.27 -0.68; 0.10 0.298 0.38 (0.05; 0.72) Pequefio
2016 7.56* -1.06; -0.28 0.000 0.85 (0.51; 1.19) Moderado
2015 2016 4.15 -0.78; -0.01 0.066 0.46 (0.12; 0.80) Moderado
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del diametro del fémur entre los cursos 2011 y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 2.25 -0.03; 0.37 0.105 0.27 (-0.05; 0.59) Pequefio
2013 6.17* 0.26; 0.68 0.000 0.70 (0.39; 1.01) Moderado
2014 10.22* 0.56; 1.00 0.000 1.08 (0.77; 1.38) Grande
2015 13.78* 0.82; 1.27 0.000 1.46 (1.14;1.77) Grande
2016 17.64* 1.10; 1.57 0.000 1.90 (1.58; 2.22) Muy grande
2012 2013 3.83* 0.09; 0.51 0.008 0.44 (0.13; 0.75) Pequefio
2014 7.80* 0.38; 0.83 0.000 0.83 (0.52; 1.13) Moderado
2015 11.28* 0.64; 1.10 0.000 1.22 (0.91; 1.54) Grande
2016 15.05* 0.92; 1.41 0.000 1.61 (1.29; 1.93) Muy grande
2013 2014 3.82* 0.08; 0.54 0.010 0.40 (0.10; 0.70) Pequefio
2015 7.17* 0.34; 0.81 0.000 0.75 (0.44; 1.06) Moderado
2016 10.81* 0.62; 1.12 0.000 1.13 (0.82; 1.44) Grande
2014 2015 3.23* 0.02; 0.51 0.023 0.32 (0.02; 0.63) Pequefio
2016 6.73* 0.30; 0.82 0.000 0.71 (0.41;1.01) Moderado
2015 2016 3.40* 0.03; 0.56 0.025 0.35 (0.04; 0.66) Moderado

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla longitudinal del perimetro del brazo relajado entre los cursos 2011 y 2016 para todos

los sujetos.
Diferencia  IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 4.67* 0.21; 1.66 0.019 0.29 (0.07; 0.52) Pequefio
2013 8.75* 1.00; 2.48 0.000 0.53 (0.30; 0.76) Pequefio
2014 15.36* 2.26; 3.85 0.000 0.87 (0.64; 1.09) Moderado
2015 20.18* 3.17; 4.84 0.000 1.10 (0.87; 1.33) Moderado
2016 25.65* 4.19; 5.89 0.000 1.42 (1.19; 1.66) Grande
2012 2013 3.90* 0.03; 1.57 0.043 0.23 (0.01; 0.46) Pequefio
2014 10.21* 1.30; 2.94 0.000 0.58 (0.35; 0.80) Moderado
2015 14.82* 2.21; 3.92 0.000 0.81 (0.58; 1.04) Moderado
2016 20.04* 3.23; 4.98 0.000 1.08 (0.85; 1.31) Moderado
2013 2014 6.07* 0.49; 2.15 0.002 0.35 (0.13; 0.57) Pequefio
2015 10.51* 1.39; 3.14 0.000 0.56 (0.34; 0.79) Pequefio
2016 15.54* 2.42; 419 0.000 0.85 (0.62; 1.08) Moderado
2014 2015 4.18* 0.03; 1.86 0.039 0.23 (0.01; 0.46) Pequefio
2016 8.92* 1.05; 291 0.000 0.48 (0.26; 0.71) Pequefio
2015 2016 4.55* 0.07; 2.00 0.038 0.25 (0.02; 0.48) Pequefio
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del perimetro del muslo entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.
Diferencia IC 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 2.00 -0.84; 2.44 0.331 0.16 (-0.127; 0.48) Trivial
2013 7.81* 1.18; 4.36 0.000 0.58 (0.25; 0.91) Pequefio
2014 16.16* 4.01; 7.60 0.000 1.09 (0.75; 1.43) Moderado
2015 21.10* 5.69; 9.51 0.000 1.35 (2.01; 1.69) Grande
2016 27.00* 7.70; 11.66 0.000 1.68 (1.33; 2.02) Grande
2012 2013 5.70 -5.06; 1.09 0.972 0.38 (0.06; 0.70) Pequefio
2014 13.89 -8.15; -1.86 0.460 0.88 (0.56; 1.21) Moderado
2015 18.73* -9.96; -3.64 0.000 1.14 (0.81; 1.47) Moderado
2016 24.51* -12.18; -5.78 0.000 1.46 (2.12; 1.79) Grande
2013 2014 7.75 -6.20; 0.15 0.074 0.56 (0.22; 0.89) Pequefio
2015 12.32* -8.00; -1.62 0.000 0.84 (0.50; 1.17) Moderado
2016 17.82* -10.22; -3.77 0.000 1.17 (0.83; 1.51) Moderado
2014 2015 4.25 -5.04; 1.46 0.641 0.29 (-0.05; 0.63) Pequefio
2016 9.33* -7.26; -0.68 0.007 0.61 (0.27;  0.96) Moderado
2015 2016 4.87 -5.48; 1.12 0.433 0.32 (-0.03; 0.66) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla longitudinal del perimetro del muslo entre los cursos 2011 y 2016 en nifias.

Diferencia  IC 95% TE
AfAo  vs. Afo (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 3.59 -3.16; 1.11 0.765 0.25 (-0.07; 0.57) Pequefio
2013 8.69* 1.44; 4,77 0.001 0.58 (0.27; 0.89) Pequefio
2014 13.91* 3.26; 6.69 0.000 0.89 (0.58; 1.38) Moderado
2015 17.77* 4.53; 8.11 0.000 1.07 (0.75; 1.43) Moderado
2016 24.18* -6.91; -2.69 0.000 1.48 (1.16; 1.80) Grande
2012 2013 4,93 0.14; 3.53 0.041 0.34 (0.02; 0.65) Pequefio
2014 9.96* 1.96; 5.45 0.000 0.65 (0.34; 0.95) Moderado
2015 13.69* 3.23; 6.87 0.000 0.87 (0.56; 1.18) Moderado
2016 19.88* -5.88; -1.67 0.000 1.23 (0.92; 1.55) Grande
2013 2014 4.80* 0.08; 3.66 0.039 0.31 (0.01; 0.61) Pequefio
2015 8.35* 1.36; 5.08 0.001 0.53 (0.22; 0.84) Pequefio
2016 14.25* 3.54; 7.36 0.000 0.89 (0.58; 1.20) Grande
2014 2015 3.39 -0.56; 3.26 0.136 0.21 (-0.09; 0.52) Pequefio
2016 9.01* 1.63; 5.53 0.000 0.56 (0.25; 0.87) Pequefio
2015 2016 5.44* 0.21; 4.25 0.022 0.35 (0.03; 0.66) Pequefio
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafo del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del perimetro gemelar entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.
Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 3.70 -2.81; 0.77 0.603 0.33 (0.01; 0.66) Pequefio
2013 8.15* -3.94; -0.32 0.009 0.75 (0.42; 1.08) Moderado
2014 14.95* -5.77; -2.07 0.000 1.26 (0.92; 1.60) Moderado
2015 19.50* -6.97; -3.26 0.000 1.57 (1.23;1.91) Grande
2016 25.22* -8.49; -4.74 0.000 1.98 (1.64; 2.32) Grande
2012 2013 4.29 -2.87,; 0.65 0.492 0.37 (0.05; 0.69) Pequefio
2014 15.85* -4.70; -1.10 0.000 0.88 (0.56; 1.21) Moderado
2015 15.24* -5.90; -2.28 0.000 1.20 (0.87; 1.53) Grande
2016 20.76* -7.42; -3.77 0.000 1.60 (1.26; 1.93) Grande
2013 2014 6.29 -3.61; 0.02 0.055 0.58 (0.25; 0.91) Pequefio
2015 10.49* -4.80; -1.16 0.000 0.92 (0.59; 1.26) Moderado
2016 15.79* -6.33; -2.65 0.000 1.35 (1.01; 1.68) Grande
2014 2015 3.95 -3.05; 0.67 0.471 0.34 (0.00; 0.68) Pequefio
2016 8.93* -4.58; -0.81 0.000 0.75 (0.40; 1.09) Moderado
2015 2016 4.79 -3.40; 0.38 0.215 0.40 (0.06; 0.74) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE
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. Tabla longitudinal del perimetro gemelar entre los cursos 2011 y 2016 en nifias.

Diferencia  IC 95% TE
AfAo  vs. Afo (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 3.63 -2.93; 1.00 0.748 0.31 (-0.01; 0.63) Pequefio
2013 8.63* 1.24; 3.22 0.000 0.70 (0.39; 1.01) Moderado
2014 13.79* 2.53; 4.62 0.000 1.04 (0.74; 1.35) Moderado
2015 18.12* 3.58; 5.74 0.000 1.35 (1.04; 1.67) Grande
2016 24.59* -8.23; -4.33 0.000 1.82 (1.50; 2.13) Grande
2012 2013 4.83* 0.23; 2.33 0.016 0.38 (0.07; 0.69) Pequefio
2014 9.81* 1.52; 3.71 0.000 0.73 (0.42; 1.03) Moderado
2015 13.98* 2.57; 4.84 0.000 1.02 (0.71; 1.34) Moderado
2016 20.22* -7.26; -3.38 0.000 1.47 (1.15; 1.79) Grande
2013 2014 4.75*% 0.24; 2.44 0.015 0.36 (0.06; 0.66) Pequefio
2015 8.73* 1.29; 3.57 0.000 0.65 (0.35; 0.96) Moderado
2016 14.68* 2.90; 5.21 0.000 1.09 (0.78; 1.40) Moderado
2014 2015 3.80* -0.09; 2.27 0.038 0.28 (-0.02; 0.58) Pequefio
2016 9.48* 1.52; 3.91 0.000 0.69 (0.39; 1.00) Moderado
2015 2016 5.47* 0.39; 2.85 0.006 0.41 (0.10; 0.72) Pequefio
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal de la masa grasa (cineantropometria) entre los cursos 2011 y 2016 en
nifios.
Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2012 2013 6.97 -1.72; 4.62 0.349 0.15 (-0.17; 0.47) Trivial
2014 19.23* 0.49; 7.24 0.022 0.38 (0.05; 0.70) Pequefio
2015 29.98* 2.77; 10.33 0.002 0.57 (0.24; 0.91) Pequefio
2016 41.93* 4.85; 12.55 0.000 0.76 (0.42; 1.09) Moderado
2013 2014 11.46 -5.86; 0.98 0.161 0.23 (-0.10; 0.56) Pequefio
2015 21.51* -8.93; -1.26 0.010 0.44 (0.11; 0.78) Pequefio
2016 32.67* -11.37; -3.51 0.000 0.63 (0.29; 0.96) Grande
2014 2015 9.02 -6.65; 1.34 0.191 0.23 (-0.11; 0.57) Pequefio
2016 19.04* -9.06; -0.94 0.016 0.41 (0.06; 0.75) Pequefio
2015 2016 9.19 -6.77; 2.08 0.296 0.17 (-0.18; 0.51) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla
nifas.

longitudinal de la masa grasa (cineantropometria) entre los cursos 2011 y 2016 en

Diferencia  IC 95% TE
Afio  vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2012 2013 3.89 -1.46; 3.78 0.555 0.10 (-0.21; 0.41) Trivial
2014 6.63 -0.78; 4.48 0.269 0.18 (-0.13; 0.48) Trivial
2015 12.24* 0.40; 5.94 0.049 0.32 (0.01; 0.64) Pequefio
2016 18.19* 1.71; 7.40 0.005 0.46 (0.15; 0.78) Pequefio
2013 2014 2.64 -2.04; 3.42 0.654 0.08 (-0.22; 0.37) Trivial
2015 8.04 -0.86; 4.88 0.174 0.21 (-0.09; 0.52) Pequefio
2016 13.76* 0.46; 6.34 0.027 0.36 (0.05; 0.67) Pequefio
2014 2015 5.26 -1.56; 4.20 0.361 0.14 (-0.16; 0.44) Trivial
2016 10.84 -0.24; 5.66 0.064 0.28 (-0.03; 0.59) Pequefio
2015 2016 5.30 -1.69; 4.46 0.381 0.14 (-0.17; 0.45) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.

Tabla longitudinal de la masa 6sea (cineantropometria) entre los cursos 2011 y 2016 en
nifios.
Diferencia IC 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2012 2013 -0.14 -0.69; 0.78 0.904 -0.02 (-0.34; 0.30) Trivial
2014 -0.73 -0.83; 0.95 0.887 -0.03 (-0.36; 0.30) Trivial
2015 -3.55 -0.17; 1.46 0.119 -0.26 (-0.59; 0.07) Pequefio
2016 -4.27* 0.00; 1.65 0.049 -0.32 (-0.65; 0.02) Moderado
2013 2014 -0.59 -0.86; 0.90 0.966 -0.01 (-0.34; 0.33) Trivial
2015 -3.42 -0.20; 1.40 0.138 -0.25 (-0.58; 0.09) Pequefio
2016 -4.14 -0.02; 1.59 0.057 -0.30 (-0.64; 0.03) Pequefio
2014 2015 -2.85 -0.38; 1.55 0.236 -0.20 (-0.54; 0.13) Pequefio
2016 -3.57 -0.22; 1.74 0.125 -0.25 (-0.59; 0.09) Pequefio
2015 2016 -0.75 -0.72; 1.08 0.691 -0.05 (-0.39; 0.29) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE

: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.

Tabla longitudinal de la masa 6sea (cineantropometria) entre los cursos 2011 y 2016 en
nifias.
Diferencia IC 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2012 2013 -0.48 -0.67; 0.76 0.901 -0.03 (-0.34; 0.28) Trivial
2014 -0.17 -0.78; 0.70 0.921 0.01 (-0.30; 0.31) Trivial
2015 -1.60 -0.99; 0.50 0.504 -0.10 (-0.42; 0.21) Trivial
2016 -3.70 -1.39; 0.12 0.102 -0.27 (-0.58; 0.05) Pequefio
2013 2014 0.32 -0.82; 0.65 0.826 0.03 (-0.26; 0.33) Trivial
2015 -1.15 -0.93; 0.58 0.719 -0.07 (-0.38; 0.24) Trivial
2016 -3.24 -1.32; 0.20 0.175 -0.23 (-0.54; 0.08) Pequefio
2014 2015 -1.43 -1.03; 0.52 0.623 -0.10 (-0.40; 0.20) Trivial
2016 -3.54 -1.43; 0.13 0.126 -0.25 (-0.56; 0.05) Pequefio
2015 2016 -2.14 -1.19; 0.41 0.331 -0.15 (-0.46; 0.16) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE

: tamanio del efecto.
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Tabla longitudinal de la masa muscular (cineantropometria) entre los cursos 2011 y 2016 en

nifios.
Diferencia  IC 95% TE
AfAo  vs. Afo (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2012 2013 -1.44 -1.68; 0.46 0.403 -0.21 (-0.53; 0.11) Pequefio
2014 -0.84 -1.41; 0.69 0.527 -0.11 (-0.44; 0.21) Trivial
2015 -0.48 -1.18; 0.63 0.296 -0.21 (-0.54; 0.11) Pequefio
2016 -1.97* -1.87; 0.01 0.017 -0.44 (-0.77; -0.11) Pequefio
2013 2014 0.61 -0.86; 1.35 0.736 0.07 (-0.26; 0.40) Trivial
2015 0.97 -0.64; 1.30 0.849 0.01 (-0.32; 0.34) Trivial
2016 -0.54 -1.33; 0.68 0.070 -0.25 (-0.58; 0.09) Pequefio
2014 2015 0.36 -0.86; 1.04 0.613 -0.08 (-0.42; 0.25) Trivial
2016 -1.14* -1.55; 0.41 0.043 -0.34 (-0.68; 0.01) Pequefio
2015 2016 -1.50 -0.14; 151 0.102 -0.27 (-0.62; 0.07) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE

: tamafrio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.

Tabla longitudinal de la masa muscular (cineantropometria) entre los cursos 2011y 2016 en

nifas.
Diferencia IC 95% TE
Ano vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2012 2013 1.25 -1.04; 0.19 0.173 0.23 (-0.09; 0.54) Pequefio
2014 3.49* 0.58; 2.00 0.000 0.61 (0.30; 0.92) Moderado
2015 3.64* -1.92; -0.65 0.000 0.65 (0.34; 0.96) Moderado
2016 3.89* 0.53; 2.44 0.001 0.56 (0.24; 0.88) Pequefio
2013 2014 2.21* 0.16; 1.53 0.010 0.40 (0.10; 0.69) Pequefio
2015 2.36* -1.46; -0.26 0.005 0.44 (0.13; 0.74) Pequefio
2016 -2.61* 0.10; 1.98 0.023 0.35 (0.03; 0.66) Pequefio
2014 2015 0.15 -0.69; 0.72 0.991 0.01 (-0.29; 0.31) Trivial
2016 0.39 -0.81; 1.20 0.779 -0.04 (-0.35; 0.26) Trivial
2015 2016 0.24 -0.77; 1.13 0.779 -0.04 (-0.36; 0.27) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE
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BIOIMPEDANCIA

Tabla longitudinal de la masa libre de grasa entre los cursos 2011y 2016 en nifios.

Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 10.76* 1.00; 3.30 0.000 0.61 (0.28; 0.94) Moderado
2013 25.02* -7.59; -2.30 0.000 1.39 (1.06; 1.72) Grande
2014 44.21* -11.54; -6.14 0.000 2.02 (1.68; 2.36) Muy grande
2015 58.59* -14.40; -8.98 0.000 2.50 (2.16; 2.84) Muy grande
2016 80.68* -18.86; -13.37 0.000 3.11 (2.76; 3.45) Muy grande
2012 2013 12.87* 1.53; 3.94 0.000 0.73 (0.41; 1.05) Moderado
2014 30.20* 5.14; 8.15 0.000 1.46 (1.13; 1.79) Grande
2015 43.19* 7.86; 11.08 0.000 2.18 (1.85; 2.51) Muy grande
2016 63.13* 12.03; 15.63 0.000 2.94 (2.61; 3.27) Muy grande
2013 2014 15.35* -6.55; -1.24 0.000 0.86 (0.53; 1.19) Moderado
2015 26.85* -0.41; -4.08 0.000 1.40 (1.06; 1.73) Grande
2016 44.52* -13.87; -8.47 0.000 2.09 (1.75; 2.43) Muy grande
2014 2015 9.97* -5.57; -0.13 0.033 0.52 (0.18; 0.86) Pequefio
2016 25.29* -10.03; -4.52 0.000 1.22 (0.88; 1.56) Grande
2015 2016 13.93* -7.19; -1.66 0.000 0.72 (0.37; 1.06) Trivial
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal de la masa libre de grasa entre los cursos 2011 y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 9.85 4.38; 0.65 0.297 0.55 (0.22; 0.87) Pequefio
2013 23.62* 3.34; 5.67 0.000 1.22 (0.90; 1.53) Moderado
2014 39.19* 6.23; 8.79 0.000 1.89 (1.58; 2.20) Grande
2015 54.86* -12.93; -7.99 0.000 2.36 (2.05; 2.67) Muy grande
2016 77.15* -17.12; -12.13 0.000 3.17 (2.85; 3.49) Muy grande
2012 2013 12.53* 1.43; 3.84 0.000 0.68 (0.37; 0.99) Moderado
2014 26.71* 4.32; 6.96 0.000 1.30 (0.99; 1.60) Grande
2015 40.97* -11.06; -6.13 0.000 1.89 (1.57; 2.20) Grande
2016 61.25* -15.24; -10.27 0.000 2.69 (2.38; 3.01) Muy grande
2013 2014 12.60* 1.63; 4.38 0.000 0.65 (0.35; 0.95) Moderado
2015 25.27* 4.48; 7.43 0.000 1.24 (0.93; 1.55) Moderado
2016 43.30* 8.57; 11.67 0.000 2.03 (1.72; 2.35) Muy grande
2014 2015 11.25* 1.38; 4.52 0.000 0.60 (0.30; 0.90) Moderado
2016 27.27* 5.48; 8.75 0.000 1.33 (1.03; 1.64) Grande
2015 2016 14.39* -6.60; -1.73 0.000 0.76 (0.45; 1.07) Moderado

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla longitudinal de la masa grasa (bioimpedancia) entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.

Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 10.39 -0.36; 1.93 0.210 0.22 (-0.10; 0.55) Pequefio
2013 17.42 -0.03; 2.24 0.055 0.32 (-0.01; 0.65) Pequefio
2014 40.87* 1.29; 4.18 0.000 0.64 (0.30; 0.98) Moderado
2015 53.21* 2.05; 5.22 0.000 0.78 (0.44;1.12) Moderado
2016 67.42* 2.78; 6.57 0.000 0.85 (0.51;1.19) Moderado
2012 2013 6.67 -0.90; 1.56 0.451 0.09 (-0.23; 0.41) Trivial
2014 27.62* 0.43; 3.47 0.015 0.42 (0.09; 0.75) Pequefio
2015 38.79* 1.20; 451 0.003 0.57 (0.24; 0.91) Pequefio
2016 51.67* 1.94; 5.84 0.000 0.68 (0.34; 1.02) Moderado
2013 2014 19.97 0.11; 3.14 0.078 0.36 (0.02; 0.69) Pequefio
2015 30.48* 0.88; 417 0.015 0.51 (0.18; 0.85) Pequefio
2016 42.58* 1.62; 5.51 0.001 0.63 (0.28; 0.97) Moderado
2014 2015 8.76 -0.97; 2.77 0.444 0.16 (-0.18; 0.50) Trivial
2016 18.85 -0.19; 4.07 0.109 0.31 (-0.03; 0.65) Pequefio
2015 2016 9.28 -1.19; 3.27 0.387 0.16 (-0.18; 0.50) Trivial
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal de la masa grasa (bioimpedancia) entre los cursos 2011 y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf, sup) cualitativo
2011 2012 15.71 -0.13; 2.26 0.138 0.24 (-0.08; 0.57) Pequefio
2013 31.97* 0.86; 3.48 0.005 0.46 (0.15; 0.77) Pequefio
2014 49.42* 1.99; 5.04 0.000 0.69 (0.39; 0.99) Moderado
2015 68.08* 2.90; 6.22 0.000 0.86 (0.55; 1.17) Moderado
2016 100.57* 4.56; 8.28 0.000 1.09 (0.78; 1.41) Moderado
2012 2013 14.05 -0.32; 2.53 0.175 0.24 (-0.07; 0.55) Pequefio
2014 29.13* 0.82; 4.07 0.015 0.39 (0.09; 0.70) Pequefio
2015 45.26* 1.74; 5.24 0.001 0.57 (0.25; 0.88) Pequefio
2016 73.33* 3.41; 7.29 0.000 0.87 (0.56; 1.19) Moderado
2013 2014 13.23 -0.36; 3.05 0.195 0.23 (-0.06; 0.53) Moderado
2015 27.37* 0.56; 4.22 0.014 0.40 (0.09; 0.71) Pequefio
2016 51.98* 2.24; 6.27 0.000 0.66 (0.35; 0.97) Moderado
2014 2015 12.49 -0.94; 3.03 0.205 0.19 (-0.11; 0.50) Trivial
2016 34.23* 0.75; 5.06 0.004 0.41 (0.11; 0.72) Pequefio
2015 2016 19.32 -0.39; 411 0.089 0.26 (-0.05; 0.57) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla longitudinal de agua corporal total (kg) (bioimpedancia) entre los cursos 2011 y 2016

en nifios.
Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 11.47* 0.83; 2.47 0.000 0.65 (0.33; 0.98) Moderado
2013 24.69* -5.49; -1.69 0.000 1.36 (2.03; 1.69) Grande
2014 41.92* -8.07; -4.19 0.000 1.96 (1.63; 2.30) Grande
2015 58.51* -10.50; -6.60 0.000 2.50 (2.16; 2.84) Muy grande
2016 79.99* -13.65; -9.71 0.000 3.17 (2.83; 3.51) Muy grande
2012 2013 11.86* 1.02; 2.77 0.000 0.69 (0.37;1.01) Moderado
2014 27.32* 3.38; 5.50 0.000 1.47 (1.14; 1.79) Grande
2015 42.21* 5.68; 8.01 0.000 2.17 (1.85; 2.50) Muy grande
2016 61.47* 8.67; 11.20 0.000 2.94 (2.61; 3.27) Muy grande
2013 2014 13.82* -4.45; -0.63 0.002 0.78 (0.45; 1.11) Moderado
2015 27.13* -6.88; -3.05 0.000 1.40 (1.06; 1.73) Grande
2016 44 35* -10.03; -6.16 0.000 2.12 (1.78; 2.46) Muy grande
2014 2015 11.69* -4.38; -0.47 0.005 0.61 (0.27; 0.95) Moderado
2016 26.82* -7.53; -3.58 0.000 1.32 (0.98; 1.67) Grande
2015 2016 13.55* -5.11; -1.15 0.000 0.71 (0.36; 1.05) Moderado
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal de agua corporal total (kg) (bioimpedancia) entre los cursos 2011 y 2016
en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Aflo (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 9.85* 0.56; 2.17 0.001 0.54 (0.22; 0.87) Pequefio
2013 23.63* 2.44; 4.15 0.000 1.22 (0.90; 1.53) Grande
2014 38.94* 4.53; 6.38 0.000 1.79 (1.49; 2.09) Grande
2015 54.81* 6.63; 8.67 0.000 2.65 (2.33; 2.97) Muy grande
2016 76.97* 9.61; 11.75 0.000 3.16 (2.85; 3.48) Muy grande
2012 2013 12.54* 1.05; 2.81 0.000 0.68 (0.37; 0.99) Moderado
2014 26.48* 3.13; 5.04 0.000 1.30 (1.00; 1.60) Grande
2015 40.93* -8.08; -4.49 0.000 1.88 (1.57; 2.19) Grande
2016 61.10* -11.13; -7.50 0.000 2.69 (2.37; 3.00) Muy grande
2013 2014 12.39* 1.16; 3.15 0.000 0.65 (0.35; 0.94) Pequefio
2015 25.23* 3.28; 5.44 0.000 1.23 (0.92; 1.53) Grande
2016 43.15* 6.25; 8.52 0.000 2.03 (1.72; 2.34) Muy grande
2014 2015 11.42* 1.06; 3.34 0.000 0.61 (0.31; 0.91) Pequefio
2016 27.37* 4.04; 6.41 0.000 1.35 (1.04; 1.66) Grande
2015 2016 14.31* 1.25; 481 0.000 0.75 (0.44; 1.06) Moderado

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla longitudinal de masa libre de grasa (%) (bioimpedancia) entre los cursos 2011y 2016

en nifios.
Diferencia  IC 95% TE
Ao vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 0.63 -1.48; 2.52 0.547 0.12 (-0.21; 0.45) Trivial
2013 0.97 -1.26; 2.88 0.384 0.13 (-0.20; 0.46) Trivial
2014 -1.40 -3.34; 1.99 0.820 0.05 (-0.28; 0.39) Trivial
2015 -0.33 -2.49; 2.33 0.891 0.03 (-0.31; 0.37) Trivial
2016 0.03 -2.28; 2.83 0.734 0.04 (-0.31; 0.38) Trivial
2012 2013 0.33 -1.77; 2.35 0.619 0.04 (-0.28; 0.36) Trivial
2014 -2.02 -3.86; 1.46 0.882 -0.02 (-0.35; 0.31) Trivial
2015 -0.96 -3.00; 1.80 0.946 -0.08 (-0.41; 0.25) Trivial
2016 -0.60 -2.79; 2.30 0.914 0.04 (-0.29; 0.38) Trivial
2013 2014 -2.34 -4.20; 1.22 0.587 -0.08 (-0.41; 0.25) Trivial
2015 -1.28 -3.35; 1.57 0.712 -0.12 (-0.45; 0.21) Trivial
2016 -0.93 -3.13; 2.07 0.861 0.00 (-0.34; 0.33) Trivial
2014 2015 1.08 -2.38; 3.57 0.891 0.07 (-0.27; 0.42) Trivial
2016 1.45 -2.13; 4.05 0.613 0.11 (-0.24; 0.45) Trivial
2015 2016 0.36 -2.51; 3.23 0.744 0.04 (-0.30; 0.39) Trivial
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto.
Tabla longitudinal de masa libre de grasa (%) (bioimpedancia) entre los cursos 2011 y 2016
en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Aflo (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 -1.41 -3.52; 5.67 0.987 -0.14 (-0.46; 0.18) Trivial
2013 -1.88 -3.15; 5.80 0.964 -0.14 (-0.45; 0.17) Trivial
2014 -2.67 -4.30; 0.73 0.401 -0.13 (-0.44; 0.17) Trivial
2015 -2.57 -2.73; 6.30 0.883 -0.22 (-0.54; 0.09) Pequefio
2016 -3.56 -2.00; 7.11 0.623 -0.32 (-0.64; 0.00) Pequefio
2012 2013 -0.47 -4.21; 4.71 1.000 -0.04 (-0.35; 0.27) Trivial
2014 -1.28 -3.39; 1.86 0.790 -0.09 (-0.39; 0.22) Trivial
2015 -1.17 -3.79; 5.21 0.998 -0.09 (-0.41; 0.22) Trivial
2016 -2.18 -3.06; 6.02 0.946 -0.18 (-0.50; 0.13) Trivial
2013 2014 -0.81 -3.09; 2.17 0.871 -0.05 (-0.35; 0.25) Trivial
2015 -0.70 -3.91; 4.83 1.000 -0.05 (-0.36; 0.25) Trivial
2016 -1.72 -3.19; 5.64 0.973 -0.14 (-0.45; 0.17) Trivial
2014 2015 0.11 -2.76; 2.75 0.853 -0.03 (-0.33; 0.27 Trivial
2016 -0.92 -3.56; 2.02 0.459 -0.08 (-0.39; 0.22) Trivial
2015 2016 -1.02 -3.68; 5.22 0.997 -0.09 (-0.40; 0.23) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamarfio del efecto.
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Tabla longitudinal agua corporal total (%) (bioimpedancia) entre los cursos 2011 y 2016 en

nifos.
Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 -0.72 -1.94; 1.34 0.916 0.04 (-0.29; 0.36) Trivial
2013 0.62 -1.14; 1.92 0.523 0.12 (-0.21; 0.45) Trivial
2014 -0.11 -1.63; 1.64 0.873 0.04 (-0.29; 0.38) Trivial
2015 -0.63 -2.01; 1.53 0.964 0.00 (-0.34; 0.34) Trivial
2016 -0.16 -1.79; 1.97 0.782 0.02 (-0.33; 0.36) Trivial
2012 2013 1.35 -0.98; 2.37 0.468 0.13 (-0.19; 0.45) Trivial
2014 0.62 -1.47; 2.07 0.785 0.06 (-0.27; 0.38) Trivial
2015 0.09 -1.83; 1.96 0.843 0.01 (-0.32; 0.34) Trivial
2016 0.56 -1.61; 2.39 0.641 0.07 (-0.27; 0.40) Trivial
2013 2014 -0.72 -2.06; 1.28 0.700 -0.05 (-0.38; 0.28) Trivial
2015 -1.24 -2.43; 1.17 0.751 -0.12 (-0.45; 0.22) Trivial
2016 -0.78 -2.21; 1.61 0.932 0.01 (-0.33; 0.35) Trivial
2014 2015 -0.52 -2.13; 1.65 0.961 -0.04 (-0.38; 0.30) Trivial
2016 -0.06 -1.90; 2.08 0.733 0.02 (-0.33; 0.36) Trivial
2015 2016 0.47 -1.78; 2.43 0.728 0.05 (-0.29; 0.40) Trivial
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto.
Tabla longitudinal agua corporal total (%) (bioimpedancia) entre los cursos 2011 y 2016 en
nifias.
Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 -1.81 -2.37; 4.30 0.967 -0.17 (-0.49; 0.15) Trivial
2013 -1.88 -2.28; 4.22 0.963 -0.17 (-0.49; 0.14) Trivial
2014 -2.11 -2.82; 0.70 0.425 -0.13 (-0.43; 0.18) Trivial
2015 -2.60 -1.95; 4.60 0.872 -0.23 (-0.54; 0.09) Pequefio
2016 -3.48 -1.48; 5.13 0.638 -0.31 (-0.63; 0.00) Pequefio
2012 2013 -0.06 -3.24; 3.24 1.000 -0.01 (-0.32; 0.30) Trivial
2014 -0.30 -2.04; 1.77 0.920 -0.02 (-0.33; 0.28) Trivial
2015 -0.80 -2.91; 3.62 1.000 -0.06 (-0.38; 0.25) Trivial
2016 -1.70 -2.44; 4.15 0.980 -0.14 (-0.46; 0.17) Trivial
2013 2014 -0.24 -1.94; 1.76 0.937 -0.01 (-0.31; 0.28) Trivial
2015 -0.74 -2.81; 3.53 1.000 -0.06 (-0.36; 0.25) Trivial
2016 -1.64 -2.35; 4.06 0.977 -0.14 (-0.45; 0.17) Trivial
2014 2015 -0.50 -2.21; 1.68 0.755 -0.04 (-0.34; 0.26) Trivial
2016 -1.41 -2.74; 1.20 0.416 -0.12 (-0.42; 0.19) Trivial
2015 2016 -0.91 -2.73; 3.73 0.998 -0.08 (-0.39; 0.24) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafo del efecto.
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Tabla longitudinal masa grasa (%) (bioimpedancia) entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.

Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 -2.79 -2.38; 1.72 0.613 -0.05 (-0.38; 0.27) Trivial
2013 -5.28 -2.83; 1.33 0.427 -0.12 (-0.45; 0.21) Trivial
2014 -1.97 -2.11; 2.69 0.818 -0.05 (-0.39; 0.28) Trivial
2015 -4.07 -2.39; 2.40 0.870 -0.03 (-0.37; 0.30) Trivial
2016 -6.25 -2.71; 2.44 0.803 -0.02 (-0.36; 0.32) Trivial
2012 2013 453 -2.55; 1.70 0.598 -0.06 (-0.38; 0.26) Trivial
2014 -2.56 -1.82; 3.05 0.946 -0.08 (-0.40; 0.24) Trivial
2015 -1.31 -2.10; 2.76 0.946 0.05 (-0.29; 0.38) Trivial
2016 -3.56 -2.42; 2.80 0.914 -0.04 (-0.38; 0.29) Trivial
2013 2014 3.49 -1.42; 3.50 0.597 0.14 (-0.19; 0.47) Trivial
2015 1.28 -1.70; 3.21 0.803 0.10 (-0.23; 0.44) Trivial
2016 -1.02 -2.02; 3.24 0.811 0.08 (-0.26; 0.42) Trivial
2014 2015 -2.14 -3.01; 2.44 0.857 -0.04 (-0.37; 0.30) Trivial
2016 -4.36 -3.31; 2.46 0.711 -0.05 (-0.39; 0.29) Trivial
2015 2016 -2.27 -3.02; 2.74 0.867 -0.02 (-0.36; 0.33) Trivial
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto.
Tabla longitudinal masa grasa (%) (bioimpedancia) entre los cursos 2011y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Afo vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf, sup) cualitativo
2011 2012 3.59 -5.61; 3.49 0.988 0.14 (-0.18; 0.46) Trivial
2013 4.55 5.78; 3.08 0.960 0.18 (-0.13; 0.49) Trivial
2014 4.68 -0.81; 4.08 0.397 0.13 (-0.17; 0.44) Trivial
2015 5.44 -6.25; 2.68 0.878 0.22 (-0.09; 0.54) Pequefio
2016 9.00 -7.09; 1.93 0.601 0.32 (0.00; 0.64) Pequefio
2012 2013 0.92 -4.70; 4.13 1.000 0.04 (-0.27; 0.35) Trivial
2014 1.05 -1.92; 3.19 0.792 0.08 (-0.23; 0.38) Trivial
2015 1.79 -5.18; 3.73 0.998 0.09 (-0.22; 0.412) Trivial
2016 5.22 -6.01; 2.98 0.937 0.19 (-0.13; 0.50) Trivial
2013 2014 0.13 -2.28; 2.85 0.892 0.03 (-0.27; 0.33) Trivial
2015 0.86 -4.76; 3.89 1.000 0.05 (-0.26; 0.36) Trivial
2016 4.26 -5.60; 3.14 0.971 0.14 (-0.17; 0.45) Trivial
2014 2015 -0.73 -2.54; 2.84 0.847 0.02 (-0.29; 0.32) Trivial
2016 412 -1.79; 3.68 0.437 0.11 (-0.20; 0.412) Trivial
2015 2016 3.37 -5.20; 3.61 0.996 0.09 (-0.22; 0.40) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamarfo del efecto.
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Tabla longitudinal de impedancia entre los cursos 2011y 2016 en nifios.

Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 0.16 -33.23; 35.37 1.000 0.01 (-0.32; 0.34) Trivial
2013 -1.40 -24.25; 45.00 0.962 -0.15 (-0.48; 0.18) Trivial
2014 -2.51 -21.50; 49.21 0.887 -0.19 (-0.53; 0.15) Trivial
2015 -4.14 -9.73; 61.25 0.319 -0.39 (-0.73; -0.05) Pequefio
2016 -8.27* 14.96; 86.78 0.001 -0.79 (-1.13; -0.45) Moderado
2012 2013 -1.55 -24.38; 42.99 0.973 -0.17 (-0.49; 0.15) Trivial
2014 -2.66 -21.65; 47.22 0.908 -0.20 (-0.53; 0.13) Pequefio
2015 -4.29 -0.88; 59.26 0.338 -0.20 (-0.53; 0.13) Pequefio
2016 -8.41* 14.80; 84.00 0.000 -0.83 (-1.16; -0.50) Moderado
2013 2014 -1.12 -31.28; 38.24 1.000 -0.07 (-0.40; 0.27) Pequefio
2015 -2.78 -19.51; 50.28 0.824 -0.26 (-0.60; 0.07) Pequefio
2016 -6.97* 5.18; 75.82 0.013 -0.69 (-1.03; -0.36) Moderado
2014 2015 -1.68 -23.71; 47.53 0.940 -0.16 (-0.49; 0.18) Trivial
2016 -5.91* 0.98; 73.05 0.040 -0.51 (-0.85; -0.17) Pequefio
2015 2016 -4.31 -11.06; 61.28 0.372 -0.40 (-0.74; -0.06) Pequefio
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal de impedancia entre los cursos 2011 y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Afo vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf, sup) cualitativo
2011 2012 1.83 -55.79; 34.46 0.978 0.15 (-0.17 0.47) Trivial
2013 -1.07 -38.45; 49.38 0.999 -0.07 (-0.38; 0.25) Trivial
2014 -2.25 -30.03; 56.65 0.958 -0.16 (-0.47; 0.14) Trivial
2015 -4.02 -20.18; 68.67 0.650 -0.30 (-0.61; 0.02) Pequefio
2016 -8.72* 9.69; 99.08 0.006 -0.68 (-1.00; -0.36) Moderado
2012 2013 -2.86 -27.48; 59.73 0.910 -0.21 (-0.52; 0.10) Pequefio
2014 -4.01 -19.05; 67.00 0.629 -0.31 (-0.61; 0.00) Pequefio
2015 -5.75 -9.21; 79.02 0.223 -0.44 (-0.75; -0.12) Pequefio
2016 -10.37* 20.66; 109.44 0.000 -0.82 (-1.14; -0.50) Muy grande
2013 2014 -1.19 -33.91; 49.60 0.995 -0.09 (-0.39; 0.212) Pequefio
2015 -2.98 -24.10; 61.66 0.829 -0.22 (-0.53; 0.09) Pequefio
2016 -7.73* 5.76; 92.08 0.015 -0.58 (-0.89; -0.28) Pequefio
2014 2015 -1.82 -31.35; 53.22 0.980 -0.13 (-0.43; 0.17) Trivial
2016 -6.62 -1.50; 83.65 0.067 -0.49 (-0.80; -0.19) Pequefio
2015 2016 -4.90 -13.53; 73.82 0.380 -0.36 (-0.67; -0.05) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla longitudinal del tejido seco (kg) entre los cursos 2011y 2016 en nifios.

Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 12.04 -1.90; 0.60 0.699 0.69 (0.36; 1.01) Pequefio
2013 25.72* -2.62; -0.10 0.025 1.43 (1.10; 1.76) Moderado
2014 37.03* -3.36; -0.78 0.000 1.59 (1.26; 1.93) Grande
2015 37.45* 1.58; 2.69 0.000 1.42 (1.05; 1.78) Grande
2016 81.65* 3.92; 4.88 0.000 2.35 (2.09; 2.60) Muy grande
2012 2013 12.21 -1.94; 0.52 0.586 0.72 (0.40; 1.04) Pequefio
2014 22.30* -2.68; -0.17 0.015 1.07 (0.74; 1.41) Moderado
2015 22.67* 0.95; 2.06 0.000 0.98 (0.62; 1.34) Moderado
2016 57.21* 1.67; 4.00 0.000 0.74 (0.43; 1.04) Moderado
2013 2014 8.99 -1.98; 0.56 0.620 0.54 (0.20; 0.87) Pequefio
2015 9.32* 0.23; 1.35 0.007 0.51 (0.15; 0.88) Pequefio
2016 44.48* 2.57; 3.55 0.000 1.60 (1.35; 1.86) Grande
2014 2015 0.30 -0.56; 0.72 0.619 0.04 (-0.31; 0.40) Trivial
2016 32.56* 1.77; 2.92 0.000 1.12 (0.84; 1.39) Moderado
2015 2016 32.16* 1.60; 2.94 0.000 1.01 (0.72; 1.31) Grande
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafo del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del tejido seco (kg) entre los cursos 2011 y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf, sup) cualitativo
2011 2012 10.07* 0.21; 0.80 0.001 0.55 (0.23; 0.88) Pequefio
2013 23.83* 0.90; 1.53 0.000 1.21 (0.89; 1.52) Grande
2014 35.05* 1.49; 2.18 0.000 1.64 (1.34; 1.95) Grande
2015 48.29* 2.07; 2.94 0.000 2.13 (1.80; 2.47) Muy grande
2016 77.68* 3.63; 4.27 0.000 3.11 (2.86; 3.36) Muy grande
2012 2013 12.50* 0.38; 1.03 0.000 0.67 (0.36; 0.98) Moderado
2014 22.70* 0.98; 1.68 0.000 1.23 (0.92; 1.54) Moderado
2015 34.73* 1.56; 2.44 0.000 1.53 (1.19; 1.87) Grande
2016 61.43* -4.07 -2.81 0.000 2.64 (2.39; 2.90) Muy grande
2013 2014 9.06* 0.25; 0.99 0.000 0.58 (0.28; 0.88) Pequefio
2015 19.76* 0.84; 1.74 0.000 0.94 (0.61; 1.27) Moderado
2016 43.49* 2.39; 3.08 0.000 2.00 (1.75; 2.26) Muy grande
2014 2015 9.80* 0.20; 1.14 0.005 0.46 (0.14; 0.79) Pequefio
2016 31.57* 1.74; 2.49 0.000 1.46 (1.21;1.72) Grande
2015 2016 19.82* -2.10; -0.79 0.000 0.92 (0.63; 1.21) Moderado

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla longitudinal del tejido seco (%) entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.

Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 1.49 -0.31; 1.06 0.408 0.18 (-0.15; 0.50) Trivial
2013 1.21 -0.29; 0.82 0.260 0.20 (-0.12; 0.53) Pequefio
2014 -11.74 -2.25; 0.74 0.657 0.09 (-0.25; 0.43) Trivial
2015 -0.78 -0.78; 0.50 0.448 -0.08 (-0.44; 0.28) Trivial
2016 -0.14 -0.51; 0.63 0.256 0.03 (-0.25; 0.30) Trivial
2012 2013 -0.27 -0.80; 0.59 0.675 0.06 (-0.26; 0.38) Trivial
2014 -13.03 -2.68; 0.42 0.817 -0.04 (-0.37; 0.30) Trivial
2015 -2.23 -1.28; 0.24 0.225 -0.19 (-0.54; 0.16) Trivial
2016 -1.60 -1.02; 0.39 0.419 0.02 (-0.25; 0.30) Trivial
2013 2014 -12.79 -2.52; 0.47 0.600 -0.08 (-0.41; 0.26) Trivial
2015 -1.96 -1.06; 0.24 0.184 -0.22 (-0.57; 0.13) Pequefio
2016 -1.33 -0.79; 0.38 0.542 0.00 (-0.28; 0.28) Trivial
2014 2015 12.42 -0.91; 2.14 0.625 -0.07 (-0.43; 0.28) Trivial
2016 13.14 -0.69; 2.32 0.310 0.18 (-0.15; 0.51) Trivial
2015 2016 0.65 -0.46; 0.86 0.223 0.09 (-0.21; 0.39) Trivial
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto.
Tabla longitudinal del tejido seco (%) entre los cursos 2011 y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf, sup) cualitativo
2011 2012 -0.82 -0.80; 0.54 0.614 -0.06 (-0.38; 0.26) Trivial
2013 -2.06 -1.03; 0.24 0.284 -0.17 (-0.48; 0.14) Trivial
2014 -6.26 -1.60; 0.19 0.521 -0.10 (-0.41; 0.21) Trivial
2015 -2.41 -1.15; 0.21 0.175 -0.23 (-0.57; 0.10) Pequefio
2016 -4.91* 20.49; 0.00 0.040 -0.35 (-0.65; -0.05) Trivial
2012 2013 -1.25 -0.97; 0.44 0.567 -0.12 (-0.43; 0.19) Trivial
2014 -5.49 -1.51; 0.37 0.755 -0.18 (-0.49; 0.12) Trivial
2015 -1.60 -3.73; 4.39 1.000 -0.15 (-0.48; 0.18) Trivial
2016 -3.08 -1.26; 0.05 0.139 -0.25 (-0.52; 0.02) Pequefio
2013 2014 -4.29 -1.22; 0.61 0.844 0.03 (-0.27; 0.33) Trivial
2015 -0.36 -0.78; 0.63 0.739 -0.04 (-0.36; 0.29) Trivial
2016 -1.85 -0.95; 0.27 0.337 -0.14 (-0.41; 0.12) Trivial
2014 2015 411 -0.72; 1.18 0.681 -0.07 (-0.38; 0.25) Trivial
2016 2.54 -0.91; 0.85 0.297 -0.14 (-0.40; 0.13) Trivial
2015 2016 23.47 5.49; 10.14 0.598 0.66 (0.46; 0.86) Muy grande

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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CUESTIONARIOS DE HABITOS

Tabla longitudinal de PAQ-C entre los cursos 2011y 2016 en nifios.

Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 -2.89 -0.35; 0.13 0.453 -0.17 (-0.53; 0.19) Trivial
2013 -29.95* -1.32; -0.93 0.000 -4.59 (-4.95; -4.23) Muy grande
2014 -26.59* -1.20; -0.77 0.000 -2.51 (-2.86; -2.16) Muy grande
2015 -3.66 -0.40; 0.13 0.757 -0.08 (-0.49; 0.33) Trivial
2016 -3.37 -0.37; 0.17 0.860 -0.01 (-0.41; 0.39) Trivial
2012 2013 -27.90* -1.16; -0.87 0.000 -5.45 (-5.81; -5.10) Muy grande
2014 -24.41* -1.05; -0.70 0.000 -2.56 (-2.91; -2.21) Muy grande
2015 -0.80 -0.35; 0.36 1.000 0.02 (-0.37; 0.42) Trivial
2016 -0.50 -0.23; 0.25 0.625 0.11 (-0.28; 0.50) Trivial
2013 2014 4.84* 0.05; 0.24 0.003 0.51 (0.17; 0.85) Pequefio
2015 37.60* 0.81; 1.18 0.000 5.20 (4.76; 5.65) Muy grande
2016 38.01* 0.83; 1.22 0.000 4.45 (4.02; 4.88) Muy grande
2014 2015 31.24* 0.64; 1.06 0.000 2.53 (2.14; 2.91) Muy grande
2016 31.64* 0.67; 1.09 0.000 2.43 (2.05; 2.82) Muy grande
2015 2016 0.30 -0.23; 0.30 0.883 0.06 (-0.38; 0.49) Trivial
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafo del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal de PAQ-C entre los cursos 2011y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf, sup) cualitativo
2011 2012 -3.21 0.22; 0.38 0.976 -0.14 (-0.49; 0.21) Trivial
2013 -22.08* -0.91; -0.62 0.000 -4.11 (-4.46; -3.75) Muy grande
2014 -17.81* -0.77; -0.43 0.000 -1.91 (-2.24; -1.59) Grande
2015 -6.42 -0.10; 0.50 0.441 -0.34 (-0.69; 0.01) Pequefio
2016 -1.88 -0.26; 0.37 0.997 -0.09 (-0.46; 0.28) Trivial
2012 2013 -19.49* -0.84; -0.51 0.000 -3.16 (-3.51; -2.89) Muy grande
2014 -15.09* -0.70; -0.33 0.000 -1.62 (-1.95; -1.29) Grande
2015 -3.32 -0.19; 0.42 0.893 -0.18 (-0.53;0.17) Trivial
2016 1.37 -0.34; 0.29 1.000 0.05 (-0.32;0.42) Trivial
2013 2014 5.48* 0.07; 0.26 0.001 0.67 (0.373; 0.97) Moderado
2015 20.09* 0.42; 0.71 0.000 2.85 (2.50; 3.21) Muy grande
2016 25.92* 0.54; 0.88 0.000 3.01 (2.62; 3.40) Muy grande
2014 2015 13.86 0.23; 0.57 0.000 1.46 (1.13; 1.79) Grande
2016 19.38* 0.35; 0.73 0.000 1.59 (1.24; 1.93) Grande
2015 2016 4.85 -0.46; 0.17 0.812 0.24 (-0.13; 0.61) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla longitudinal de KIDMED entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.

Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 5.74 -0.24; 1.11 0.105 0.23 (-0.13; 0.58) Trivial
2013 39.49* 1.78; 2.75 0.000 0.66 (0.30; 1.03) Moderado
2014 35.13* 1.53; 2.58 0.000 0.83 (0.47; 1.19) Moderado
2015 7.88 -0.17; 151 0.170 0.32 (-0.08; 0.73) Pequefio
2016 14.11* 0.20; 1.69 0.006 0.49 (0.10; 0.87) Pequefio
2012 2013 31.92* 1.35; 2.31 0.000 0.50 (0.15; 0.85) Pequefio
2014 27.80* 1.09; 2.14 0.000 0.63 (0.72; 1.42) Moderado
2015 2.02 -0.61; 1.07 0.920 0.11 (0.28; 0.98) Trivial
2016 7.92 -0.24; 1.25 0.158 0.26 (-0.12; 0.64) Pequefio
2013 2014 -3.12 -1.00; 0.00 0.440 0.13 (-0.21; 0.47) Trivial
2015 -22.66* -2.29; -0.90 0.000 0.14 (-0.29; 0.58) Trivial
2016 -18.19* -1.90; -0.74 0.000 0.14 (-0.26; 0.55) Trivial
2014 2015 -20.17* -2.12; -0.66 0.000 -0.07 (-0.50; 0.36) Trivial
2016 -15.55* -1.73; -0.49 0.000 -0.03 (-0.43; 0.38) Trivial
2015 2016 5.78 -0.62; 1.17 0.290 0.13 (-0.29; 0.55) Trivial
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal de KIDMED entre los cursos 2011y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Afo vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf, sup) cualitativo
2011 2012 4.22 -0.46; 0.92 0.338 0.12 (-0.23; 0.46) Trivial
2013 37.00* 1.58; 2.59 0.000 0.44 (0.09; 0.79) Pequefio
2014 32.05* 1.28; 2.37 0.000 0.64 (0.30; 0.98) Moderado
2015 3.88 -0.47; 0.98 0.398 0.12 (-0.23; 0.47) Trivial
2016 2.20 -0.65; 0.78 0.892 0.03 (-0.33; 0.40) Trivial
2012 2013 31.46* 1.38; 2.34 0.000 0.61 (0.26; 0.97) Moderado
2014 26.71* 1.07; 2.11 0.000 0.74 (0.40; 1.07) Moderado
2015 0.32 -0.68; 0.73 0.864 0.01 (-0.34; 0.36) Trivial
2016 -1.93 -0.85; 0.53 0.407 -0.10 (-0.46; 0.27) Trivial
2013 2014 -3.61* -0.47; -0.06 0.048 0.29 (-0.01; 0.60) Pequefio
2015 -24.17* -2.36; -1.31 0.000 -0.33 (-0.68; -0.02) Pequefio
2016 -25.40* -2.53; -1.51 0.000 -0.47 (-0.85; -0.09) Pequefio
2014 2015 -21.33* -2.13; -1.01 0.000 -0.51 (-0.85; -0.17) Pequefio
2016 -22.60* -2.30; -1.21 0.000 -0.68 (-1.08; -0.32) Moderado
2015 2016 -1.62 -0.91; 0.54 0.502 -0.09 (-0.46; 0.27) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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CALORIMETRIA

Tabla longitudinal del gasto energético total entre los cursos 2011y 2016 en nifios.

Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 -3.07 -691.71; 750.46 1.000 -0.10 (-0.82; 0.62) Trivial
2013 -11.19 -628.06; 895.04 0.996 -0.38 (-1.12; 0.36) Pequefio
2014 13.54 -1042.24; 602.08 0.974 0.37 (-0.50; 1.25) Pequefio
2015 19.46 -1210.98; 346.75 0.610 0.53 (-0.26; 1.32) Pequefio
2016 40.20 -1558.49; 85.83 0.109 1.00 (0.19; 1.82) Moderado
2012 2013 -8.37 -657.44; 865.66 0.999 -0.28 (-1.00; 0.45) Pequefio
2014 17.13 -1071.62; 572.71 0.955 0.47 (-0.41; 1.35) Pequefio
2015 23.24 -1240.35; 317.37 0.538 0.63 (-0.15; 1.41) Moderado
2016 44.64 -1587.87; 56.46 0.084 1.11 (0.29; 1.92) Moderado
2013 2014 27.84 -1211.44; 504.31 0.849 0.74 (-0.17; 1.65) Moderado
2015 34.51 -1382.07; 250.87 0.355 0.90 (0.10; 1.71) Moderado
2016 57.85* -1727.69; -11.94 0.045 1.39 (0.56; 2.23) Grande
2014 2015 5.22 -1085.31; 661.24 0.983 0.16 (-0.73; 1.05) Trivial
2016 23.48 -1428.36; 395.86 0.588 0.62 (-0.29; 1.52) Moderado
2015 2016 17.36 -1177.49; 569.06 0.920 0.45 (-0.39; 1.29) Pequefio
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del gasto energético total entre los cursos 2011 y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Afo vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 2.23 -359.49; 386.78 0.843 0.02 (-0.63; 0.68) Trivial
2013 9.79 -252.26; 427.45 0.249 0.36 (-0.28; 1.00) Trivial
2014 18.89 -111.82; 579.80 0.089 0.51 (-0.10; 1.12) Pequefio
2015 43.73* 212.24; 973.22 0.002 1.07 (0.44; 1.61) Moderado
2016 46.30* 173.56; 1055.51 0.002 1.12 (0.47;1.71) Moderado
2012 2013 -37.28 -248.57, 396.47 0.421 0.15 (-0.50; 0.80) Trivial
2014 7.39 -108.55; 549.24 0.133 0.25 (-0.40; 0.90) Pequefio
2015 42 .55* 213.52; 944.65 0.003 1.04 (0.39; 1.68) Moderado
2016 43.11* 172.62; 1029.16 0.004 1.06 (0.39; 1.72) Moderado
2013 2014 8.29 -719.63; 426.84 0.980 0.30 (-0.29; 0.88) Pequefio
2015 32.74 -11.07.31; 97.04 0.162 0.94 (0.32; 1.56) Moderado
2016 33.26 -1153.12; 99.24 0.159 0.86 (0.21; 1.52) Moderado
2014 2015 22.58 -924.21; 206.73 0.469 0.62 (0.04;1.21) Moderado
2016 23.06 -971.51; 210.42 0.451 0.59 (-0.04; 1.22) Pequefio
2015 2016 0.39 -640.88; 597.27 1.000 0.03 (-0.61; 0.68) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla longitudinal del gasto en activo entre los cursos 2011y 2016 en nifios.

Diferencia  IC 95% TE
Afio  vs. Ao (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 -10.90 -478.21; 287.41 0.720 -0.12 (-0.84; 0.60) Trivial
2013 -38.49 -688.48; 12.97 0.114 -0.71 (-1.45; 0.03) Moderado
2014 0.37 -449.94; 427.07 0.833 -0.02 (-0.86; 0.82) Trivial
2015 -21.33 -581.16; 199.71 0.486 -0.42 (-1.19; 0.36) Pequefio
2016 26.27 -238.92; 712.14 0.246 0.40 (-0.41; 1.21) Moderado
2012 2013 -30.97 -572.71,; 88.01 0.219 -0.53 (-1.25; 0.19) Pequefio
2014 12.64 -340.56; 508.49 0.712 0.17 (-0.67; 1.01) Trivial
2015 -11.71 -467.81; 277.17 0.710 -0.26 (-1.02; 0.51) Pequefio
2016 41.71 -130.79; 794.82 0.092 0.63 (-0.17; 1.43) Moderado
2013 2014 63.18 -992.18; 439.41 0.881 0.77 (-0.09; 1.62) Moderado
2015 27.91 -847.67, 514.82 0.982 0.34 (-0.45; 1.14) Pequefio
2016 105.29 -1292.23; 139.36 0.195 1.22 (0.41; 2.02) Grande
2014 2015 -21.62 -618.69; 838.61 0.998 -0.37 (-1.27; 0.52) Pequefio
2016 25.81 -1061.10: 461.00 0.871 0.34 (-0.576; 1.25) Pequefio
2015 2016 60.50 -1138.66: 318.64 0.595 0.82 (-0.02; 1.66) Moderado
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto.
Tabla longitudinal del gasto en activo entre los cursos 2011y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Afio  vs. Afio (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 3.67 -275.62; 341.79 0.750 0.07 (-0.58; 0.72) Trivial
2013 5.86 -259.67; 293.95 0.633 0.15 (-0.49; 0.78) Trivial
2014 20.95 -174.76; 348.26 0.370 0.26 (-0.34; 0.87) Pequefio
2015 24.32 -166.45; 432.94 0.189 0.41 (-0.22; 1.04) Pequefio
2016 12.52 -265.00; 469.18 0.564 0.18 (-0.48; 0.84) Trivial
2012 2013 2.11 -311.84; 279.96 0.726 0.11 (-0.54; 0.76) Trivial
2014 16.67 -228.44; 335.78 0.489 0.20 (-0.42; 0.82) Pequefio
2015 19.92 -216.65; 416.97 0.284 0.33 (-0.31; 0.97) Pequefio
2016 8.54 -311.63; 449.66 0.669 0.12 (-0.54; 0.78) Trivial
2013 2014 14.26 -175.73; 314.95 0.580 0.17 (-0.42; 0.76) Trivial
2015 17.44 -169.87; 402.08 0.531 0.19 (-0.43; 0.81) Trivial
2016 6.30 -272.12; 442.03 0.930 -0.03 (-0.67; 0.62) Trivial
2014 2015 2.79 -224.99; 317.98 0.814 0.10 (-0.49; 0.69) Trivial
2016 -6.97 -331.16; 361.84 0.703 0.11 (-0.73; 0.50) Trivial
2015 2016 -9.49 -404.73; 342.42 0.573 -0.17 (-0.81; 0.47) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafo del efecto.
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Tabla longitudinal del nimero de pasos entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.

Diferencia IC 95% TE
Afio vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf, sup) cualitativo
2011 2012 -10.90 -2092.49;  2096.40 0.706 -0.12 (-0.84; 0.60) Trivial
2013 -19.27* -5614.39; -1057.73  0.018 -0.97 (-1.71; -0.22) Moderado
2014 -21.62* -6587.38; -591.28 0.023 -1.06 (-1.95; -0.18) Moderado
2015 -26.78* -7197.98; -1281.68  0.001 -1.14 (-1.94; -0.35) Moderado
2016 -21.13* -6189.27; -1080.06  0.015 -1.15 (-1.95; -0.34) Moderado
2012 2013 -19.30 -1393.29;  7006.04 0.397 -0.99 (-1.72; 0.25) Moderado
2014 -21.66 -1650.99; 7416.85 0.456 -1.07 (-1.96; -0.18) Moderado
2015 -26.81 -75.22; 8515.03 0.057 -1.15 (-1.95; -0.36) Moderado
2016 -21.16 -1326.44;  7741.40 0.331 -1.16 (-1.96; -0.36) Moderado
2013 2014 -2.92 -4654.30;  4807.41 1.000 -0.07 (-0.96; 0.81) Trivial
2015 -9.30 -3088.99; 5916.04 0.948 -0.18 (-0.98; 0.61) Trivial
2016 -2.30 -4329.75;  5131.96 1.000 -0.09 (-0.90; 0.72) Trivial
2014 2015 -6.57 -3478.82;  6152.77 0.969 -0.16 (-1.04; 0.72) Trivial
2016 0.64 -4705.39; 5354.49 1.000 -0.17 (-1.09; 0.74) Trivial
2015 2016 7.72 -5828.22;  3803.37 0.991 -0.05 (-0.89; 0.79) Trivial
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del nimero de pasos entre los cursos 2011y 2016 en nifas.
Diferencia IC 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 3.39 -4421.12; 3573.01 1.000 0.13 (-0.53; 0.78) Trivial
2013 1.95 -4217.21; 3568.96 1.000 0.09 (-0.54; 0.73) Trivial
2014 -3.58 -2600.39; 1920.57 0.550 -0.18 (-0.77; 0.41) Trivial
2015 -23.62 -569.71; 7125.62 0.149 -0.98 (-1.61; -0.35) Moderado
2016 -6.58 -3127.01; 4867.12 0.990 -0.32 (-0.98; 0.33) Pequefio
2012 2013 -1.39 -3848.22; 4048.09 1.000 -0.03 (-0.67; 0.61) Trivial
2014 -6.74 -3003.24; 1475.31 0.340 -0.20 (-0.80; 0.39) Pequefio
2015 -26.12 -201.36; 7605.39 0.075 -1.14 (-1.77; -0.50) Moderado
2016 -9.64 -2756.61; 5344.83 0.947 -0.44 (-1.10; 0.22) Pequefio
2013 2014 -5.43 -2967.44;  1639.37 0.387 -0.25 (-0.84; 0.33) Trivial
2015 -25.09 -194.75; 7398.91 0.075 -1.04 (-1.66; -0.42) Moderado
2016 -8.37 -2753.98; 5142.33 0.958 -0.32 (-0.97; 0.33) Pequefio
2014 2015 -20.79* -5103.40; -772.69 0.010 -0.80 (-1.38; -0.21) Moderado
2016 -3.11 -2965.23; 1904.95 0.775 -0.13 (-0.73; 0.47) Trivial
2015 2016 -22.32 -6311.27; 1495.47 0.502 0.67 (0.03; 1.32) Moderado

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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Tabla longitudinal del gasto energético en METSs entre los cursos 2011 y 2016 en nifios.

Diferencia  IC 95% TE
Afio  vs. Ao (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 -6.49 -0.54; 0.20 0.427 -0.24 (-0.96; 0.47) Pequefio
2013 -21.91* -0.93; -0.28 0.003 -1.36 (-2.10; -0.63) Grande
2014 -24.10* -0.99; -0.34 0.002 -1.98 (-2.78; -1.17) Grande
2015 -26.01* -1.05; -0.36 0.001 -1.53 (-2.29; -0.78) Grande
2016 -19.18* -0.89; -0.15 0.013 -0.92 (-1.73; -0.11) Moderado
2012 2013 -16.50 -0.14; 0.93 0.290 -1.01 (-1.73; -0.29) Moderado
2014 -18.84 -0.18; 0.98 0.363 -1.22 (-1.98; -0.45) Moderado
2015 -20.88 -0.02; 1.08 0.068 -1.20 (-1.95; -0.46) Grande
2016 -13.57 -0.22; 0.94 0.471 -0.75 (-1.52; 0.01) Moderado
2013 2014 -2.80 -0.60; 0.61 1.000 -0.21 (-1.06; 0.63) Pequefio
2015 -5.25 -0.44; 0.71 0.986 -0.29 (-1.09; 0.50) Pequefio
2016 3.50 -0.63; 0.57 1.000 0.22 (-0.60; 1.05) Pequefio
2014 2015 -2.52 -0.49; 0.74 0.991 -0.12 (-0.99; 0.75) Trivial
2016 6.48 -0.68; 0.61 1.000 0.42 (-0.47; 1.31) Pequefio
2015 2016 9.24 -0.78; 0.45 0.975 0.47 (-0.37; 1.31) Pequefio
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafo del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del gasto energético en METSs entre los cursos 2011y 2016 en nifias.
Diferencia  1C 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 1.00 -0.38; 0.31 1.000 0.10 (-0.56; 0.75) Trivial
2013 3.68 -0.41; 0.26 0.986 0.27 (-0.36; 0.91) Moderado
2014 -2.52 -0.26; 0.37 0.997 -0.20 (-0.81; 0.40) Moderado
2015 -3.95 -0.27; 0.13 0.197 -0.37 (-1.00; 0.26) Moderado
2016 -11.66 -0.12; 0.57 0.438 -0.76 (-1.42; -0.11) Moderado
2012 2013 2.66 -0.39; 0.29 0.999 0.14 (-0.51; 0.79) Moderado
2014 -2.40 -0.24; 0.40 0.978 -0.26 (-0.90; 0.37) Moderado
2015 -4.90 -0.34; 0.14 0.241 -0.27 (-0.91; 0.37) Moderado
2016 -12.53 -0.09; 0.60 0.300 -0.73 (-1.39; -0.07) Moderado
2013 2014 -5.98 -0.18; 0.44 0.842 -0.46 (-1.06; 0.14) Trivial
2015 -7.36 -0.36; 0.07 0.058 -0.60 (-1.22; 0.12) Moderado
2016 -14.80 -0.04; 0.64 0.114 -0.95 (-1.60; -0.31) Trivial
2014 2015 -1.47 -0.20; 0.17 0.367 -0.05 (-0.65; 0.55) Trivial
2016 -9.38 -0.15; 0.49 0.657 -0.60 (-1.23; 0.02) Trivial
2015 2016 -8.02 -0.18; 0.49 0.171 -0.45 (-1.09; 0.18) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE
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Tabla longitudinal del tiempo tumbado promedio entre los cursos 2011y 2016 en nifios.

Diferencia  IC 95% TE
Afio  vs. Afio (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 10.47 -0.60; 2.00 0279 050 (-0.24; 1.24) Pequefio
2013 18.65 0.07; 2.24 0174  0.78 (0.05; 1.52) Moderado
2014 25.99 0.39; 3.04 0051 105  (0.24;1.86) Moderado
2015 15.40 -0.18; 2.01 0403 043  (-0.33;1.19) Pequefio
2016 21.38 0.24, 2.45 0.086  0.92 (0.16; 1.67) Moderado
2012 2013 7.41 -0.55; 1.45 0.528 0.34 (-0.42; 1.10) Pequefio
2014 14.05 -0.25; 2.27 0241 050  (-0.36;1.36) Moderado
2015 4.46 -0.79; 1.22 0837 0.6 (-0.61; 0.94) Trivial
2016 9.88 -0.37; 1.67 0334 0439 (-0.41;1.19) Pequefio
2013 2014 6.19 -0.48; 1.61 0.291  0.49 (-0.43; 1.42) Pequefio
2015 -2.74 -1.61; 1.96 1000  .0.28 (-1.07;0.50) Pequefio
2016 2.30 -2.09; 1.67 1.000 0.23 (-0.58; 1.04) Pequeiio
2014 2015 -8.41 -1.86; 0.26 0121 059 (-1.50;0.32) Pequefio
2016 -3.66 -1.44; 0.71 0.880  -0.06  (-0.98;0.85) Trivial
2015 2016 5.18 -2.30; 1.52 0992 052 (-0.32; 1.36) Pequefio
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto.
Tabla longitudinal del tiempo tumbado promedio entre los cursos 2011y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 8.36 -0.24; 1.35 0.475  0.22 (-0.43; 0.87) Pequefio
2013 6.60 -0.38; 1.19 1.000 -0.01  (-0.65;0.63) Trivial
2014 11.15 0.01; 1.56 0.100  0.49 (-0.12; 1.10) Pequefio
2015 3.25 -0.67; 0.94 0.490  0.20 (-0.84; 0.43) Pequefio
2016 2.72 -0.72; 0.89 0.494  -0.21  (-0.87;0.44) Pequefio
2012 2013 -1.62 -0.82; 1.12 0.998 -0.22 (-0.86; 0.43) Pequefio
2014 2.58 -1.15; 0.68 0.980 0.34 (-0.27; 0.96) Pequefio
2015 -4.71 -0.54; 1.37 0.824 -0.56 (-1.20; 0.07) Pequefio
2016 -5.20 -0.53; 1.46 0.772 -0.65 (-1.32; 0.01) Moderado
2013 2014 4.27 -1.27; 0.51 0.834 0.56 (-0.03; 1.16) Pequefio
2015 -3.14 -0.66; 1.20 0965 -0.37  (-0.98;0.25) Pequefio
2016 -3.64 -0.65; 1.29 0.940 -0.45  (-1.10;0.20) Pequefio
2014 2015 -7.11 -0.23; 1.52 0.286  -0.89  (-1.48;-0.30) Moderado
2016 -7.59 -0.22; 1.61 0.253  -0.99 (-1.61;-0.38) Moderado
2015 2016 -0.52 -0.91; 1.01 1.000 -0.06 (-0.70;0.57) Trivial

Nota: IC: intervalo de confianza; TE
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Tabla longitudinal del gasto energético total relativo al peso (GET/peso) entre los cursos 2011
y 2016 en nifios.

Diferencia  IC 95% TE
Afio  vs. Ao (%) (inf; sup) p valor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 0.51 -11.55; 11.89 1.000 0.05 (-0.66; 0.77) Trivial
2013 -21.05 -0.20; 24.55 0.057 -1.72 (-2.46; -0.98) Grande
2014 -21.93 -0.47,; 26.25 0.066 -2.04 (-2.85; -1.23) Muy grande
2015 -18.95 -3.86; 21.45 0.352 -0.80 (-1.62; 0.02) Moderado
2016 -14.31* -16.09; -0.02 0.042 -0.67 (-1.49; 0.16) Moderado
2012 2013 -21.45 -0.37; 24.39 0.063 -1.69 (-2.42; -0.96) Pequefio
2014 -22.32 -0.63; 26.08 0.072 -1.97 (-2.75; -1.18) Grande
2015 -19.36 -4.03; 21.28 0.374 -0.82 (-1.63; -0.01) Trivial
2016 -14.74* -16.60; -0.33 0.045 -0.78 (-1.59; 0.03) Moderado
2013 2014 -1.12 -13.23; 14.66 1.000 -0.11 (-0.95; 0.72) Trivial
2015 2.66 -16.65; 9.89 0.979 0.20 (-0.62; 1.02) Pequefio
2016 8.53 -3.41; 12.60 0.710 0.32 (-0.51; 1.15) Pequefio
2014 2015 3.82 -18.29; 10.09 0.963 0.26 (-0.58; 1.10) Pequefio
2016 9.76 -2.64; 13.28 0.940 0.21 (-0.68; 1.10) Pequefio
2015 2016 5.72 -9.51; 13.69 0.742 0.32 (-0.52; 1.16) Pequefio
Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
Tabla longitudinal del gasto energético total relativo al peso (GET/peso) entre los cursos 2011
y 2016 en nifias.
Diferencia IC 95% TE
Ao vs. Ao (%) (inf; sup) pvalor TE (inf; sup) cualitativo
2011 2012 10.37 -0.73; 11.30 0.089 0.58 (-0.08; 1.24) Pequefio
2013 -0.34 -13.85; 14.12 1.000 -0.02 (-0.65; 0.62) Trivial
2014 -1.81 -5.80; 4,72 0.340 -0.29 (-0.88; 0.31) Pequefio
2015 -1.33 -8.15; 10.31 0.180 -0.42 (-1.05; 0.20) Pequefio
2016 -5.88 -10.30; 8.43 0.191 -0.42 (-1.08; 0.24) Pequefio
2012 2013 -9.70 -11.51; 0.68 0.087 -0.58 (-1.23; 0.07) Pequefio
2014 -11.04* -12.30; 0.64 0.013 -0.81 (-1.41; 0.22) Pequefio
2015 -10.60* -14.09; 5.67 0.012 -0.86 (-1.49; 0.23) Moderado
2016 -14.73* -16.20; 3.76 0.019 -0.82 (-1.48; -0.15) Moderado
2013 2014 -1.48 -5.77, 4,95 0.451 -0.22 (-0.81; 0.37) Pequefio
2015 -0.99 -8.07; 10.48 0.335 -0.30 (-0.91; 0.32) Pequefio
2016 -5.57 -10.20; 8.59 0.161 -0.45 (-1.10; 0.20) Pequefio
2014 2015 0.50 -7.90; 11.13 0.585 -0.10 (-0.50; 0.70) Trivial
2016 -4.14 -10.01; 9.22 0.328 -0.28 (-0.92; 0.35) Pequefio
2015 2016 -4.62 -14.03; 10.01 0.481 -0.22 (-0.86; 0.43) Pequefio

Nota: IC: intervalo de confianza; TE: tamafio del efecto. * diferencia significativa cuando p<0.05.
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