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"NOMBRE DEL ENTE PREAUTONOMICO

Ilmo. Sr.:

. De -conformidad con la Orden ministerial de 5 de oc-
tubre de 1981, regulando el reintegro a los Entes Pre-
‘autonémicos de multas impuestas por los mismos y satis-
fechas mediante e] empleo -de papel de pagos al Estado,
remito a V. I. las mitades inferiores de dicho papel de
pagos correspondiente el perfodo ...... , rogdndole ordene
su pago a este Ente Preautondémico.

Nimero Clase Valor Importe
de pliegos por clase
|-
’ Total ... ...
| A deducir comisién venta ... ... ... ...
- Liquido a abomar ... ... ... ... ...

" Se sngmfnca que la totahdad de las multas mcluldas
en el resumen anterior no son susceptlbles de recurso en
vfa gubernativa.

EL PRESIDENTE,

Intervenido:
EL INTERVENTOR,

Tlmo. Sr Director general del Tesoro. Madrid.

CONSEJO DE POLITICA FISCAL Y
FINANCIERA DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS

ACUERDO 2/1981, de 16 de septiembre, so-
bre triterios de distribucion del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial.

(Publicado en el “B.O.E.” mimerc 269, de
10 de noviembre de 1981.)

El Pleno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
de. las Comunidades Auténomas, vdlidamente constituido
con la asistencia de todos sus miembros de derecho, ex-
cepto el excelentisimo sefior Ministro de Economia y
Comercio, celebré su segunda reunién el dia 20 de agosto
pasado, previa convocatoria del excelentfsimo seffor Mi-
nistro de Hacienda, con arreglo al orden del dia que,
entre otros asuntos, inclufa el estudio y valoracién de los
criterios de distribucién del Fondo de Compensacién In-
terterritorial, de acuerdo con lo previsto en el artfculo
3.2. b), de la Ley Orgdnica 8/1980, de 22 de septiembre,
sobre financiacién de las Comunidades Auténomas.

‘En dicha reunién, la representacién ‘del ‘Gobierno .de
la Nacién hizo entréga del documento “Distribucién de
los recursos del Fondo de Compensacién Interterritorial”,
que contiene su propuesta sobre valoracién de los criterios
de -distribucién de dicho Fondo, y se acordé crear un
Grupo de Trabajo, integrado, en representacién del Go-
bierno, por los ilustrisimos sefiores Directores generales
de Coordinacién con las Haciendas Territoriales e Insti-
tuto Nacional de Estadistica y por ‘don José V. Sevilla
Segura y, en representacién de las Comunidades Aut6no-
mas y de los Entes Preautonémicos, por los ilustrisimos
sefiores Consejeros de Hacienda de la Junta de Galicia,
Diputaciéon General de Aragén, Junta de Canarias, Junta
de Andalucia, Consejo Regional de Murcia y Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, cuya misién ha
consistido en elaborar un informe propuesta al Pleno del
Consejo sobre la valoracién de los criterios de distribucién
del Eondo que habia presentado el Gobierno de la Nacién.

I.  Informe propuesta-del Grupo de Trabajo sobre crite-
rios de distribucion del Fondo de Compensaczdn Inter-
territorial. :

El referido Grupo de Trabajo elevd a la superior con-
sideracién y decisiéon del Pleno del Consejo el informe
propuesta que, transcrito literalmente, dice asi:

. “En el dfa de la fecha, con asistencia de los Sefiores
que al margen se -expresan, se constituye el Grupo de
Trabajo desighado por el Pleno del Consejo de Polftica
Fiscal y Financiera en su reunién del dfa 20 de agosto
pasado para dictaminar el documento “Distribucién de los
Recursos del Fondo de Compensacién Interterritorial”
(Madrid, 19 de agosto de 1981) entregado por la repre-
sentacién del Gobierno de la Nacién en dicha reunién y
que contiene la propuesta de éste sobre la valoracién de
los criterios de distribucién del referido Fondo, y tiene
el honor de elevar al Pleno del Consejo, en cumplimiento

_ del .mandato recibido del mismo y a los efectos que pre-

viene el artfculo tercero, dos, b), de la Ley Orgédnica
8/1980, de 22 de septiembre, la Financiacién de las Co-
munidades Auténomas, el siguiente informe:

I. La propuesta presentada por la représentacién del
Gobierno de la Nacién ante el Pleno del Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera el pasado dia 20 de agosto esta
contenida en el documento antes sefialado, que se des-
glosa en cuatro apartados:  l.—Beneficiarios del Fondo.
2.—Criterios de distribucién. 3.—Simulacién de resultados
de la distribucién que se propone; y 4 —Simulacién de
resultados de la distribucién segin interpretacién literal
de 1a LOFCA. _

Tal propuesta es, en resumen, la siguiente:

1. Los recursos del Fondo se distribuirdn de la si-
guiente forma:

a) Inversamente proporcional a la renta por habltan-

te dé cada territorio.

b) Directamente propoicional al saldo mlgratorlo
c¢) Directamente proporcional al paro existente.

d) Directamente proporcional a la superficie de cada
territorio.

e) Valorando el hecho insular, en relamén con la le-
jania del territorio peninsular, aumentando la cantidad
que le corfésponda a cada territorio de acuerdo con los
criterios anteriores en un 5 por 100, mids un 1 por 100
por cada 50 kilémetros de distancias existente entre los
territorios insulares y la peninsula. La cantidad que ello
suponga reduciri proporcionalmente la” correspondiente a
los restantes territorios.

3. Las variables antes mencionadas se calculardn de
conformidad con las siguientes definiciones:

a) la distribucién en forma inversamente proporcio-
nal a la renta por habitante se ponderard por la poeblacién
correspondiente a cada Comunidad Auténoma multipli-
cada por la relacién existente entre la renta por habitante
de la Comunidad que la tenga mds baja y la correspon—
diente a c¢ada Comunidad.

b) La variable migratoria -se¢ -definitd por la media
del saldo migratorio interno de cada Comunidad més la
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media de emigracién exterior, correspondiente a los iulti-
mos diez afios. A estos efectos, tomardn valor cero las
Comunidades cuyo saldo sea positivo, distribuyéndose ex-
clusivamente entre las restantes.

c¢) La variable paro expresard las diferencias entre la
tasa de paro existente en cada Comunidad y la tasa media
nacional. A estos efectos se computardn solamente las
Comunidades cuya tasa de paro se sitie por encima de
la media, tomando valor cero las restantes. :

d) La distancia a considerar para la valoracién del
hecho insular serd la media sobre arcos del circulo méxi-
mo de la capital de Baleares a la capital de Espafia y, en
el caso de Canarias, la semisuma de las distancias de las
dos capitales de provincia del Archipiélago a la capital
de Espafia.

42 A los efectos de obtener la distribucién de los
recursos del Fondo se utilizardn los siguientes datos:

a) Para la renta por habitante se utilizard la dltima
estimacién del INE.

b) Para la poblacién se utilizard la estimacién del
INE para el mismo afio al que se refieren los valores de
la renta “per capita”.

c¢) Para el saldo migratorio se utilizard la cifra del
mismo para los iltimos diez afios de los que se disponga
de datos incrementada en la emigracién exterior relativa
al mismo perfodo. .

d) Para la determinacién de.los porcentajes de des-
empleo se utilizard la media de los cuatro dltimos trimes-
tres para los que se disponga de datos de la Encuesta de
Poblacién Activa.

e) Para la superficie se utilizardn las cifras publica-
das por el Instituto Geogrdfico Nacional.

5. La ponderacién de los distintos criterios que se
propone es:

a) El 70 por 100 del Fondo. se distribuird en funcién
de renta por habitante.

b) El 20 por 100 en funcién del saldo migratorio.
c¢) El 5 por 100 en funcién del paro.
d) El 5 por 100 en funcién de la superficie.

En el caso del hecho insular el peso se establece por
una via indirecta, incrementando las cantidades obtenidas
con arreglo a los anteriores criterios por Baleares y Ca-
narias en un porcentaje que tiene en cuenta la distancia
de estas comunidades a la Penfnsula y ajustando el vector
resultante para que el total sume 100.

II. La propuesta del Gobierno, sometida. a la consi-
deracién de este Consejo, se pronuncia en favor de que
todas las Comunidades Auténomas sean beneficiarias del
FCI, sin perjuicio de que la distribucién del mismo se
halle presidida, como exige la Ley, por un criterio de so-
lidaridad al que mds adelante se hard referencia.

Es evidente que, ateniéndose al tenor literal de la Ley
Orgdnica de Financiacién de las Comunidades Auténomas,
no existe predeterminacién legal en lo referente al ni-
mero de Comunidades Auténomas que .deban ser benefi-
ciarias del FCI, y, en consecuencia, su sefialamiento debe
entenderse incluido entre los criterios utilizados para la
distribucién. del mencionado FCI, cuyo dictamen consul-
tivo corresponde, en consecuencia, a este Consejo.

~ El articulo 16, punto 1, de la LOFCA sefiala que:

“... Dicho Fondo se distribuird por las Cortes Gene-
rales entre Comunidades Autdénomas, provincias que no
formen parte de ninguna Comunidad Auténoma y terri-
torios no integrados en la organizacién provincial...”.

Parece claro, pues, que no existe mandato legal ex-
preso y especifico en cuanto al mimero de entes territo-
riales beneficiarios del Fondo, ¥ en este mismo sentido
se pronuncia el nimero 2 del articulo 4 de la mencionada
Ley, cuando, al enumerar los recursos financieros de las
Comunidades Auténomas, distingue entre grupo indepen-
diente los provenientes del Fondo y aclara:

“2. " En su caso, las Comunidades Autdénomas podrdn
obtener igualmente ingresos procedentes de:

... b Las transferencias .del Fondo de Compensacién In-
terterritorial...” -

Naturalmente, si bien es cierto que la distribucién del
FCI no tiene por qué necesariamente alcanzar a todas las
Comunidades Atuénomas, como se dice claramente en el
articulo 4 transcrito, no lo es menos que se excluya la
posibilidad de que el criterio de distribucién elegido in-
cluya a todas, tal como se ppropone el Gobierno.

A este respecto, el Grupo de Trabajo entiende que la
opcién sobre el nimero de entes territoriales beneficiarios
del FCI debe realizarse. atendiendo. a una doble circuns-
tancia: de una parte, el tamafio del Fondo y, de otra, el
grado de redistribucién que se pretenda llevar a cabo.

Un Fondo muy pequefio obligarfa necesariamente, si
se pretende que sea realmente redistributivo, como exige
la LOFCA, a reducir el nimero de beneficiarios, mientras
que un Fondo de mayor tamafio permitirfa, sin renunciar
al grado perseguido de redistribucién, aumentar el ni-
mero de beneficiarios. )

El tamafio minimo del Fondo estd establecido con ca-
racter obligatorio por la propia LOFCA, en su articulo 16,
en un 30 por 100 de la inversién piblica y, por tanto, no
cabe esperar una cuantfa reducida del mismo. Es mds,
previsiblemente la dotacién del Fondo serd superior al
mencionado porcentaje minimo y, en consecuencia, parece
razonable que todos los territorios, tal como propone el
Gobierno, puedan ser beneficiarios del Fondo, sin renun-
ciar al principio de solidaridad, pero sin introducir, por
otra parte, tensiones como consecuencia del criterio re-
distributivo que sustenta su asignacién.

Ahora bien, si tal es el criterio propuesto por el Go-
bierno, del que participa igualmente este Grupo de Tra-
bajo, deberfan incluirse separadamente la totalidad de los
entes territoriales, y a este respecto el Consejo quiere
resaltar la necesidad de especificar independientemente
como beneficiarios del Fondo a los territorios de Ceuta
y. Melilla. :

Como anteriormente se ha puesto de manifiesto al
transcribir una parte del artfculo 16 de la LOFCA, la
distribucién del Fondo alcanza tanto a las Comunidades
Auténomas como a los territorios no integrados en la or-
ganizacién provincial, territorios —como es el caso de
Ceuta y Melilla— que deberian tener una asignacién del
Fondo individualizada.

III. Los criterios de distribucién.

1. Enfoque general.—Antes de hacer referencia a las
variables y ponderaciones propuestas por el Gobierno con
objeto de distribuir el Fondo entre todos los entes terri-
toriales, el Grupo de Trabajo entiende que es conve-
niente considerar y valorar globalmente el grado de re-
distribucién resultante de tales criterios.

A este fin se procede seguidamente a comparar la
distribucién- propuesta por el Gobierno con una distribu-
cién del Fondo estrictamente proporcional al nimero de
habitantes.

Porcentajes

®
(A) Participa- Proporcién
Territorios Pobla- cién en B/A"  con valor
cién el FCI _minimo
propuesta
Madrid... ... ... ... 12,8 5,45. 0,42 . 1
Catalufia ... ... ... 16,2 7,36 0,45 . 1,07
Pafs Vasco... ... ... 5,9 3,15 0,53 1,26
Cantabria ... ... ... - 1,4 0,83 0,59 1,40
Baleares ... ... ... 1,7 1,08 0,63 1,50
Aragén... ... ... ... 3,1 2,47 0,79 1,88
Navarra. ... ... ... L3 - 0,85 0,65 1,54
Rioja ... ... ... ... 07 0,41 0,58 1,38
Valencia ... ... ... 9,7 6,45 0,66 1,57
Murcia... ... ... ... 2,4 2,13 0,88 - 2,09
Asturias ... ... ... 3,1 2,59 0,83 1,97
Castilla-La Mancha 43 6,59 1,53 : 3,64
Castilla-Ledn ... ... 6,8 9,37 1,37 3,26
Galicia... ... ... ... 7,5 © 9,72 L300 3,09
Andalucia ... ... ... 166 2648 1,59 " 3,78
Canarias ... ... 3,8 6,05 1,89 ° 4,50
Extremadura ... ... C27 9,02 334 7,95
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. Como puede verse en ¢l cuadro anexo, en la primera
doble columna numérica se establece una comparacién
referida a cada territorio entre el porcentaje que supone
su poblacién respectiva sobre el total nacional y el por-
centaje de participacién correspondiente en el FCI, de
acuerdo con la propuesta del Gobierno.

~Una distribucién .que bijen pudiera calificarse de neu-
tral seria aquella que fuese estrictamente proporcional al
nimero e habitantes, debiendo, en tal caso, resultar
iguales ambos porcentajes., Como puede verse en la re-
ferida comparacién y mds claramente en la tercera colum-
na, la distribucién propuesta delimita en una primera
aprox1mac16n dos grandes 8rupos de territorios: aquellos
que reciben una propormén menor del FCI que la corres-
pondiente a su poblacién —que son todos aquellos cuyos
valores en la tercera columna resultan inferiores a la uni-
dad— y aquellos otros que perciben del FCI un porcen-
taje superior al correspondlente a su poblacién. Estos
dltimos, como es evidente, son aquellos sobre los cuales
se practlca la redistribucién en sentido positivo.

La intensidad redistributiva de los criterios propuestos
puede apreciarse en la dltima columna donde, tomando
¢omo unidad el territorio que menor cantidad del. FCI
recnbe por habltante, se ha refendo la partncnpacxén de los
restantes territorios. Como puede verse en la mencnonada
columna, lo que pudneramos denomma.r amphtud del aba-
nico redxstrlbutlvo se mueve entre uno, y cuat:o, aprox1-
madamente, con la excepcién, de Extremadura, que aparece
claramente descolgada ¥ cuya part1c1pac16n en el FCI por
habitante alcanza ocho veces la correspondlente a Madrid.

Valorada en su conjunto, la dlstrlbucwn del FCI pro-
puesta por el Gobierno ofrece un patrdn -sensiblemente
redistributivo y, en consecuencia, satisface, en opinién de
este Grupo de Trabajo, el propésito del Fondo, que esta-
blece 1a LOFCA. Asf mientras que los cuatro territorios
mds, ricos, con el 36 por ciento de la poblacién total, per-
c1b1r1an el 17 por 100 del FCI los cinco temtorlos mds
pobres, con un 37 por 100 de ]a poblacnén, percnbu'fan
mds del 60 por 100 del Fondo

“"No obstante su apanenma y aflrmando su neto cardc-
ter redistributivo que este Grupo de Traba)o valora muy
p051t1vamente, hay que conSIderar que en buena medida
el patrén redistributivo resultante de 1os criterios pro-
puestos por el Goblerno es reflejo de las propias dlsparl-
dades econémicas terrltonales Esta cucunstanma resulta
claramente patente en el caso de Extremadura cuyos va-
lores extremos en la’ serie, como ha podido aprecxarse no
son sino refle)o de su 51tuac16n marglnal respecto de las
varlables que, de acuerdg con la LOFCA, deben necesaria-
mente consnderarse en la dlstnbuc1én del Fondo '

En definitiva, pues, partiendo.de las fuertes dispari-
dades terrltonales que, caracterizan-a Espaﬂa vy conside-
rando la finalidad atribuida al FCI por la LOFCA, este
Grupo de Trabajo estlma adecuado €n su _conjunto el gra-
do de redlstrlbuc16n resultante de la dnstrlbuc16n del Fon-
do propuesto por el Goblerno ’

~2.° . Las variables consideradas.—La propuesta del Go-
bierno en cuanto a las variables a considerar para la dis-
tribucién del FCI se limita, como, anteriormente se ha
recogldo, a las exphcxtamente consxderadas en el artfcu-
lo 16 de 1la. LOFCA, ponderadas, en Su €aso, por una va-
riable poblac16n .

. La opinién del Grupo de Trabajo a este respecto es
favorable por una doble razén. ‘

-En_primer lugar, .porque entiende que las vanables ex-
p11c1tadas en la LOFCA resultan suﬁcxentemente expresi-
vas del nivel de desarrollo alcanzado por una Comunidad
Auténoma y, en consecuencia, la adicién de nuevas varia-
bles —tema que ha sido ob]eto de especial anéhsls en el
seno de este Consejo—, dificulta mds que facilita la obje-
tividad de criterios ‘que ofrece la norma legal enunciada.
La consideracién de otras variables mds especificas, inevi-
tablemente resultard ventajoso para unos u otros territo-
rios, dependiendo. de cudles sean-las nuevas variables se-
leccionadas, resultando que en nada iasiorecgr_fzg la conse-
cucién de una distribucién justa y solidaria. Este Grupo
entiende -que -la, variable “renta. por habitante” recogida
por ‘la LOFCA constituye una. variable suficientemente
smtétxca y representativa y, en cualquxer caso, muy su-
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'LOFCA hace referencna a la rmgrac16n

perior a cualquier otra alternativa para expresar el nivel
de desarrollo relativo de una Comunidad.

En segundo lugar, se ha observado que cuando las
nuevas variables sugerldas no mtroduclan sesgos terri-
toriales en la dlstrlbuc16n del FCI por tratarse de varia-
bles genérlcas, éstas se hallaban estrechamente correla-
cionadas con la variable renta por habltante, lo cual,
como es evidente, no supone la aportaclén de un nuevo
criterio distributivo.

En consecuencia, este Grupo de Trabajo ent:ende que
no es preciso afiadir nuevas variables, de acuerdo con la
propuesta del Gobierno.

No, obstante lo anterior, y aceptando igualmente, por
razones obvias, la necesidad -de introducir ponderaciones
en funcién del nimero de habitantes, existen algunas con-
sideraciones .a efectuar acerca de las definiciones de di-
chas variables propuestas en: el documento del Gobierno.

.-En primer lugar, es opinién de este Grupo de Trabajo
que la definicién de la primera de las variables utilizadas,
la “renta por habitante”, no s6lo resulta compleja, sino
que, quizd por su propia complejidad, se presta a error.
Aun entendlendo las dlfxcultades exlstentes para alcanzar
una dlstrlbumén satlsfactona del FCI este Grupo reco-
mendarfa que ia deﬁmmén de las vanables resulte 51mple
y comprensiva, * circunstancias que no parecen concurrir
en la variable mencionada.

‘La segunda varlable utilizada de acuerdo con . la
La deflmcxén
propues'ta resulta satlsfactona A desde luego, no dejarfa
de serlo si el plazo considerado fuese incluso menor de
los diez afios sugendos. Es evidénte que dicho plazo estd
vinculado - al perfodo intercensal y sélo por tal motlvo se
justifica.

La variable “paro” ha sido sometida a larga considera-
cién incluyendo la ponderaci6n propuesta Es evidente
que, en alguna medlda la’ referida variable posee un s1gno
distinto a las restantes. Por expresanlo brevemente, la va-
riable “paro” se halla mds préxima a una variable coyun-
tural que las restantes variables econdmicas, cuyo alcance
es*:mds ‘permanente en cuanto a expresién- de desequili-
brios econémicos bésicos o estructurales.

Esta consideracién inclinaba, en principio, a minorar
la ponderacién atribuida a esta variable en la propuesta
del Gobierno dada la finalidad del FCIL Sin embargo, des-
de la pasada década resulta cada.vez mds dificil atribuir
al paro ese cardcter coyuntural o pasajero, y en ese senti-
do parece.a este Grupo de Trabajo aceptable la pondera-
cién propuesta, que -deberfa alterarse en el futuro cuando
la situacién econémica asf.lo aconseje. ’

analmente, parece muy acertado el tratam1ento del
“hecho’insular”, ya que con51dera de una parte el pI‘OplO
hecho de la msularldad en si, y de otra, se matiza tal )
hecho objetivo en func16n de la dlstanc1a de las caplta.les
de los archlplélagos balear y canario a la cap1tal del
Reino.

Sin embargo, el Grupo de Traba;o se permite reco-
mendar que, desde el punto de vista puramente formal,
el “hecho insular” se presente en el cuadro correspon-
diente a la simulacién de resultados que ha elaborado el
Gabierno como una variable" mds, al lado de ‘las otras
‘cuatro, con signo posmvo para Baleares y Canarias y con
signo negativo para las demds Comumdades Auténomas,
éntes territoriales y Ceuta y Melilla. Con ello se conse-
guiffa lo siguiente: primero, una mayor clandad ¥ com-
prensién del significado de cada variable en la configura-
cién final del porcentaje de participacién de los distintos
entes territoriales en el Fondo de Compensacién Inter-
territorial, y, segundo, reflejar fielmente 1a propuesta del
Gobierno-en el sentido de que la cantidad que reporte la
valoracién-del hecho insular ha de reducir proporcional-
mente la correspondiente a los restantes territorios, ex-
tremo éste que no aparece en la simulacién de resultados
que incluye el documento objeto del presente informe.

. IV.. Datos estadfsticos a utilizar. .

El Grupo de Trabajo nada:tiene -que -objetar a la pro-
puesta del Gobierno en cuanto a los datos a utilizar a los
efectos de. cuantificar la. distribucién de los recursos del

FCI y al papel tan importante.que ha de representar el

Instituto Nacional de Estadfstica en la elaboracién y su-



Pagina ndm. 352

B.0.J.A.—NUM. 23

30 de noviembre de 1981

ministro de tales datos, asi como en la preparacién de
estudios alternativos sobre la ponderacién de los distintos
criterios de distribucién del Fondo, de acuerdo con lo
prevenido en la disposicién adicional tercera, uno, de la
LOFCA. :

En este sentido es preciso que el INE elabore, sumi-
nistre al Gobierno y publique los dltimos datos disponi-
bles que han de servir para determinar la participacién
final que ha de corresponder a cada ente territorial en
el FCL

V. <Conclusiones.

Por cuanto queda expuesto, el Grupo de Trabajo in-
forma favorablemente la propuesta sobre criterios de dis-
tribucién del Fondo de Compensacién Interterritorial for-
mulada por la representacién del Gobierno de la Nacién
al Pleno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera el
pasado dfa 20 de agosto y contenida en el documento
“Distribucién de los recursos del FCI” (Madrid, 19 de
agosto de 1981), con las siguientes observaciones:

1.» Debe especificarse independientemente como be-
neficiarios del FCI a los territorios de Ceuta y Melilla.

2> Se recomienda una ‘mayor claridad en la defini-
cién' de la variable “renta por habitante”.

32 A los efectos puramente formales de presentacién
de la simulacién de los resultados de la distribucién del
FCI es conveniente que la variable “hecho insular” se
represente con signo positivo para Baleares y Canarias y
con signo negativo para los demds territorios.

4. Es necesario que los datos a utilizar para la de-
terminacién de los porcentajes de participacién de los dis-
tintos entes territoriales en el FCI sean los dltimos dispo-
nibles a esta fecha y que sean suministrados por el Insti-
tuto Nacional de Estadistica.

Lo que tienen el honor de elevar al Pleno del Consejo
los miembros del Grupo de Trabajo en Madrid a 3 de
septiembre de 1981.”

II. Acuerdo del Pleno del Consejo sobre los criterios de
distribucion del Fondo de Compensacion Interterri-
torial.

El Pleno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
de las Comunidades Auténomas, vidlidamente constituido
con la asistencia de todos sus miembros de derecho, ex-
cepto el excelentfsimo sefior Ministro de Economfa y Co-
mercio y los ilustrisimos sefiores Consejeros de Hacienda
de la Generalidad de Catalufia, de la Diputacién General
de Aragén y del Consejo General del Pafs Valenciano,
celebré su tercera reunién el dfa 16 de septiembre pa-
sado, previa convocatoria del excelentisimo sefior Minis-
tro de Hacienda, Presidente del Consejo, con arreglo al
orden del dia que, entre otros asuntos, inclufa la consi-
deracién del informe propuesta del Grupo de Trabajo
sobre los criterios de distribucién del Fondo de Com-
pensacién Interterritorial.

Debatido el referido informe propuesta, se procedié a
su aprobacién, en primera votacién, por mayorfa de dieci-
nueve y un tercio de votos a favor y uno en contra, sobre
veintiocho de derecho, que suponen una mayorfa superior
a los dos tercios de los votos de los miembros que inte-
gran el Consejo previsto en el articulo 10.3, a), del Regla-
mento de Régimen Interior.

Al acuerdo de aprobacién del informe propuesta del
Grupo de Trabajo han formulado por escrito, de acuerdo
con la facultad que confiere el articulo 10.3 del Regla-
mento de Régimen Interior a quienes representen postura
minoritaria, votos particulares reservados los ilustrisimos
sefiores Consejeros de Hacienda del Gobierno Vasco y
de la Generalidad de Cataluiia.

III. Voto particular reservado que formula el Consejero
de Hacienda del Gobierno Vasco.

El Consejero de Hacienda del Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma del Pafs Vasco ha formulado voto par-
ticular reservado en los siguientes términos:

“Informe que emite el Consejero de Economfa y Ha-
cienda del Gobierno Vasco, en nombre-y representacién
de la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco, ante el Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera, como consecuencia
de las discrepancias -que: sustenta=contra la propuesta- de
“distribucién de los recursos del Fondo de Compensacién
Interterritorial”, formulada por la representacién del Go-
bierno del Estado, al amparo y con los efectos dispuestos
en el artfculo 10.3 del Reglamento de Régimen Interior de
este Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

I. Cuantia del Fondo.

Se estima que la dotacién atribuida al Fondo, por
cuantia de 180.000 millones de pesetas, resulta a todas
luces excesiva, tratdndose de un instrumento del que se
desconocen precedentes extranjeros (en la forma en que
se configura aqui el Fondo) y en el que constituyen una
auténtica incdgnita los efectos econémicos, beneficiosos
o perjudiciales, que de su implantacién puedan derivarse.

Ante la hipétesis, en absoluto improbable, de que una
desviacién masiva de recursos desde las regiones mds
présperas a las mds deprimidas pueda frenar el desarrollo
de las primeras, cuando no estrangular sus economfas, sin
conseguir por contra el objetivo pretendido de incremen-
tar la renta y riqueza de las segundas, parece aconsejable
iniciar la andadura de este Fondo a niveles menos ambi-
ciosos para, en su caso, ir paulatinamente ampliando sus
limites de dotacién conforme la experiencia evidencie que
se va consiguiendo aquel objetivo.

Por todo ello, el Consejero informante entiende que
la dotacién del Fondo no deberfa superar en el primer
afio de su implantacién la suma de 80.000 millones de
pesetas. .

II. Variable “inversa de la renta por habitante”.

La definicién que se da a esta variable en la propuesta
del Gobierno infringe claramente lo dispuesto en el ar-
ticulo 16.1, a), de la LOFCA, ya que en tal precepto se
hace referencia exclusiva al criterio de la proporcién ‘“in-
versa de la renta por habitante”, sin que quepa desvirtuar
este posicionamiento en base a la introduccién de un coe-
ficiente como el propuesto que corrige los resultados de
la aplicacién de esa variable en funcién de las distancias
de renta por habitante entre cada Comunidad y la Comu-
nidad con fndice mds bajo de renta.

Con la férmula propuesta se penaliza a las regiones
con mayor renta por habitante con una intensidad que
sobrepasa los limites pretendidos por la Ley Orgdnica. No
se trata de una alternativa, mds o menos vilida, de in-
terpretacién de la variable definida en la LOFCA, sino de
una modificacién sustantiva de la misma, bajo pretexto de
los resultados absurdos a que conducirfa una aplicacién
de la variable definida en la Ley.

Cuestién distinta es que a la hora de aplicar la varia-
ble dispuesta en la Ley —y no otra— se interprete su
texto no de un modo estrictamente literal, sino de forma
que conduzca a una consecuencia racional en el orden
16gico. i

Quiérese decir con lo expuesto que el mds elemental
principio de hermenéutica juridica obliga en el presente
caso a que la renta por habitante se pondere por la po-
blacién de cada Comunidad Auténoma, si no se quieren
obtener unos resultados contrarios a toda légica y, por
consiguiente, no queridos por el legislador.

Con la interpretacién expuesta, la variable que se exa-
mina corrige los absurdos resultados que se denuncian en
el ejemplo contenido en el documento del Gobierno y no
se precisa introducir, como se hace en la propuesta de
éste, un nuevo coeficiente que, ademds de resultar com
plejo y arbitrario, vulnera la letra y el espiritu del apa:-
tado a) del artfculo 16.1 de la LOFCA.

En cuanto a la ponderacién atribuida a esta variable
en la propuesta del Gobierno, se estd de acuerdo en asig-
narle el porcentaje mdximo de entre todas las variables,
pero no hasta limite tan elevado como el 70 por 100,
ya que con ello se produce una infraponderacién de las
demds variables y muy en particular de la-variable “paro”,
notoriamente indicativa de la existencia de desequilibrios
econémicos. - ‘ .
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Por itltimo, en cuanto se refiere a esta variable, re-
sulta inaceptable que los datos que se utilicen sean los
atribuidos al Instituto Nacional de Estadfstica, cuando no
se conoce que dicho Organismo haya  hecho piblica la
distribucién regional de la renta “per cdpita” y asuma, por
consiguiente, la responsabilidad de hacerlos suyos.

Ante esta situacién de “oficiosidad” de los datos uti-
lizados resulta adin mds dificil de explicar el hecho de
que la estimacién haga referencia al ejercicio de 1977
por cuanto la aplicacién de los datos econémicos de ese
afio al ejercicio de 1982, esdécir, con un‘retraso de cinco
afios, determina unos resultados injustos y, por ende, re-
chazables, habida cuenta de las sensibles variaciones en
los niveles relativos de la renta regional, experimenta-
das desde el afio de referencia hasta el presente. .

En opinién del Consejero informante, debiera modi-
ficarse la redaccién del articulo 5.2 del anteproyecto de
Ley en el sentido de que para la estimacién de la renta
se utilicen los datos econémicos publicados por el INE
correspondientes al ejercicio inmediato. anterior al del
Presupuesto. de que se trate, operdndose tnicamente a ti-
tulo provisional con los dltimos datos de que se dispon-
ga en el momento de practicarse la distribucién del Fondo
N efectuando la 11qu1daC16n de las diferencias existentes
entre ambas estimaciones, con abono o cargo, seglin los
casos, a las dotaciones del Fondo correspondiente a cada
Comunidad en el ejercicio presupuestario siguiente a aquel
en que se hubiere realizado la estimacién definitiva.

De cualquier forma, y por lo que se refiere al Fondo
del préximo ejercicio 1982, estima mds aceptable operar,
aunque sélo sea a titulo provisional, con una estimacién
oficiosa del INE referida al afio 1980, con las posibles
inexactitudes que la misma conlleve, que hacer aplicacién
de unos datos econdémicos —los del afio 1977— que se
estd en la’ completa seguridad de que conducen a resul-
tados inexactos y, por tanto, injustos para determmadas
Comunidades.

~ Debe tenerse en cuenta la’ enorme transcendencia del
tema por cuanto la atribucién a una Comunidad, en pro-
.ceso~acentuado de- declive econémico, de una- estimacién
de renta sensiblemente superior a la real contribuird a
agudizar atin mds su situacién de crisis, al privarles de
unos recursos financieros a los que tenia legftimo derecho.

' III. \{ariable “‘emigracién”. . .
La sustitucién de la variable “emigracién” por la de
“saldo migratorio” constituye una vulneracién del ar-
ticulo 16.1.b) de la LOFCA y, por tanto, no resulta acep-

table la propuesta del Gobierno en este sentido.
Sin embargo, no se nos oculta que una aplicacién li-

teral de la variedad consignada en la LOFCA representa-

medir exclusivamente la intensidad del problema sin tener
en cuenta su magnitud, con lo que se llega a resultados
tan paraddjicos como el de que una Comunidad con idén-
tica tasa de -emigracién que otra, pero con un.nimero
total de emigrados siete veces superior, percibe idéntica
asignacién global del Fondo, siendo as{ que la magnitud
del problema, al ser siete veces superior en la primera
de las dos Comunidades contempladas, obliga a una mayor
asignacién de recursos en la misma proporcién.

Esta dificultad se solventa interpretando 16gicamente
el precepto de la LOFCA, sin necesidad de modificacién
(como hace la propuestta del Gobierno), al igual que se
ha razonado a propésito de la variable “renta”, a base
de ponderar la tasa de emigracién de cada Comunidad
por . su, respectiva. niimero .de emigrantes y efectuar el
correspondiente reparto ‘entre todas las Comunidades.

De otra parte, tampoco resulta aceptable la. toma en
consideracién de los datos emigratorios correspondientes
a periodos muy distantes del afio actual, habida cuenta
de la gran variacién sufrida en -estos ultimos cinco afios
en las tasas de emigracién de algunas Comunidades, como
la del Pais Vasco.

Por ello, y, considerando que la LOFCA obliga a ha-
cer referencia al dltimo perfodo decenal pero permite pon-
derar Jas variables en la forma que se estime mé4s ade-
cuada a los objetivos pretendidos por el Fondo, el Con-
sejero informante propone que se pondere mds acentua-
damente - la estimacién de esta variable durante el se-
gundo quinquenio, atribuyéndose 'una- ponderacién del

15 por 100 a este perfodo y del 5 por 100 al primer

quinquenio, respetdndose de esta forma la letra y el es-
piritu de la LOFCA y manteniendo al mismo tiempo la
ponderacién del 20 por 100 globalmente asignada a esta
variable en el Proyecto del Gobierno.

Finalmente, por lo que se refiere al cdlculo de la tasa
de emigracién, se considera oportuno operar con los re-
sultados del censo de 1980, por la mayor fiabilidad de
estos datos en relacién con los que se desprenden de las
rectificaciones anuales del censo.

IV. Variable ‘“paro”.

El apartado c) del artfculo 16.1 de la LOFCA esta-
blece como criterio de distribucién “el porcentaje de des-
empleo sobre la poblacién activa”.

Sustituir esta redaccién por la de “las diferencias en-
tre la tasa de paro existentes en cada Comunidad y la
tasa media nacional” representa una modificacién sustan-
cial de la variable y, por tanto, una clara vulneracién de
la Ley Orgdnica.

Por otro lado, la propuesta del Gobierno omite prac-
ticar una ponderacién de 1a tasa en funcién del nimero
de parados por lo que, al igual que sé razonaba en las
variables antes examinadas, se toma en consideracién
exclusivamente la intensidad del problema pero no la
magnitud del mismo, generdndose con ello unos resulta-
dos claramente beneficiosos para las Comunidades con
poblacién reducida.

A titulo de ejemplo puede mencionarse que, con arre-
glo a la propuesta del Gobierno, la dotacién del Fondo
por este concepto correspondiente a Andalucfa serfa si-
milar a la de Extremadura, cuando el nimero de parados
en, aquella Comunidad es cinco veces superior al de la
dltima.

En consecuencia, se propone la aplicacién de la va-
riable en los términos recogidos en la LOFCA, si bien
procediendo, al amparo de una interpretacién légica de
los mismos, a la ponderacién de tal variable por el nu-
mero. de parados de cada Comunidad y, en congruencia
con lo sustentado para las restantes variables, a la dis-
tribucién del resultado entre todas las Comunidades, sin
distincién alguna entre equellas que posean tasas supe-
riores o inferiores a la media estatal.

Por lo que se refiere a la ponderacién de esta variable,
se estima que la atribucién de un porcentaje del 5 por
100 resulta absolutamente ridiculo, ya que se trata de
una .variable que denuncia mejor que cualquier otra v
con mayor anticipacién en el tiempo las situaciones de
desequilibrios econémicos y que, a la vista de las ele-
vadas tasas alcanzadas en la actualidad y de las causas
que las han provocado, constituye una muestra inequf-
voca de desequilibrios que la generalidad de los expertos
econémicos califican hoy de estructurales, y mo coyun-
turales.

A la vista de las consideraciones precedentes se es-
tima que a esta variable debe atribufrsele una pondera-
cién del 30 por 100, en consonancia con su gran valor
indicativo del grado de deterioro de la situacién econé-
mica.

Por dltimo, resulta obhgado denunciar que carece de
la mds minima justificacién la utilizacién de porcenta-
jes de desempleo referidos a los dos tltimos trimestres
de 1979 y los dos primeros de 1980 cuando se dispone
de informacién estadistica oficial del INE hasta_ el se-
gundo trimestre, inclusive, del afio en curso.

V. Variable “superficie” y otras que 'se proponen.

La inclusién de este criterio no tiene otra justifica-
cién que el coste de ejecucién y de mantenimiento de
las obras de infraestructura y de algunos servicios publi-
cos estd directamente relacionado con la superficie de
la regién considerada. Se argumenta con frecuencia di-
ciendo ‘que en territorios en los que las distancias entre
nicleos urbanos son grandes, los costes de infraestruc-
tura viaria y de mantenimiento de la misma son mayores.

Si es este el argumento légico utilizado para justifi-
car su inclusién entre los criterios de distribucién del
FCI, por igual razén y con mayor causa resulta obligado
aplicar otras variables . que inciden de forma primordial
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en 1a conflguramén de 105 costos dé construccién ¥ man-
‘tenimiento de servicios publicos fundamentales. Nos re-
ferimos a las dlferem:las ‘orograficas, climatolégicas, etc.,
efitre regiones y, Tuy 'en particular, a las dv,pomblllda—
des de eqmpamlentos colecuvos '

Ante las p051b1es dlflcultades de estlmacaon de los
referidos criterios, podria optarse por un procedimiento
indirecto como el de la adopcién de la variable “densi-
dad de poblacién” o “concentracién urbana”, de:ficil
cdlculo, y que se encuentra correlacionado muy directa-
mente con la variable “déficit de equipamientos colec-
tivos” y también con la nocién del mayor costo de cons-
truccién y mantenimiento de infraestructuras.

A efectos de no complicar excesivamente los célculos
y respetar en Sus términos la letra ‘de 1a LOFCA, se
proporie manténer Ta variable “superficie” con un péso
especifico del 5 por 100 e incluir la-variable “densidad
de poblacién” don igual porcentaje de ponderacién.

" VI. Datos a utilizar.

~ Con referencia a los datos que se han utilizado para
estimar los criterios de distribucién del fondo, ademds
de los puntos de disconformidad expuestos al tratar de
cada una de las variables, se observa Que en el docu-
mento objeto de critica en el presente informe se alude
al Instituto Nacional de Estadistica como tnica fuente
de elaboracién de datos, con olvido de las competencias
que en materia de estadfstica se han conferido a las Co-
mu‘mdades ‘Auténomas por los Estatutos aprobados hasta
la fecha, y, miuy en particular, de lo que se establece en
la disposicién ad1c1onal tercera de la LOFCA en orden
a 1a debida ¢oordina¢ién entre el INE y los érganos com-
petentes de las Comunidades Auténomas en la elaboracién
y publicacién de las informaciones correspondientes.

En otro orden de ideas, el Consejero informante se
considera en la obligacién de manifestar que la infor-
macién técnica que susténta la propuesta contenida en
el documento del Gobierno ha sido insuficiente, dificul-
tdndose con ello la labor de andlisis de dicho documento
y no sometitendo al conocimiento de los representantes
de las Comunidades Auténomas otras alternativas de
distribucién que, sin duda, han estado a disposicién del
Gobierno, con él fin de enjuiciar todas ellas v, al mismo
tiempo, conocer las razones que han movido a éste a
seleccionar 1a distribucién propuestd.

VI Considéracién final.

‘Para terminar, resulta forzoso advertir que el régi-
men financiero de la actual Comunidad Auténoma del
Pafs ‘Vasco; al igual que ocurre con Navarra, presenta
unas especificidades en orden a la contribucién -a las
cargas generales del Estado que resultan inconciliables

con algunos de los aspectos con que se proyecta con-
figurar la normativa del Fondo.

"A titulo meramente indicativo Se hace saber gque
nuestra Comunidad Auténoma no sélo es posiblé béne-
ficiaria del Fondo sino también contribuyente al mismo,
via Cupo, circunstancia esta que no concurre en las res-
tantes Comunidades ‘Auténomas, con la apuntada excep-
cién de Navarra.

Es en razéh -a estas especificidades por lo que se es-
tablecié en el articulo 50.3.a) del Concierto Econémico
que “La contribucién a eésta carga se llevard a cargo
por el procedlmlento que se determine en la Ley del Cupo
a que se refiere el articulo 41.2.e) del Estatuto de Auto-
nomfa para &1 Pais Vasco”.

Con lo empuesto se quiere de)ar constaricia éxpresa
de que el contenido del presente informe no supone acep-
tacién por parte del Gobierno de la Comunidad Auténo-
ma del Pafs Vasco a ninguno de los extremos que con-
figuran el proyecto de régimen del Fondo, va que el
procedimiento de contribucién al mismo deberd ser acor-
dado en el seno de la Comisién Mixta a que se refiere
el articulo 41.2e) del Estatuto de Autonomfa.

En Vitoria-Gastéiz, para Madrid, a dlecv,éls de sep—
tiembre ‘de mil novecientos ochéfita y uno.

IV Véto partu:ular reservado qie forinula el Corsejero
de Haczenda de la Generalzdad de Cataluna

E!l Consejero de Hac1enda de la Generalidad de Cata-
lufia ha: formulado voto particular reservado en 10s si~
guientes términos: - .

“E] ‘Departament d'Economia i Finances de la Genera-
litat de Catalunya, sin periuicib de las decisionés defini-
tivas que pueda adoptar a la vistd de und mayor y me)or
informacién de la que dispone en éste momento, pasa a
exponer su disconformidad ‘con las conclusionees que al-
canza el Grupo de Trabajo designadé por el Pleno del
Consejo de- Polftica Fiscal y Financiera en su reunién
del dia 20 de agosto pasado para dlctammar el docu-
mento “Distribucién de los recursos del Fondo de Com-
pensacién Interterritorial”’, basdndose para ello en los
siguientes extremos: '

1. El documento de 19 de agosto dice textualmente
que la distribucién del Fondo segin los criterios cotem-
plados en la LOFCA plantea problemas si se aplica lite-
ralmente, por lo que hay que buscar definiciones distin-
tas. aunque respeten la mtenmén del Legislador. No creo
que los expertos que han elaborado el documento ni el
Grupo_de Trabajo designado por el Pleno sean las insti-
tuciones idéneas para interpretar la intencién del Legis-
lador. Este solo hecho invalida 1a operacién entera.

2. Tal como se desprende de sus conclusiones,. el dic-
tamen del Grupo de Trabajo se cifie estrictamente al do-
cumento ‘de los expertos y no presenta ninguna variacién
de la menor importancia, lo que es por s{ sélo -harto sig-
nificativo. ‘A este respecto nos permitimos recordar que
el sefior Ministro que presidfa el pleno iltimo en repre-
sentacién de la Administracién Central, manifesté que
dificilmente podrfan aceptar por parte del Consejo nin-
gunar ecomendacién que se apartara significativamente
del documento de los expertos. Es por ello que este miem-
bre del Gobierno de la Generalitat no crey6 oportuno
participar- en las tareas del Grupo de Trabajo ni ve en
sus resultados mayor alcance.

3. Un rdpido repaso, 4 efectos puramente enunciati-
vos, demuestra la endeblez del documento de los expertos.

Se pondera por igual para toda Espafia el paro (5 por
100), cuando es evidente que el paro de una regién con
poca demograffa no es lo mismo que en la provincia de
Barcelona. El paro debia ponderarse por la poblacién si
se queria- obtener resultados-absolutos, que son los que
aquf cuentan.

La emigracién, que es lo ‘que dice la LOFCA, vy el
saldo mlgratono, qué es lo que ‘dice el ‘documento de
los expertos, qué es cosa bastantée distinta, se promedia
por diez afios, con lo cual es muy dificil establecer 10s
‘efectos mds recientes tanto dé un crecimiento como de
un decrecimiento de la emigracién. Si sé fuése mds sen-
siblé en la propuesta a las téndeéncias migratorias, los
resultados habrian sido distintos.

En ¢uanté a la supérficie, no hemos sabido encontrar
la ponderacién en el documeénto. Lo inico que podemos
decir es que se trata de una variable que si se mani-
fiesta como -diréctamente proporcional puede ser distor-
sionada y perversa.

En matéria de paro, se utilizan los datos de los dos
dltiios trimestres del afio 79 y dé los dos primeros del
80, siéndo 4si que €s a ‘partir de finales del 80 y durante
él afio 81 cuando el paro de Catalunya se ha hecho mds
acusado, situdndose claramente por encima de la media
nacional. Por tanto, con las cifras utilizadas en el docu-
merito de los -ekpertos, la media dé paro catalana queda
por debajo de 1a media nacional. Visto que los datos mds
trecientes estdn disponibles, uno sé pregunta si no se
han utilizado por descondcimiénto o por intencién.

La inforimacién sobre la renta per cdpita paréce ser del
afio 77, tiene cardcter personal por parte de algin fun-
cionario y no se responsabiliza de ‘ella el INE, segiin he-
mos comprobado. En todo caso, résulta tan desfasada la
cifra que probablemente no tenga fada que ver con la
vealidad en &l momento actual. Sobrée ella se basa, sin
embargo y sobré todo, 1a distribucién del Fondo.

© La variaBlé renta pér ‘tdpita péca por ekcéso 1o s6lo
por dna pondéracién excesiva (70 por 100), sino también
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porque la renta es elevada al cuadrido en el denomina-
dor de la férmula que aparentemente ha sido utilizada,
con-lo que queda clarfsimo que los criterios no han sido
objetivamente - seleccionados, ni tampoco -utilizados . con
objetividad. Se trata, pues, de una pura y simple negocia-
cién de tipo politico que podrfa haber dado el resultado
que ha dado o cualquier otro. Y como en-esa negociacién
politica. entre los grandes partidos no se nos ha permi-
tido participar,. es natural que nos sintamos lesionados.

Asi podrfamos seguir repasando aspectos técmicos de
la cuestién que corroborarfan que el documento ‘de los
expertos es un documento politico- para el que no hacfan
falta expertos y con el que la Generalitat de Catalunya no
puede estar de acuerdo. Hacer reparto de rentas desde
los tributos es usual. Hacerlo .desde el gasto es insdlito.
Si lo manda la Constitucién, que se haga. Pero entonces,
que se haga bien.

De todas formas, es cierto que el Fondo es inica-
mente una parte del problema de las inversiones en Es-
pafia, asf como es sélo una parte y pequefia de las dis-
tintas maneras como puede producirse la solidaridad en-
tre los pueblos de Espafia. Considerar el Fondo aislada-
mente no puede merecer nuestra aprobacién ni la de na-
die que actde .con cierto rigor. Para encuadrarlo en un
marco mis-amplio, nos’falta informacién: - -

- "Por 1iltimo, no podemos dejar- ‘de sefialar que no se
nos: ha facilitado la' informacién indispensable sobre la
férmula y los métodos de cdlculo empleados por el equi-
po_de expertos del Goblerno, lo .que nos hubiera permitido
‘trabajar con ‘seguridad y. eflcacna en el momento -del an4-
lisis de la propuesta presentada

. Por todo ello no podemos estar de acuerdo con el
documento de referencia ni con las ‘coriclusiones del Gru-
po de Trabajo designado por el Pleno al efecto.”

Por lo que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 10.2 del Reglamento  de Régimen  Interior - del
Consejo, se- publica -para general conocimiento..

* Madrid, 9 de octubre de 1981.—FEl Pre51dente del Con-
sejo de Polftica Fiscal y Financiera de las Comunidades
" TAut6nomas, Ialrne Garcfa Anoveros, Mmlstro _de. Ha-
cienda. . - . o

JUNTA DE ANDA LUCIA

PRESIDENCIA

Decreto 60/1981, de 9 de noviembre,
por el que se regula el ejercicio. de las
competencias transferidas a la Junta de
Andalucia en materia de Actividades Mo-

‘ Iestas, Insalubres, Noc:vas y Peligrosas.

‘EL Decreto 698/1979 de 13 de ‘febrero, transfiere
a la Junta -de Andalucia las competencias de la
Administraciéon del Estado en materia de Activida-
des Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, asu-
miendo, en consecuencia, segun establece la Dis-
“posicion-Transitoria 4.2 del citado ,Decreto, -la. obli-
gacion de organizar los servicios precisos y distri-
buir_las competencias entre los érganos correspon-
dientes, con el criterio esencial de. atribuir a.la
Junta de Andalucia las competencias que impliquen
ejercicio de- autoridad y aquellas que sean menes-
ter para el establecmlento de un criterio regional
homogéneo. :

En virtud de ello, hablda cuenta de lo dispuesto
en el Decreto'41/1979,-de 17 de diciembre, “Bole-
tin Oficial -de" la Junta dé Andalucia” numero 8, de
18 ide./diciembre de 1979, por el que. se ‘asignan a
la Consejeria-de: Interior. las :competencias: en: ma-

teria de Actividades Molestas, Insalubres, Nogcivas
y Peligrosas, a propuesta del Consejero de Interior,
y previa aprobacién del Consejo Permanente de la
Junta de Andalucia, :

'DISPONGO: =/
. A
"+  DISPOSICIONES GENERALES  /
s

Articulo 1.°—Las competencias transferidas' por
el. Real Decreto 698/79, en materia de Actividades
Molestas, " Insalubres, Nocivas y Peligrosas serén
ejercidas por el Consejo Permanente de la Junta
de. Andalucla, Consejerfa de Interior y demas En-
tldades y Organlsmos en. el ambito de su Delega-
cién. P

TITULO I COMPETENC|AS

; Al‘thU|O 2° Conse;o Permanente —-Como érga-
no supremo del gobierno y administracion de An-
dalucla, asume la alta direccion, planificacién y co-
ordmacuén de la mtervencubn admlmstratlva sobre
las actividades sujetas al Decreto de 30 de no-
viembre de 1961 y disposiciones concordantes.
" Corresponden al Consejo Permanente las siguien-
tes funciones

"a) La redaccién y ia aprobacién de ordenan-
zas varias y concretamente de la que supla la falta
‘de determinacién del emplazamiento idéneo, en los
supuestos sefialados en el artlculo 4.° del Decreto
de 30 de noviembre de 1961. :

--b) ‘La adopcidon de acuerdos respecto a -acti-
vidades sujetas, .que afecten a dos-o mas provincias

o a los intereses. generales ‘de Andalucla.

En el ejercicio de estas funciones, -recabara in-
forme de las Consejerfas relacionadas con la ma-
teria de que se trata por razén de su competencia.

. Articulo 3.°, Consejero de Interior.
L. Competenmas [E! -Consejero. de Interior ten-

,dré competencnas en matena de resolucién, direc-

cion y fiscalizacion de las actividades sujetas.
-l.> -Funciones: Corresponden al Consejero de
Interior las siguientes funciones: -

a) Direccién’y -vigilancia .del: cumplimiento del
‘Decreto ‘de -30 ‘de nowembre de 1961 y .disposicio-
nes concordantes. - g

b) Conocimiento de las IlcenC|as municipales
de instalacién, apertura y. funcionamiento.

. ¢) Imposiciéon de sanciones. .
d) - Conocimiento y-resolucién de los recursos

-de alzada contra sanciones de los Alcaldes, asi

como de los recursos a que se refiere el articulo
33.3 del -Reglamento de 30 de noviembre de -1961 y
demas facultades conferidas anteriormente a los
Gobernadores, por la Legislaciéon vigente en la ma-

teria.

Articulo 4.° Comisiones provinciales de callfl-
cacion de actividades.
.. a) Composicion—Dependientes de la Conseje-
rfa de Interior, se crean las Comisiones de Califi-
cacioén de Actnvndades, que tendrén la sngunente
compos:cmn B .

Pre3|dente' Consejero o. Viceconsejero

2° Vicepresidente: Secretario General Técmco
o Técnico en quien delegue el primero.



