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cidn de causa a efecto ala infraccian de parcelacian urbanistica en
suela no urbanizable objeta de este expediente, la sancién pecu-
niaria que correspnderia a los inculpados en su calidad de promo-
tores seria inferior a la reflejada en el punto anterior, quedando
subsumida en ella por aplicacién de lo dispuesto en el Art, 60.1 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica, can independencia de la
sancién individualizada que cabria imponer a cada ejecutor material
de las abras [constructores), materia ésta que escapa de la finalidad
del presente expediente.

Sexto. Estd plenamente acreditada la autoria y, por ende, la
responsabilidad de los inculpados tanto por las pruebas practicadas
al efecto como por los contratos y facturas aportadas ol expediente
y las propias manifestaciones escritas de los mismos reconociendo
la autoria de las actuaciones parcelatorias si bien calificdndolas de
agrarias. Por tanta, a tenor de lo previsto en los Arts. 228.1 de la
Ley del Suelo y 57.1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, debe
declararse la plena autoria de D.-Bartolomé Sillero Gémez y D.
Francisco Cobos Déliz en calidad de promatores de la parcelacion

- urbanistica de la finca rustica en cuestién.

De conformidad con la Propuesta elaborada por el Consejero
de Obras Piblicas y Transportes a tenar del informe emitido por la
Comisién de Urbanismo de Andalucia en su sesidn de 30 de octubre
de 1987.

Vistos los Arts. 86, 94, 96.1 y 2, 178.1, 190, 225, 226.2,
228.1, 228.6.d y 228.7 de la vigente Ley del Suelo y sus concor-
dantes del Reglamento de Disciplina Urbanistica; los Arts. 133 y
siguientes de la ley de Procedimiento Adminisirativo; el Art. 4 del
Decreto 194/83,'de 21 de septiembre y demds de general aplica-
cion.

£) Conseja de Gobierno, enbase alo dispuesto en el Art. 26 de
la Ley 6/83, del Gobierno y Administracién de la Comunidad Auté-
noma de Andalucio, en su sesidn de 31 de mayo de 1988.

HA RESUELTO :

1°. Declarar comefidas las infracciones enjuiciodas en este
expediente, tipificadas en los articulos 6.1 y 76.1 del Reglomento
de Disciplina Urbanistica, en relacién con los Arts. 94, 96.1, 178.1
y 225 de lo Ley del Suelo, considerandolas infraccianes graves a
tenor de lo dispuesto en el Art. 226.2 de dicho ley.

2°. Declarer o D. Bortolomé Silero Gémez y D. Francisco
Cobos Déliz autores de dichas infracciones y, en consecuencia,
imponerles con cardcter solidario y de acuerdo con lo previsto en el
Art. 228.1 y 7 de la vigente Ley del Suelo y 62.1 del Reglamento de
Disciplino Urbanistica la multa de veinte millones setecientas dieci-
siete mil quinientas setenta y cinco (20.717.575) pesetas, beneficio
neto obtenido por la actividad parceladora.

3°. Facultar al Consejero de Obras Piblicas y Transportes para
que dicte cuantas disposiciones resulten necesarias en desarrollo y
ejecucién del presente Acuerdo.

Este Acuerdo se publicard en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia y en el de la Provincia de Cérdoba, y se notificard ol
Excmo. Ayuntomiento de Cérdaba y a los interesados.

Contra el presente Acuerdo, que agota la via administrativa,
cabe Recurso de Repasicién ante el Consejo de Gobierno en el
plaza de un mes cantado a partir de su notificocién o publicacién en
el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, y el Contencioso—Admi-
nistrativa que deberd interpanerse ante lo Salo correspandiente de
la Excma. Audiencia Territorial de Sevilla en los plazos y con las
formalidodes establecidas en los Arts. 52 y siguientes de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso—Administrativa.

Sevilla, 31 de mayo de 1988

JOSE RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
Y CAMOYAN
Presidente de lo Junto de Andalucia

JAIME MONTANER ROSELLO
Consejero de Obros Piblicas y Tronsparles

RESOLUCION de 31 de mayo de 1988, del Consejo de
Gobierno, sobre el expediente sancionador incoado por el
Ayuntamiento de Puerto Real (Cédiz), por realizacién de obras
sin licencia municipal en el poligano Bojo de la Cabezuela.

Vista el expediente sancianador incoado y tramitado por el
Ayuntamiento de Puerto Real (Cadiz) a la Empresa Dragados y
Construcciones, S.A. por redlizar sin licencia municipal y en contra
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del usa urbanistico del suelo diversas obras en terrenas compren-
didos en el Poligono «Bajo de la Cabezuela», cuya Propuesta de
Resolucién incluye la sancidn ecandmica-de 101.209.425 Pios; y
teniendo en cuenta los siguientes

Al HECHOS

Primero. En los citados terrenos, closificcdqs como Suelo Urba-
nizable No Programado se procedid por la Empresa «Dragados y
Construcciones, S.A.» a realizar obras consistentes en movimientos
de tierra, obras de relleno y construccién de un espigén de abrigo,
y construccién de una nave—taller de 74 x 24 m?, todas ellas sin
licencia municipal y en contro del uso urbanistico asignado a los
terrenos por el Plan General de Ordenocién Urbana de Puerto Real,
lo que motivé que tras adoptarse las medidas previstas en el Art. 184
de la Lley del Suela se incoase, el 25 de abril de 1985, por el Sr.
Alcalde de Puerto Real el presente expediente soncionador, formu-
landose el 28 de actubre de 1985 el Pliego de Cargos que es
cantestado el 16 de noviembre siguiente medionte el oportuno
Pliego de Descargos, concluyéndose con la Propuesta de Resolucién
que, en fecha 7 de agosto de 1986, formula el Sr. Instructor del
expediente, comprensiva de lo mencionada sancidn econdmica;
contra dicha Prapuesta se presentan, el 21 de agasto de 1986 las
Alegaciones pertinentes las cuales, una vez informadas por el Ayun-
tamiento, se remiten, junto a todo lo actuado, a la Consejeria de
Obras Piblicas y Transportes de esta Comunidad Auténoma para
que, tras los trdmites legales, someta el expediente a Resolucidn por
este Conseja de Gobierna, todo ello en base alo dispuesto en el Art.
228.6.d) de lo vigente Ley del Suelo y la normativa autondmica en
materia de urbanismo. -

Segundo. De las actuaciones complementarias llevadas a cobo
por la citada Consejerio destacan como datos no contemplodos
expresamente en la Propuesta de Resolucidn: al la aplicacién por el
Sr. Instructor de las agravantes de reincidencia y mayor conoci-
miento técnico de la Empresa inculpada; y bl la existencia de la
Orden del Ministro de Obras Piblicas y Urbanismo, de 27 de tebrero
de 1986, prestando su canformidad al «Proyecio de Ampliacion
Noroeste del Muelle Off-Share» con un presupuesto de
157.306.597 Ptas.

B8) FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Correcto formalmente el procedimiento ya que el
expediente fue incoado por el Sr. Alcalde, 6rgana competente en
base a lo dispuesto en el Art. 190 de la Ley del Suelo, en relocién
con los Arts. 64 y 65 del Reglamento de Disciplina Urbanistica,
siendo motivada dicha Resolucidn incoataria y praducirse los
nombramientos tanto de Instructor como de Secretaria, no pudién-
dose hablar de prescripcion de la infraccion ya que desde que el
Ayuntamiento tiene conocimiento de las actuacianes ordenanda lo
suspensién de las obras con fechas 2 de febrero de 1983, 22 de
enero y 6 de marzo, ambos de 1984, hasta que se incoa este
expediente sancionador no han transcurrido los cuatro afios estable-
cidos al efecto por el Art. @ del Real Decreto Ley 16/1981 de 16.de
octubre, en relacién con el Art. 230.1 de la Ley del Suelo. Igual-
mente, y si bien se trdta de pracedimienta separado, se han
cumplido los tramites establecidos en los Arts. 29 y ss. del citado
Reglamento de Disciplina ya que se dicté orden de paralizacian de
obras de relleno y del espigén de obrigo, requiriéndose para lo
abtencién de licencialo que pravocé el contencioso que culminé con
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrera de 1986, decla-
rada firme el 25 de junia siguiente, desestimonda las pretensiones de
Dragadas y declarando la necesidad de obtener la previa licencia
municipal de obras, e igualmente, el 26 de enero de 1984 fue
ordenada la suspensidn de las obras de la nave-taller.

Segundo. Siendo incuestionable la necesidad de salicitar y

" obtener licencia para la ejecucién de las obras descritas, tol como

dejé sentado la Sentencio del Tribunal Supremo ya mencionada,
resulta evidente que se ha producido una vulneracién del art. 178 de
lo Ley del Suelo y art. 1 del Reglamento de Disciplina Urbanistico, na
destruyendo esta realidad el hecho de que existan Proyectos apro-
bados o concesiones atorgadas por los Organos estatales compe-
tentes paro estas materias. Asimismo, se trata de actuaciones reali-
zadas en contra del uso urbonistico asignado par el planeomiento a
los terrenos en cuestion, dada que estanda clasificados como Suelo
Urbanizable No Programado, su desarrollo urbanistico era nulo pués
ni tan siquiera se habia redlizado el ramite inicial previsto en el art.
142 del Reglamento de Planeamiento para acometer la elaboracion
del correspondiente Programo de Actuacion Urbanistica a fin de
determinar, entre otros, el uso y niveles de intensidad, con expresién
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del aprovechamiento medio en todo el dmbito de la unidad urbanis-
tica a desarrollar. Por tanto, y por aplicacién del Titulo IV del
P.G.0O.U. de Puerto Real «Disposiciones Generales sobre Suelo No
Urbanizable» estableciendo en su art. 124 que dichas disposiciones
se aplicardn a los terrenos Urbanizables No Programados en tanto
na se aprueben los Programs de Actuacion y los correspondientes
Planes Parciales, estamos ante un suelo sujeto a las limitaciones del
«ristico» o «no urbanizable» que ha sido utilizado para construccién
. industrial, por més que unos futuros y aiin desconocidos proyectos
destinen la zona concreta al uso que le estd atribuyendo «de foctox»
la Empresa inculpada. En este sentido, la Propuesta de Resolucién es
tajante al afirmar que los terrenos no tienen la candicién de solar, no
se han realizado las cesiones obligatarias, no se han determinado
las conexiones con los sistemas generales, zonas verdes, viales,
estdndares e intensidad de ocupacién, etc... por tanto es imposible
determinar si lo actuado respeta las limitaciones y determinaciones
de los requisitos previos de planeamiento, y en esta misma lineq, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 1984, R.A. 4385,
recaida sobre un supuesto de obras sin licencia en Suelo Urbani-
zable No Programado con uso industrial sin tener desarrollo urbanis-
tico. En definitiva, nos hallamos ante el supuesto contemplado en el
rt. 76.1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica tal como se
recoge, expresamente en la Propuesta de Resolucién: «realizacidn
de obras de edificacién o urbanizacién en contra del uso que
carresponde al suelo en que se ejecuten» descartdndose la posibi-
lidad de aplicar el art. 77 del citado Reglamento por cuanto éste se
circunscribe a los casos en que las actuaciones se redlizan en
terrenos «destinados por el planeamienta a uso publico o de interés
general o cominy», condicién que no reune el terreno en cuestion, ni
el art. 78 ya que estamos ante un «uso» que de por si no es
evaluable econdmicamente.

Tercero. El citado articulo 76.1 establece que el «quantum» de
la sancién econémica se determinard segun el volar de la obra
proyectado; la especial dificultad de este apartado radica en la
serie de Proyectos Técnicos que se hanido sucediendo a lo largo de
la tramitacién del expediente. Asi, mientras que el Proyecto de
«Nave Tdller, instalaciones anexas y traida de red de alta tensidny,
con un presupuesto de 177.228.847 ptas., no hay constancia de
que haya sufrido modificacidn desde que fue examinado por el
Arquitecto Municipal en diciembre de 1983, no ocurre la mismo con
el «Proyecto de Ampliacién del Muelle para Plantas Industriales»
que, con un presupuesto de 328.818.278 ptas., fue sometido a
informacién publica en enera de 1982, ya que este Proyecto sufrié
una primera modificacién a través de la Orden Ministerial de 12 de
febrero de 1983 y fue aprobada por O.M. de 13 de octubre de
1983 que le asignaba un presupuesto de 197.290.960 ptas., y con
posterioridad una segunda modificacién que obtiene la conformidad
mediante Orden Ministerial de 27 de febrero de 1986, configuran-
dose camo «Proyecto de Ampliacién Noroesete del Muelle Off
Shore» y con un presupuesto de 157.306.597 ptas. Por lo tanto, y
dado que si bien cuondo se dicté la primera suspensién de obras el
Onico Proyecto con que contaba el Intructor del expediente era el
examinado en enero de 1982, no es menos cierto que de dicho
Proyecto habian sido eliminadas una parte de las obras por la Orden
Ministerial de 13 de octubre de 1983 y ello con anterioridad a la
incoacién del expediente sancionador con lo que fa base para
cuantificar la sancién quedario establecida, en principio, segin el
Presupuesto de dicho Proyecto. No obstante, y dado que es en la
Propuesta de Resolucién donde por primera vez aparece cuantifi-
cada la multa y ya en ese momento éstaba outorizado un nuevo
Proyecto en febrero de 1986, debe entenderse que serd el Presu-
puesto de éste el que sirva de base para cuantificar la sancién
referida a las obras del Muelle. En definitiva, sumando las canti-
dades reflejados para la Nave-Taller y para el Muelle deberd
tenerse en cuenta, como base para determianr lo multa, la cantidad
de trescientas treinta y cuatra millones quinientas treinta y cinco mil
cuotrocientas cuarenta y cuatro {334.535.444) pesetas.

Cuatro. A la vista de los porcentajes minimo y mdximo estable-
cidos en el tan mencionado art. 76.1 del Reglomenta de Disciplina
urbanistica dentro de los que ha de graduarse la multo, teniendo
presente lo que dispone el art. 55 sobre circunstancias que agravan
o atendan la responsabilidad del infractor, y art. 63 sobre concu-
rrencias, ambos de dicho texto reglamentario, en relacién con el art.
228.5 de la Ley del Suelo, se debe concluir de acuerdo can lo
establecido en el art. 90.2 del citado Reglamento de Disciplina, can
la aplicacién al caso del 15% del valor de las obros proyectodas. Y
ella por cuanto que no 'se aprecian circunstancias agravontes o
atenuantes de la responsabitidad de la Empresa inculpada’'ya que:
a) no se da el supuesto de «reincidencia», puesto que no consta en
el expediente alusién alguna al hecho de que la Empresa Dragados

y Construcciones, S.A. haya sido condenada en via administrativa ni
contencioso-administrativa, por resolucion o sentencia firme, por
haber cometido alguna de las infracciones «en materia dé uso del
suelo y edificacién» ni «en materia de porcelacién» enumerados en
el Reglamento de Disciplina Urbanistica, no teniendo la considero-
cién de reincidencia contemplado en el art. 15 del Cédigo Penal los
situaciones y actitudes continuadas de no acatamiento a las resolu-
ciones de la autoridad municipal; y b} que respecto ol mayor
conocimiento técnico de las pormenores de la actuacién par parte
del inculpado, con independencia de las dificultades especificas e
intrinsecas de valorarla como posible agravante en el caso, hay que
tener presente que la misma no se ha aducido expresamente, ni en
lo Prapuesta de Resolucién, ni en los precedentes obrantes en el
expediente, por lo que no procede ahora entrar a valorar un nueve
concepto que no ha sido aducido a lo largo- del expeédiente.ni, per
ende, ha sida conocido por la Empresa inculpada ni ha podido
esgrimir argumentos en su defensa, y ello sobre lo base de la
Doctrina General que proclama que si bien la Propuesta de Resolu-
cién no vincula al Organo que ha de decidir, el principio de
«congruenciay adquiere especial impartancia en el orden sancio-
nador, de aqui que jurisprudencia reiterada haya proclamado la
ImpOSIbIlIdOd de que si la Resalucién definitiva se separa en algin
punto de la Propuesta ello sea por causa o motivos distintas de
aquellos que aparezcan consignados en las actuaciones oportuna-
mente instruidas, (Sentencia de 25 de mayo de 1945 y 13 de
noviembre de 1985, R.A. n® 5459, sin perjuicio de la distinta
valoracién juridica que se haga de los hechos, sin que ello suponga
desviacién del Pliego de Cargas y de la Prapuesta de Resolucién. Por
tanta, la sancién a aplicar es de cincuenta millones ciento ochentc il
trescientas diecisiete (50.180.317} pesetas.

Quinto. Estd plenamente acreditada la autoria vy, por tanto, la
responsabilidad de la Empresa Dragados y Construcciones S.A. de
las actuaciones que han sido objeto del presente expediente sancio-
nador, tanto por las pruebas practicadas al efecto como por el
hecho decisivo de que a lo largo del expediente dicha Empresa no
ha esgrimido argumento exculpatorio alguna en tal sentido, como
defensa. Por tanto, a tenor de lo previsto en los arts. 228.1 delaley
del Suelo y 57.1 del Reglomento de Disciplina Urbanistica, debe
declararse la plena autoria de la mencionada Empreso ensu calidad
de promotora y autora de las abras ilegales.

De conformidad con la Propuesta Elaborada por el Consejero .
de Obras Poblicas y Transportes a tenor del informe emitido por la
Comisién de Urbanismo de Andalucia en su sesiéh de 30 de octubre
de 1987:

Vistos los arts. 178.1, 225, 228.1 y 228.6.d) dela wgente Ley
del Suelo y sus concordcntes arts. 1.1, 55y 76.1 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica; los arts. 133 y siguientes de la ley de Procedi-
miento Administrativo; el art. 4 del Decreto 194/83, de 21 de
septiembre y demds de general aplicacién.

El Consejo de Gobierno, en base alo dispuesto en el art. 26 de
la ley 6/1983. del Gobierno y Administracién de la Comunidad
Autanoma de Andalucia, en su sesién de 31 de mayo de 1988.

HA RESUELTO

1°. Declarar cametida la infraccién urbanistica tipificada en el
art. 76.1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, en relacién con
los arts. 178.1 y 225 de la vigente Ley del Suela, considerdndola
infraccién grave a tenor de lo d:spuesro en el art. 226.2 de dicha
ley.

2°. Declorar a o Empresa Dragados. y Construcciones S.A.
autora de la presente infraccién urbanisticd y, en cansecuencia,
imponerle, de acuerdo con lo previsto en los arts. 228.1 de la
vigente ley del Suelo y 76.1 y 55 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, la multa de cincuenta millones ciento ochenta mil tres-
cientas diecisiete (50.180.317) pesetas, dodo que no han de apli-
carse en el caso circunstancios atenuantes o agravantes de la
responsabilidad.

3°. Facultar al Consejero de Obras Piblicas y Transpartes para
que dicte cuantas disposicianes resulten nécesdrias en desarrollo y
ejecucién del presente Acuerdo.

Este Acuerda se publicard en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia y en el de la provincia de Cadiz, a los efectos previstos
en el art. 56 de la Ley del Suelo y se notificard al Excmo. Ayunto-
miento de Puerto Real y alos interesados.

Contra el presente Acuerdo, que agata la via adminisirativa,
cabe recurso de resposicién ante el Consejo de Gobierno en el
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plazo de un mes, contado a partir de la fecha de su notificacién o
publicacion en el Boletin Oficial de lo Junta de Andalucia, y el
Contencioso-Administrativo, que deberd interpanerse ante la Sala
correspondiente de la Excma. Audiencia Territorial de Sevilla, en los
plazos y con los formalidades establecidos en los arts. 52 y
siguientes de la Ley Reguladora de lo Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Sevilla, 31 de moyo de 1988

JOSE RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
Y CAMOYAN
Presidente de la Junta de Andalucia

JAIME MONTANER ROSELLO
Consejero de Obras Pablicos y Transportes

ORDEN de 24 de junio de 1988, por lo que se concede al
oyuntamiento de Arcos de lo Frontera (Cadiz) una subvencién
paro la consfruccién de sesenta viviendas en la focalidod.

llmos. Sres.:

Siendo obijetivo pricritario de la Consejeria de Obras Publicas
y Transportes la atencién en materia de vivienda a las capas sociales
mds desasistidas, objetivo que ha de conseguirse por medio de una
gestién coordinada con los Corporaciones Locales.

A la visto de la solicitud del Ayuntamiento de Arcos de la
Frontera 1Cadiz), para la construccidén de sesenta viviendas; en
aplicacién de la Orden de 23 de marzo de 1987, publicada en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia n® 29 de 3 de abril de 1987;
a propuesta del Director General de Arquitectura y Vivienda, y en
virtud de las facultodes que me confieren los articulos 10 de la Ley
5/1983 de 19 de julio, y 15 de la ley 9/] 985 de 28 de diciembre,
esta Consejeria ha dispuesto:

Primero: Conceder al Ayuntamiento de Arcos de lo Frontera
(Cadiz) una subvencién de ochenta y un millones, trescientas mil
pesetas (81.300.000 prs) para lo constryccidn de las mencionadas
sesenta viviendas.

Segundo: La subvencién se efectuard con cargo o la aplicocién
presupuestaria 15.01.761.00.000.3.0000.

Tercero: El abono de lo subvencién se efectuard conforme al
grodo de redlizocién de los obras, con arreglo o los siguientes
porcentojes e hitos:

20% a la publicacidn en el Boletin Oficial de la Junto de
Andalucia de la concesién de la subvencién.

25% contra la presentacién y camprabacién de lo certificacién
correspondiente a la terminacién de la cimentacién.

45% contro la presentacién y comprobocidn de la certificacidn
correspondiente a la terminacién de albaiiilerio e instalaciones.

10% contra la presentacién y comprobacién de la certificocién
correspondiente al final de las obras.

Pora el abono de coda una de los foses seré necesario acre-
ditar, medionte certificacién expedida par el Interventor del Ayunta-
miento, que el importe de lo fase anterior ha sido en su jotalidod
satisfecho, bien al contratista o, en el caso de gestién directa, ha
servido para abonar las facturas relativas o lo obra abjeto de
subvencién. o

Lo que les comunico para su canacimiento y efectos opor-
tunos.

Sevilla, 24 de junio de 1988

JAIME MONTANER ROSELLO
Consejero de Obras Poblicas y Transportes

flmos. Sres.: Viceconsejero, Secretarioc General Tecnuco y
Directar General de Arquitectura y Viviendo.

ORDEN de 27 de junio de 1988, por la que se autoriza,
una subvencién al oyuntomiento de Alosno (Huelva), para lo
ejecucion de las obras de vio peatonol de acceso of nueva
poblado de Tharsis.

limos. Sres.:

Visto el expediente presentada al efecto por la Direccidn

General de Arquitecturo y Vivienda, en el que consta, entre otros
extremos, informe favorable de la existencia de crédito para
conceder una subvencién de catorce millones setecientas noventa 'y
seis mil seiscientas treinta pesetas {14.796.630 ptas.), con cargo a
Inversién Autofinanciada, Capitulo 7, Articulo 764,00 Subvenciones
a Entes Territoricles de la Seccién 16 de los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma Andaluza de 1988 y en virtud de las facul-
tades que confiere el art. 10 de la Ley 5/1983 de 19 de julic de lo

Hacienda Piblica de la Comunidad Auténoma Andaluza, y el orticuto -

18 de la ley 10/1987 de 23 de diciembre del Presupuesto de la
Comunidad Auténoma de Andalucia para 1988, esta Consejerio ha
dispuesto lo que sigue:

Primero. Se autoriza la concesidon de una subvencidn al Ayunta-
miento de Alosno,{Huelval, para la ejecucidn de las obras de «Via
peatonal de acceso al nuevo poblado de Tharsis», por importe de
catorce millones setecientas noventa y seis mil seiscientas treinta
pesetas 114.796.630 ptas.), que representan el total del Presu-
puesto de las obras.

Segundo. Dicha subvencidn se harg efectiva previa publicacion
de la presente Orden en el Baletin Oficial de la Junta de Andalucia
y presentocién de certificados de obra ejecutada, expedidos por.el
Director de las obras y suscrito por la Corporacién Municipal.

Lo que digo a VV.II. para su conocimiento y efectos.
Sevilla, 27 de junia de 1988

JAIME MONTANER ROSELLO
Consejero de Obras Piblicas y Tronsportes

llmos. Sres. Viceconsejero, Secretaric General Técnico y
Director General de Arquitectura y Vivienda.

ORDEN de 13 de julio de 1988, por la que se ocuerda el
cumplimiento de la sentencia dictada, en grado de opelacién,
por el Tribunal Supremo (Sola 49), can fecho 8 de julio de 1987,
promovido por lo Junto de Andalucia.

llmos. Sres.:

En el recursa de apelacién n® 237/88 seguido ante el Tribunal
Supremo {Sala 49) a instoncia de lo Junta de Andalucia contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Excma. Audiencia Territorial de Granada, de fecho 16 de diciembre
de 1985, sobre aprobacién del Plan Parcial de Ordenacion Urbana
en la playa del término municipal de Roquetas, ha recaido sentencia
<cjon fecha 8 de julio de 1987, cuyo parte dispositiva, literalmente,

Ice:

«Follamos: que estimando parcialmente el recurso de apelacién
interpuesto por la Junta de Andalucia contra la sentencio dictada el
16 de diciembre de 1985, por la Sala de nuestra Jurisdiccién de la
Audiencia Territorial de Granado enlos Autos de las que el presente
ralio dimano, cuya sentencia confirmamos en cuanta rechoza la
causo de inadmisibilidad olegada por lo Administracién y estimé en
parte el recurso contenciosa-administrativa interpuesto por la
Sociedod Mercantil Cerrillos S.A., cantra la Resolucién de lo Canse-
jeria de Politica Territorial e Infroestructura de la Junta de Andolucia
de 18 de julio de 1983 y anulé dicho acto en cuanto afirmo el
cardcter de no urbanizable de la zana afectada por el Plon Parcial
Cerrillos y la revocamos en todo lo demds. Na hacemos pronuncia-
miento alguna sobre las costas de ninguna de las dos instoncias de
este proceson.

Esta Consejeria de conformidod can lo establecido en los arts.
103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Contencio-
sa-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 y lo establecido,
asimismo, en el Real Decreta 3825/82 de 15 de diciembre y
3481/83 de 28 de diciembre, ho dispuesto que se cumpla en sus
propios términos la referida sentencia.

Lo que camunico o VV.II. para su canocimiento y demds efectas.
Sevillo, 13 de julio de 1988

JAIME MONTANER ROSELLO
)Conseiero de Obras Piblicas y Transportes

litmos. Sres.: Viceconsejero, Secretarioc General Técnico,
Director General de Urbanismo, Délegado Provinciol de Almeria.



