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Universidad de Cadiz, Facultad de Filosofia y Letras.
Grupo de Investigacién «Historia
Contempordnea. Codlz» .................... 250.790 ptas.

Cadiz, 4 de d|C|embre de 1991.— El Delegado, Sebastian
Saucedo Moreno.

RESOLUCION de 30 de enero de 1992, de la Direccién
Generol de Deportes, por lo que se hace publico lo relocién
de las federaciones andaluzas de deportes inscritas en el re-

gisiro de Asociaciones y Federaciones Deportivas de lo Junta
de Andalucia.

Por Decreto 13/85 de 22 de enero de 1985, se creé el Re-
gistro de Asociaciones Deportivas de lo Junta de Andalucia depen-
diente de la Direccidn General de Deportes, amplidndose
posteriormente su dmbito a las Federociones Andaluzas de De-
portes en virtud del Decreto 146/85 de 26 de junio de 1985, que

regulé la Constitucién, Estructuras y Fines de las Federaciones An-
daluzas de Deportes. :

La Orden de 17 de enero de 1990 regulo el mencionado
Registro y en su disposicién Final Primera faculta al Director Ge-
neral de Deportes a dictar las Resoluciones que crea oportunas
paro el desarrollo y eficaz ejecucién de la citada Orden.

Por todo ello, tengo a bien hacer publica la siguiente relacién:

Federaciones Deportivas inscritas en el Registro de Asocia-
ciones y .federaciones Deportivas de la Junta de Andalucia.

Federocién Andaluza de Galgos. 99013
Federacién Andoluza de Karate. 99020
Féderacién Andaluza de lucha. 99021
Federacién Andaluza de Natocion, 99024
Federocién Andaluza de Piragiismo. 99028
Federocién Andaluza de Tiro Olimpico. 99035.

Sevilla, 30 de enero de 1992, El Director General, Jesis de
la Lama Lamamié de Clairac.

4. Administracidn de Justicia

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SENTENCIA.

Ilmo Sr. D. Pedro Francisco Armos Andrés’

Presidente

limo. Sr. D. Froncisco Carrién Navarro.

llmo. Sr. D. Eustasio de la fuente Gonzdlez.

En Modrid, a diez de séptiembre de mil novecientos noventa
y uno.

la Sala de lo Sacial del Tribunol Superior de lJusticia de
Madrid compuesta por los llustrisimes Sefiores citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
Ho dictado la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicocién nim. 13405/88, interpuesto por
Mupag—Mutua de Seguros Generales, representodo por el Le-
trado D. Francisco Manuel Mingorance Alvorez y por lo Entidad
Estrotificados Andaluces, Sociedad Anénimo Laboiol, repre-
sentodo por el Letrado D. Manuel Julio J. Sanchis Lépez, contra la
sentencia dictada por el Juzgodo de lo Social nim. 2 de los de
Granada, de fecho 13 de junio de 1988, a virtud de demando
ante el mismo, deducido por D® Mercedes Alvarado Alvarez contra
las recurrentes, sobre accidente. Siendo Ponente el llmo. Sr. D
Eustasio de la Fuente Gonzdlez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 16 de febrero de 1987, tuvo entrada en.

el Juzgado de lo Social de referencia, la demanda suscrita por la
actora, suplicando que en su dia se dictase sentencia, condenando
a la demandada al reconocimiento de lo salicitado. Admitida la
demandao a trdmite y celebrodo el juicio, se dlcro sentencia esti-
mando dicha demanda.

Segundo. Como hechos probados se declararon los que en
ella constan y aqui se dan por reproducidos.

Tercera. Contra dicha sentencia se interpuso recursos de Su-
plicacién por la representocién de Mupag-Mutuo de Seguros Ge-
nerales, Letrodo D. Francisco Manuel Mingorance Alvarez y por la
de Estrafificados Andaluces, S.A.L., letrado D. Manuel Julic J.
Sanchis Lépez, no siendo impugnado de contrario. Elevados los
autos a esta Sala de lo Social, se dispuso el pase de los mismos a
Ponente para su examen y resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Contra la sentencia estimatoria de la demanda for-
mulan recurso de Suplicacidgn la MUPAG y lo Empresa code-
mandada, por ese orden cronoldgico, procediendo estudiar en

primer lugar el de lo Mdtuo, cuyo objeto tiende al examen de los
hechos declarados probados y al del Derecho oplicadoe. En cuanto
ol examen de los hechos se observo que no se acomoda a las
formalidades legales, pues no solicita modificacién, sustitucién o
adicién de alguno, sino que afectia olgunas puntualizociones
sobre los ordinoles 5° y 8°, en relacidn con los pruebos practi-
cados, y en consecuencia, carecen de virtualidod alguna.

En el recurso de la empleadora se postula, en el motivo 1, la
revisién de los hechos probados, poro'que conste que la fecha de
entrada en vigor. del Convenio Colectivo de Empresa, en el que se
establece la mejoro indemnizadoro de un millén de pesetas paro
caso de Involidez Permanente o muerte era el 1 de octubre de
1982, lo cual es innecesorio incorporar al relato histérico de la
sentencia de instancia por su obviedad, ya que el Convenio,
obrante en autos, es el acto juridico generodor de aquella mejora
con obligacién por parte de lo empreso de suscribir pdlizo de
occidente con un capital de un millén de pesetas para los su-
puestos anteriormente indicados.

El oportado del recurso de la Mitua, concerniente al exomen
del Derecho se estructuro sobre dos motivos, en el primero, se

" aduce la folto de legitimacidn pasiva de la recurrente por entrar en

vigor la péliza con posterioridad al hecho causante, con apoyo en
el articulo 4° de lo Ley de Contrato de Seguro 50/80, de 8 de
octubre, y en la propia Ley General de la Seguridad Sociol. En el
ordinal cuarto de los probados consto que la baja médica de la
actora por el accidente fue el 10 de septiembre de 1982, y su alta
médico con secuelas el 11 de noviembre de 1983, lo que revela
que en la primera fecha se inici6 la Incapacidad Laboral Transitoria
de lo trobajodoro, cuya finalidad es obtener asistencia sonitario
para lograr la curacién, por tanto, ounque el siniestro ocurriera en
ese dia, es lo cierto que a la fecha de entrada en vigor del Con-
venio Colectivo, el 2 de octubre de 1982, ni a la entrada en vigor
de la pdliza suscrita, sin duda, para dar cobertura a lo mejora
introducida por dicho pacto normotivo, continuabo la demandante
en Incapacidad Laboral Transitoria, quedando incluida en Ia re-
lacién de personal afectado por dicha péliza, el cual constituia la
plantilla de la empresa —Folia 16 de los outas—, en tatal 60 raba-
jadores, cuyo nimero refiere en escrito de 13 de octubre de 1982
la Sucursal Regional de Andalucia Oriental de MUPAG, dirigido a
la empresa, en el que se formula la oferta del seguro, comprensiva
de lo indemnizacién en caso de muerte y en el de Invalidez Permao-
nente, mediante el pago de una prima tatal de 83.291 pesetas,
que plasma en la pdliza objeto de discusién, lleva a la conclusién

. de que el ejercitarse una accién con base en ella frente a la asegu-

radora que cubre el riesgo, ésta se encuentra pasivamente legi-
timoda, otra cosa distinto serd que le asista, o no, a la actara el
derecho que postula en su demanda, en consonancia con ios ante- .
cedentes facticos que obran en la declaracién de hechos pro-
bados, la que origina la necesidad de enlazar este motivo primero
del recurso de la MUPAG, con el segundo de su escrito de formali-
zacién, de cuyo andlisis se trate en el siguiente fundamento.

Segundo. El recurso de fa Mitua se apoya fundamentalmente
en los articutos 4°, 100 y 104 de la Ley de Contratos de Seguro,
para eximirse de responsobilidad en el pago de la canlidad re-
clamada por la demandonte.
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Bien es verdad que el accidente ocurrié el 10 de septiembre
de 1982, la vigencio del Convenio Colectivo que contiene la
mejoro de la Seguridad Social opera desde el 2 de oclubre de
1982, la péliza desplego su efectividad el 22 de octubre del
mismo ofio, el riesgo que cubre es el constituido por la contingencia
invalidonte, la cual queda determinada cuando se objetiva, can
caracter definitivo e irreversible, precisando las secuelos que pro-
ducen dicha estado par su incidencio en la capacidad de trabajo
para el desarrollo de la profesién habitual del afectado, y esta
tuvo lugar can el dictamen de lo Unidad Médica de Volaracién de
Incapacidades el 15 de febrero de 1984, en plena efectividad de
la péliza de aseguramiento de la contingencia invalidante, me-
jorada por Canvenio en la cual ha de entenderse comprendida lo
Invalidez Permanente Total de lo reclamante, por alcanzorla su
caberlura, ya que se objetivé cuanda el contrato de segura estabo
en vigor, después de recibir la oportuna asistencia sanitaria para
recuperar lo salud, atravesando la indicada situacién de Incapa-
cidod Laborat Transitoria para conseguirlo, con un resultado final
invalidante en el grodo expuesto, por ello, es inaplicoble el pre-
cepto de la Ley de Contrato de Seguro, contenido en su articulo
4", precisamente porque la sitvocién de lo actora esté cam-
prendida en la relacién juridica del seguro que la recurrente tenia
concertado can la empreso, e idéntica razén impane lo oplicacion
de los articulos 100 y 104 de la Ley 50/80, de 8 de octubre,
comprendiendo, tanto la Invalidez Tatal, como lo Absoluta, pues,
si no corece de sentida lo mejora de la Seguridad Social, prevista
en el articulo 31 del Convenio de Empresa; de donde, por lo ra-
zonado, procede rechazar ombos motivas de Dereco del recurso
de la Mitua codemandada, lo que conduce a lo desestimacién del
mismo.

Tercera. E} pronunciomiento condenotorio de la sentencia re-
currida, comprende o la Empresa y Mitua condemandada, es de
cardcter solidario, y sin alegar fundamento juridico alguno, la Em-
presa en el escrita de farmalizacidn del recurso, tendente al
examen del Derecho, denuncia uno farma de incongruencio por lo
diferencia en mds entre lo pedido en el acto del juicio y lo con-
cedida en lo sentencia, pues en dicha momento procesal con re-
lacién a la empresa, se pidié una condena subsidiaria en el pago
de la indemnizacién respecto de la Mdtua candemandada, y en el
fallo, la condena es solidaria, lo que da lugar a su rectificacién en
virtud de lo establecido en el articulo 24.1 de la Constitycién, ga-
rante de lo tutela judicial efectivo, por ello procede estimar el re-
curso de lo empleadora. :

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recursa de Supli-
cacion interpuesto por Mupag-Mutua de Seguros Generales, y esti-
momos el interpuesto por la Empreso Estratificados Andaluces,
S.AL., contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Sacial

: ,,/m]mero Dos de los de Granada, con fecha trece de junio de mil
~ novecientos achenta y ocho, a virtud de demonda ante el mismo,
s/ deducido por D® Mercedes Alvarado Alvarez contra la recurrente,
sabre accidente, rectificando el falla de lo sentencia recurrida en

el sentido de que la condena de lo empresa es subsidiaria en

relacion a la otra condemandada. Dese el destino legal correspon-

diente a las consignaciones y depésita efectuados.

Notifiquese la presente sentencia a la Fiscalia del Tribunal Su-

perior de Justicio de Madrid, y asimismo, natifiquese o las partes

- por conducta del Juzgado de lo Social de procedencia, y-expidase
testimonio de la misma para su incorporacién al rollo de esta Sola.

Asi, por esta, nuestra sentencia, la pranunciomas, mandamos
y firmamos. :

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO TRES
. DE SEVILLA :

EDICTO. (PP. 138/92).

El Magistrado-Juez DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO
Tres DE Sevilla

HACE SABER: Que en este Juzgado se tramita juicio de
Venta en publica subasta con el numero 21/91 a instancia del
BANCO HIPOTECARIO DE ESPANA, S.A. contra D. MANUEL
HERNANDEZ VAQUERA Y DONA SOFIA SANCHEZ GALLEGO y .- en

resolucion de esta fecha dictada en las presentes
actuaciones en el dia de hoy se anuncia la venta en piiblica
subasta, por término de veinte dias, de los bienes inmuebles
embargados a los demandados, siendo el tipo de tasacion de
la misma la cantidad de SEIS MILLONES de pesetas. Cuyo

-remate tendrd lugar en la sala de audiencia de este Juzgado,

sito en el Prado de S. Sebasti'an en la forma siguiente:

EN PRIMERA SUBASTA, el dia VEINTITRES DE ABRIL

préximo y hora de las DOCE DE LA MARANA : por el tipo
de tasacién. .

EN SEGUNDA SUBASTA, caso de no quedar rematados los
bienes en la primera, por el tipo de tasacion del 75 por
ciento fijado para la primera,el dia VEINTISIETE DE MAYO

proximo y hora de las DOCE DE LA MANANNA .

Y en TERCERA SUBASTA, si no se rematara en ninguna de
las anteriores, el dia QUINCE DE JUNIO PROXIMO DE LAS
DOCE DE LA MANANA » sin sujecidén a tipo pero con las demas
condiciones de la segunda.

SE ADVIERTE: Que no se admitird postura, en primera ni
en segunda subasta, que no cubran las dos terceras partes de
los tipos de licitaciébn;” que para tomar parte deberan
consignar previamente los licitadores, en la mesa del
Juzgado o en el establecimiento designado a tal efecto una
cantidad igual o superior al veinte por ciento de los
respectivos tipos de licitacian ; que las subastas se
celebraran en forma de pujas a la llana., si bien, ademas,
hasta el dia sefialado para el remate podran hacerse posturas
por escrito en sobre cerrado; que podra licitarse en calidad
de ceder a un tercero, cesidn que solo podra hacerse previa
o-simultaneamente a la consignacién del precio; que a
instancia del actor, podrin reservarse 1los depdsitos de
aquéllos postores que hayan cubierto el tipo de subasta y lo
admitan, a efectos de que si el primer adjudicatario no
cumpliese sus obligaciones, pueda aprobarse el remate a
favor de los que le sigan, por el orden de sus respectivas
posturas; que los titulos de propiedad, suplidos por
certificacibén registral, estardn de manifiesto en la
Secretaria de este Juzgado, debiendo conformarse con ellos
los licitadores; que no tendran derecho a exigir ningunos
otros; que asimismo estaran de manifiesto los autos; y que
las cargas anteriores y las preferentes -si las hubiere- al
crédito del actor, continuardn subsistientes y sin cancelar,
entendiéndose que el rematante las acepta y queda subrogado
en la responsabilidad de las mismas, sin destinarse a su
extincién el precio del remate.

Servira de notificacion de los sefalamientos Y
citacion de las subastas de la parte demandada para el
supuesto de que por cualquier causa no puediera 1llevarse a
cabo personalmente la indicada diligencia.

LA(S) FINCA(S) OBJETO DR LICITACION
BRS/SOR LA(S) SIGUIENTE(S):

URBANA.- Casa de una sola planta, edificada sobre 1la
parecela munero treinta, del plano de parcelacion, en la
urbanizacion La Cerca, termino de Palomares del Rio, calle
Gustavo Adolfo Becquer.. Tlene una superficie total
construida de setenta y cinco metros cuadrados, estando el
resto de la parcela destinado a zona verde y jardin. S5e
distribuye en salon-comedor, tres dormitorios, cocina vy
cuarto de bafio. La parcela, con una superficie de
seiscientos sesenta y nueve metros cuadrados, que, segun
reciente medicion resulta tener setecientos veinticinco
metros, veintidos decimetros cuadrados, linda: al Norte, con
la calle Gustavo Adolfo Becquer; por el Sur, con la parcela
numero treinta y uno de la misma Urbanizacion; por el Este, .
con la parcelé numero treinta y nueve; y por el OQOeste, con
la calle Hermanos Machado. Inscrita en el Registro de 1la
Propiedad numero tres de Sevilla, al folio 237, del tomo
1.304, libro 30 de Palomares, finca 1.924, inscripcion
segunda. -

Dado en Sevillo, a diez de enero de mil novecientos noventa
y dos.— El Secretario. :



