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ba, Poligono del Guadalqunvn'r' construidas al amparo del
expediente CO-87/214-V, promovidas por la Conse|er|a '

-de Obras Piblicas y Transportes.

Las caractenshcas de estas vmendos son Ias sngunentes .

. Nom viviendas Nom. dormnqnos vSup_erf!cae‘ Gl

2. 4 S 8091
12 4 S 73,00
52 3. ) 62,00
Cee 32 S . ;52,00
- 10 S 4000

horas que por los mismos se determmcn

Cérdoba, 15°de sephembre de 1994 -El Delegodo,
Luis Moreno Costro L _ B

consuem DE TRABAJO Y ASUNTOS socwzs '

ANUNCIO del Consejo Andaluz de Relocrones

. [aborales,.sobre depésito de’estatutos de la orga-
nizdcién empresarial denominada Asocidcidén An-
daluza para-el: Fomenio, de la’ Cooperac:én entre” -

Agnculruro y Turismo.

" En cumplnmlento de lo- dnspuesto en’el orhculo 4, del -

. Real Decreto 873/1977, de 22 de abril, sobre depésno de

“Estatutos de las Organizaciones constituidas al amparo de
- la ley 19/77, de 1 de abril, y a los efectos previstos-en .,

el mismo se hoce. publico que en éste Consejo a las 10,00

" horas del dia 5 de septiembre de 1994, han sido depo- :
sitados los Estatutos de la organizacién empresonol deno- . -

minada «Asociacién Andaluza para el Fomento de la

" Cooperaci¢n entre Agricultura 'y Turismo (AFCOAT)»,

" cuyos dmbitos territorial y- funcional son la Comunidad
_~Auténoma de Andalucia'y emprésas dedicadas al fomento
y cooperocnén entre ogncultura y turismo. ’

Como firmantes -de” la certificacion del Acta - de .
constitucién, figuran: Don Ifiaki Martinez, don Monsalud

“Galindo Bautista, don. Klaus Ehrlich, don Miguel Lépez
‘Sierra y don Jesus Parra Orellana. La reunién en-la cual

se adopté el acuerdo de constitucién, se celebré. enRute:

el dia 22- de agosto de 1994.

Sevilla, 5 de sephembre de 1994,- Lo Secretono/

© Generdl, Mercedes Rodriguez Pifero y Brovp Ferrer.-

e

ANUNCIO del’ Conse/o Andoluz de Reloc:ones
“Laborales, sobre depésito. de estatutos de.la orga-
nizacién empresarial denominada Agrupoc:én Agn

- cola Andaluza. © - .

En cump||m|ento de lo dlspuesto en el articulo 4, del.

Real Decreto 873/1977, de 22 de abril, sobre depésno de

" Estatutos de las Orgomzoc:ones constituidas ol amparo de .
la Ley 19/77, de 1 de abril, y a los efectos -previstos en -

el mismo se hace publico que en este Consejo a las 10,00
horas del dia 9 de septiembre de 1994, han sido depo-
. sitados los Estatutos dela organizacién emprescmol deno-
minada “«Agrupacién Agricola Andaluza AGRA», .cuyos

"~ ambitos territorial y funcional son la Comunidad Auténoma - -

. de Andalicia y empresas dedicadas a la agricultura.
Como firmantes del Acta’ de constituciédn, figuran:

Don José Maria Gutiérrez Martinez, don Demetnov Reyes-
Herruzo, don Fernando Pradas Caro, don Francisco José -

" las solncnudes se- rehrarén y presentaran™en los: :
dnshntos Centros Administrativos dependientes del Ayunta--
“miénto de Cérdoba, durante el plazo de un. mes y en las’
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e Borragcn chquez, don lsmael Jlmenez A1gobo, don .
Manuel Diana Martin; don José Pascual-Vaca Lépez y - .-

don José Moreno ‘Gallardo. La reunién en la cual se
“adopté el acuerdo de constitucién, se celebré en Sevnllo .
- el dia 16 de ogosto de 1994,

Sevilla, 9 de sephembre de 1994 La Secretaria .
Genercl Mercedes Rodnguez Pmero y Bravo-Ferrer. .

CONSEJERIA DE CUI.TURA » ‘
ACUERDO de 12°de sepnembre de 1994, del B

-Servicio de Asuntos Juridicos, por el qué*se anuncia

. la'notificacién a don Juan Carlos: Ruiz Génzélez de - .

una Orden’ del ‘Consejero relativa_a un recurso
ordinario contra resoluc:én que ‘'sé citd.

* Habiéndose dictado Orden deI Exémo. Sr. Consejero

de Cultyra de 1.9.94 por la-que se resuelve el recurso

~ordinario interpuesto por D. Juan Carlos Ruiz- Gonzdlez -

* contra Resolycién del Director General de Bienes Culturales |
“de 17.3.94 por la que se le'i impuso sancién por infraccién
" de la Ley 16/85 de 25 de junio del Patrimonio. Histérico
- Espafiol e inentada sin resultado la notificacién directa al *
domicilio designado por D. Juan Carlos Ruiz Gonzdlez,
procede efectuar la notificacién prevista en el apartado. 4
" del articulo 59 de la Ley 30/92; 26 de noviembre, del
- Régimen - Jurldico de las Admlmstrcmones Publicos y del
Procedimiento. Administrativo Comon (L.A.P)..

Teniendo ‘'en cuenta lo dispuesto en el art. 85.1 de Io

citada Ley se reproduce a continuacién el texto completo
de lo, Orden fechodo el 1 de sephembre de 1994

Orden del- Conse|ero de Culturo por la’ que, se -
resuelve el recurso’ ordinario planteado por. dor® Juan .

. Carlos Ruiz Gonzdlez el 16.6.94, contra Resolucién del
Director General de Bienes Culturales de 17.3.94, relativa
a lmposmén de sancién por infraccién de la Ley 16/85,
de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espariof: demolicién
fachada edificio '¢/ Tendilias. de Santa Poula ndm. 11 en .-
Gronoda .

Carpeta 221/94 del Servnmo de Asuntos Jundncos cle -
esta Consejeria. -

Visto el.recurso arriba mdlcodo, se resuelve con Io
“decisién que figura ¢l final,.a la que sitvén de motivacién

~los hechos'y . fundomentos |ur|d|cos que a continuacién se- -

detollon
' , __H;E CHOS

1. :R_emiticio por eI",AyuntomieF\‘to de Granada; el 22 -
de julio de- 1988 tuvo entrada en la. Delegacién Provincial -

de esta Consejeria proyecto para efectuar obras 'de’. . -~

‘rehabilitacién en calle Tendillas de Santa Paula nomero

11, promovido pér la empresa «Sun Houses; S.A» y bajo - .

la direccién técnica del Arquitector don’ Jucn Corlos Runz
Gonzdlez; hoy recurrente. '

La Comisién Provincial del Patrimonio H|stér|co Arhshco
en sesién ordinaria celebrada el dia 17.10.88 acordé
aprobar él proyecto’ con la condicidn, entre -otras, de

" mantener la fachada’y elementos de interés como cerra-

jeria, zapatas-y blasén heraldico.
- 2. Lo Comisién Provincial, al tener noticiar’ de la

demolicién de la fachada, en sesién ordinaria celebrada .

el 31.5.90, acordé so|icitor~de<|a Direccién General de
-Bienes Culturales que se ordenase su reconstruccién, la

- paralizacién ‘de.la obra por &l tiempo necesario para.
_llevarla a cabo, bajo supervision de. técnicos de la .

Delegacién Provincial, solicitar del Ayuntamiento la apertura,
de expediente sancionador y proponer al Director General

de Bienes Culturales la adopcién de las medldcs pertinen-
tes. - . . :
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Teniendo en cuenta todo ello, la Comisién Provincial

en sesién ordinaria de 29.11.90 acordé elevar una pro- |
puesta de sancién a la Direcéién General de’ Bienes

- Culturales por la demoliacién de la fachada.

3. Lo Resolucién del Director General de Bienes
Culturales 10.2.92 acordé incoar expediente sancionador
noriibrondo Insiructora y Secréfaria al efecto.

Tras una completa instruccidn del expediente se-pudo
‘determinar por las manifestaciones del Arquitecto Técnico
Sr. Torres Hurtado, representonte de la enfidad Sun
Houses, S.A., que: :

«Tanto dicha entidad como don Juan Carlos Ruiz
Gonzélez, arquitecto redacfor y director del proyecto de
rehabilitacion, conocian, a través de la licencia de obras,

que la Administracién Cultural daba el informe favorable :

al otorgamiento de la licencia condicionado al manteni-
miento de la fachada y ofros elementos de interés y que,
. -a pesar de ello, llevaron a cabo la demohoén de la
" fachada.
- Que la demolicién se redlizé en dos foses obedeciendo
la primero de ellas, que afecté a la-parte derecha, a
razones de seguridad para los propios obreros y tran-
seuntes, puesto que .como. consecuencia de la poca
. calidad de los materiales empleados en la construccién, el
§ mal estado de la fachada y las diversas filiraciones de
“agua que se produjeron a nivel de los soranos, se
ocasionaron algunos desprendimientos.

La segunda demolicidn, que afecté a la zona |qu|erdo
de la fachada, igualmente tue ordenada por los Técnicos
del Ayuntamiento ante los dificultades y el peligro que

entrafidba su recons'rucaén D. losé Luts Lépez y D.

Gaspar Navarro,

Declarando también que repararon el dafio esponta:
neamente reconstruyendo la fachada con todas sus <a-
ractefisticas originaless. - .

CH S Jefe de la Seccién de Licencias del Ayuntamiento
de Granada, en certificacion de 3.6.92, coincide bdsmo—
mente con dichas mamfestoaones aflrmcmdo que:

Durante la e|ecuoén de los muros de contencién del
sétano se detectd una filtracion de aguas provenientes de
escapes del alcantarillado piblico que provocé el lavado

y posterior descalce de la cimentacién del muro que hasta
*ese momento se habia conservado, lo cual unido a las

precarias condiciones del mismo prodU|o una situacién de

grave riesgo de desplome.
- ‘Ante esta situacién, fueron avusodos los” Servicios
Técnicos de la urgencia de la situacién, iréndose visita
de inspeccién comprobéndose el desplazamiento del

nuevo muro en ejecucién para soporte de la ‘antigua .

-cimentacién y del grave riesgo: que corrian tanto Ios
operarios de las obras como fos viandantes.
A la vista de todo ello, se ordens de forma verbal e

inmediata la  demolicién del lienzo de fachada restante, -
bajo las condiciones” de recuperacién de los elementos :

mds significativos, gardntizandose todo ello mediante
aval. ' : - . c
_finalizadas {as obras se comprobé la correcta restitu-

cién de los elementos de interés, concedlendose licencia

de primera ocupacuén»
4. No obstonté lo antenor tras visita de inspeccién se
‘pudo comprobar que se habian producido modificaciones
respecto’ al proyecto aprobado por la Comisidn, consis-

" tentes en la alteracién.de la dlineacién de 'la fcchada_

principal, nuevos huecos y modificaciones de! tamano de
ofros en la fachada de la calle Nifios Luchando y cambio
de los planos de cubierta.

5. Tras-los pertientes framites y debldas notificacionies
la Resolucién del Director General de Bienes Culturales
de 17.3.94 acordd imponer una sancién de yn millén
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doscientas cincuenta-mil pesetas (1 '250 000 pesetas), pdr

“infraccién del art, 76.1 e} y g} de la Ley 16/85, tanto a la

enfidad Sun Houses, S.A. como a don Juan Carlos Ruiz
Gonzdlez, arquitecto direcior. _
é. Notificada la anterior Resolucién a la entidad

" «Sun Houses, S.A.» con fecha 28.3.94, en la Oficina de
- Correos nom. 28 de-Madrid (Reja Clbeles) se presenté el -

dia 28.4.94 Recurso Ordinario que fue resueito por Orden

de esta Consejeria de 21.7.94, que se nohflcé al recurrente

al siguiente -dia. 28 de julio.
7. Tras innumérables dificultades y reiteradas negahvas

~de don Juan Carlos Ruiz Gonzélez a recibir las nofifica-

ciones, tanto de la propuesta como de la resolucién final

“del procedimiento, por conducto del Notario don Juan -
Martinez Cabello se intenté la notificacion al interesado, .

limitandose ‘el Sr. Notario, tras muchas e infructuosas
gesfiohes, a depositar con fecha 18.5.94 la Resolucién

~. recurrida y ofra maés, relativa a otfro expediente, en el

buzén del estudio del recurrente; levantandose la oportuna
acta recogida bajo el ndmero 1166 del profocolo del Sr.
Notono

En la Delegacién Provmoal en Grcnoda ‘de’” esta
Consejeria fue presentado con fecha 16.6.94, nomero de
registro 3153, Recurso Ordinario contra lo. anterior Reso-
lucién. Recibido: dicho recurso en el Servicio de Asuntos
Juridicos de esta Consejeria el pasado 20 de junio, con
fecha 22.6.94 se completé el envio de antecedentes e

" informe por la Direccién Generol de Bienes Culturcﬂes

" FUNDAMENTOS JURIDICOS T

1. La competencia para la resolucion del Recurso,
corresponde al Consejero de Cultura como superior. . .

jerarquico del Director General de. Bienes Colturales (art.
114 LAP) y de conformidad con el art. 39.8 de la Ley 6/83,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la

-Comunidad Auténoma.

2. Por lo que respecta a Ios alegacnones del recurrente,
nada que objetar al hecho cierto e indubitado de que €l
recurrente recibiera y aceptara el encargo de la entidad

mercantil «Sun Houses, S.A.» de redactar proyecto bésico
y de ejecucién y,la direccién de la obra de rehabilitaciéon
_del inmueble numero 11 de la calle Tend:llcs de Sonta

Paula..

Este hecho acarrea . lmporrcmres consecuenc:as de
indole practica y juridico. )

En primer lugar, como bien dice el recurrente, se frata

" de un proyecto -de rehabilitacién. sPor qué se puede

afirmar con total propiedad que estamos ante una reha-
bilitacién? Es el propic Ayuntamiento el que remite a la

. Comisién el proyécto presentado-para obtener licencia -

urbanistica nombrandolo como de rehabilitacién porgue,

entre- ofras cosas, dicho edificio en el P.G.OU. esta-
ccxfclogodo con nivel amblenfal esfcndo profeg:da la-

fachada.

Ef hecho mismo’de que el Ayunfcmlenfo o remita.a -

informe de la Comisién significa el reconocimiento de la

. competencia de la’ Administracién Cultural como garante
de su proteccién y tuteld, por tratarse de un bien .

integrante del patrimonio histérico.

En conclusién, €l recurrente y fa.entidad «Sun Houses,

S.A.» conocian desde un primer momento de la necesaria

intervencién y competencia de la Administracién Cultural . .
porque aceptaron sy criterio redactando ‘un proyecto

acorde con el ‘mismo, ya que la licencia urbanisticg

" recoge que el proyecto’ cuenta con el informe favorable -
de la Comisién y estd condicionada al mantemmxento de’

la fachada y ofros elementos de interés.

El propio recurrente, ‘en el apartado segundo del -

motivo primero del recurso, admite expresamente la inter-
vencién de la Comisién- al decir que el proyecto fue
informado favorablemente por ella. Luego por sus propios
actos esta reconociendo la vtob|l|dcd técnica del proyecto
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" de rehobllnoaén conservando la fachada; redccfo un
“proyecto .para tal fin siendo pacifico con ¢l ‘parecer y

exigencias al respecto de la-Comisién -y, al mismo tiempo;
sin perjuicio de que 35U ignorancio sea © no inexcusable,
por sus propios actos también, . esté admitiendo que

 Conocia de la necesaria intervencién de o Administracién
. Cultural y le estd reconociendo, por tanto, compeiencuo ol
© respecto. © 7 -

3. Sobre la fugo en las redes municipales de saneo-

~ miento como hécho determinante de la demolicién, sélo

cabe decir que existe uria certificacién del Sr. lefe de la

: Seccibh-de Licencias del Ayuntamiento de Granada de -
‘produjo .

3.6.92 donde se recoge esta circunstancia:’ «.:
«una sitvocién de grave riesgo de desplome...». No obstante

lo.anterior, hay que tener-en cuenta también lo manifestado

por el Sr. Torres Hurtado, representante de la entidad -

- recurrente y Arquitecto Técnico de la obra, cuando en la -
- prueba testifical reconoce que la demolicion se realizé en.

dos *fases, -afectando _la primera de ellas & ‘la - parte -
derecha de la~fachada - 'y-la“segunda demolicién a la

. izduierda ‘Lo que puestoen relacidn con- la-cerfificacion

de 3.6.92 donde se dice: «... 5 ordend.la demolicidn del .

. lienzo de fachada restante...», pone de mariffiesto que la

primera demolicién no fue ordenada verbalmente.
Esta circunstancia, unida .al aviso de los Técnicos

-Municipales, cuestiona la inminencia de la dembolicion,
. pese a que si se-solicité. la -intervencidn de Técnicos defl .
_ Ayuntamiento, bien se pudo-y'se debié contar con los de *
“ia Delegacién -de “esta .Consejeria, a la que se privé
. deliberadamente ‘de la* posibilidad de comprobar por

medio de sus propids tcnicos el estado;de la fachada. Si
el estado de la misma era tan deficiente y-su demolicion -

_inmediata tan.evidente, no se entiende cémq conociendo, -
.o debiendo conocer, de:su preceptiva mtervencm‘)n ho se

les avisé para ‘que lo hicieran.
Sobre la falta de resistencia del suelo no cabe sino

4 puntuohzor que-era und circunstancia conocida y previsible, -«
-pues ‘se solicité y consto en el expedlente un mforme—
geotecmco

4. No puede admmrse tompoco la olegocnén de que

lo situacién de la ruina declarada |ud1crolmen1e conHeve

la demolicién integral de edificio. : -
~ - ‘Ruina y demolicién del edificio no consMuyen circuns-

" tancias necesariamente aparejadas. Si a la ruina sucede

como consecuencia normal o natural, articulo 247LS, la .

- demolicién' del edificio en. cuestion, tal'ecuacion se rompe

cuando ésta recae sobre un bien perteneciente al Patri-
monio’ Histérico, en cuyo dambito - se ‘hace necésario
distinguir debidamente entre uno y otro fenémeno; dado

que, como sefiala- el TS en Sentencia de 12.5.78 (Azdi.
12974), «es posible compatibilizar la ruina pronunooda y:

formalmente - forme_..con una posible conservacién del
edificio en funcién de finalidades espirituales. de orden
colectivos. En el mismo sentido 25.4.84- [Azdi. 4637),

18.2.85 (Azdi. 1174); 18.11.86 (Azdi. 5551), 13.2.87 y-
. 20.4.87 (Azdi. 2977 y 4457) y dlgunas-otras que se

podrian citar. Muchas de ellas posteriores- a la - LPHE

. actual, $i bien todas dictadas en dplicacién de la normativa

anterior {todo ello teniendo en cuento que se nos invoca -
una sentericia de 30.3.73)..

La declaracién de ruina por parte de los outorldodes

municipales no conlleva necesariamente la demolicion del
—edificio;-ésta es una circunstancia que corresponde apre-
ciar, caso por ¢aso, a los érgancs:de la Administracion
cultural, en” atenicién a los valores presentes en el bien.
~Pero si esto ocurria en.la legislacién anterior; en el
Derecho vigente, Ley 16/85, aphcoble al caso, aunque la
declorocuén judicial de ruina sea por sentencia de 30.3.73, .
_por ser posterior. a su. wgenao la demolicién, la regulacién |
“de la ruina se confiene en’el art. 24 de la LPHE, donde .

" se recoge. expresamente que la declaracién de ruina no -

conlleva necesariamente la demolicién del edificio asf”
cohhcodo, estableciendo \o necesndod de autorizacién de

“,

N
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~a A’dmmnsﬁ’&néﬁ 'ccm’pefé'n'te la. lpo.sterior demolicién (STS
- 9.2.88) y, en el mismo ‘sentido, 22 7 86 Azd| 5551y 28.3.88
- Azdi 1730.

A mayor obundcmlento y sin pequucro de lo ontenor, '

‘como ya se razond al hablar de la existencia de actos. .
propios. del recurrente, causa extrafieza que a- estds -

alturas se hable de: «ruinoso muros; «descomposicién de

sus materialess, ruina declarada |ud|C|o|menfe que IIeva

aparejado la-demolicién integral. del edificio. :
Salvo que se admita que todo fue un montaje para*

- conseguir la licencia urbanistica previo informe favorable .

de la-Comisién,_es inadmisible que ahora se diga.que la

. conservacién de la fachada era poco menos que imposible, -

debido ‘a ‘su-lamentable estado,’ cuando el recurrente

* redacté’un proyecto técnico que recogia la viabilidad de

su 'mantenimiento. Tanto la entidad que lo contraté como

el arquitecto que redacté el proTecto debieron recurrir en
-su dia si consideraban imposibls

e llevar a la préacticd lo
solicitado por la-Administracién Cultural, sin que quepo ir-
ahora contra los prop:os actos.- . .

Y mds ‘aun, segun se desprende de |o Dlsposmlén
Final 1.°, punto 1.4.5 de las Taritas de Honorarios de los
Arquntectos (aprobados por Real Decreto 2512/77, de 17

. de junio, en BOE 30.9.77), corresponde a la direccion

técnica- de una obra, en este caso correspondia al
arquitecto recurrente; la adopcién-de.las medidas nece-

sarias para llevar a” cabo el proyecto, estableciendo las .

adaptaciones o modificaciones que podia requerir la total

. realizacién, de la obra a la vista'de la ruina o- descompo-'

sicién -de, moterloles del muro. .
.5 Porlo que respecta a lo- pretendida’ mcompetencna

. de la"Administracién Cultural para autorizar la demolicién, .

destacar, en primer lugar las ideas mds importantés que

“la |ur|sprudenC|c: del Tribunal Supremo sentara en. éste. -

ambito, durante la vigencia de la-ley de' 1933, al hallarse |
la disposicidn actualmente vigente basada en sus principios: . -

“a) Competencias concurrentes de: la .Administracién. -
Artistica y la’ Administracién Municipal. sobre los edificios

. histéricos en ruina. La competencia municipal’ para la

declaracién de ruing_en nada se ve afectada por el.
cardcter histérico del edIfICIO sobre el que recae; compe-

tencia concurrente, eso sf, con agquéllas que corresporiden

a los 6rganos de la Administracidn Artistica en el e,ercnc:o.‘ '
anmones de tutela sobre tales bienes.

b) El cardcter histérico de un edificio o impide su
declaracion legal de ruina. La ruina, en cugnto estado de
hecho, opera con independencia del cardcter. histérico’

“artistico del inmueble ‘sn el que se manifiesta.

¢) Ruina y “demolicién - del edificio no conshtuyen.'
cwcunstanccos ‘necesariamente - opore|odos

chhos principios .son bésicamente recogidos por eI '
art. 24 de la LPHE cuyas hneos pr|nC|poles son las
5|gunentes o - .

-a) Carocter excepcuonol “de- lo rumo {en reloaon

“corj el art. 36).

b) Distincidh entre dedoroqon de ruina y derrlbo ’

"La decloracién de ruina no-conlleva necesonomente la

demohcuén del edificio asi cdlificado. -
<) Especialidades en el procedimiento de declara-

- cién de -ruina’de bienes histéricos.Por un lado. el art. 241

que legitima la intervencién. de- la Administracién compe-

tente para la ejecucidn de la Ley y establece el derecho - -

a que se le notifique la incoacién y todas las resoluciones
que se adopten. Por otro, en relacién a los supuestos de

". ruina inminente {art. 24.3), la norma actual, supliendo la

laguna-de la ley de 1933; ha establecido las garantias

que, para la proteccion de los valores monumentales . -

deberan-adoptarse: prohibicién de no-realizar ‘més actos
de demolicién que los que sean absolutamente necesarios;

“la supednacm‘)n -de éstos a’la previa outonzocnon de los

N
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anismos competentes para la.ejécucién de la ley, v la -

org?
. obligacién de reposicién, en su caso, de los elementos
retirados.

No . hace falta pues insistir en los fundamentos y
amparo legal de la ‘intervencién de la -Administracién
Cultural en el supuesto que nos ocupa. Es més, ni mucho
menos hace falta ser un experto jurista, como dfirma el
recurrente, para conocer el contenido del vigente art, 24
de la LPHE y saber que, ante la ruina inminente, para
demolar sea necesaria la tan mencionada autorizacién de
esta Consejéria, sin perjuicio de que una sentencia firme
hubiese declarado en ruina el edificio.

En cualquier caso, ignorar la existencia y contenido
de ‘dicho precepto seria inexcusable para un Arquitecto
porque, al igual-que conoce que debe solicitar licencia
urbanistica para ‘edificar, resulia claro que debe conocer
que, estando por medio el Patrimonio. Histérico, la Admi-
nistracién Cultural debe autorizar también, méxime si,
como en este caso, desde un primer momento conocié de
su necesario informe favorable al proyecto y se plegéd a.

. sus exigencias, infroduciendo las modificaciones exigidas

- en el mismo por la Comisién.. Resulta ocioso, por carecer
de rigor juridico, atender las alegaciones en torno a fa
pesib?e existencia de un delito de prevaricacién-o desacato -
si hubiese advertido el recurrente a los Técnicos Municipales
de la necesidad de contar con autorizacién de esta
‘Consejerid para demoler, Gnica consecuencia que cabe
exiraer de la Resolucién recurrida. No pueden admitirse
‘inferpretaciones sesgadas, sin base juridica alguna, para .

adjefivar peyorativamente a la Resolucién sancionadora. |

Ningun ilicito penal fipifica que el cumplimiento de. la ley
sea delito y, aun sin querer entrar en fantas suposiciones '
"y adivinaciones acerca de lo que hubiera ocurrido, como -
“hace el récurrente, es muy probable que tampoco hubiese
existido colisién alguna entre bienes juridicos protegibles

" porque, si las circunstancias concurrentes fueron las rela-
tadas por el recurrente, lo més légico es que la Adminis-
tracién Cultural hubiese autorizado también la demoliciéon,

-pero no se le dio posibilidad alguna de pronunciarse,
actuando en contra de lo legalmente preceptuado.. -

"~ Ni tan siquiera se dan los requisitos establecidos por

Ja doctrina del Tribunal Supremo para que Ja obediencia *
debida opere como eximente de responsabilidad: a) Que
lo subordinacién a la persona que manda esté ordenada
o reconocida por la ley. b) Que el mando sea legitimo o
dentro de la normativa legal. ¢) Que- dicha orden perte-

* nezca a las atribuciones de la persona que manda. En el

presente caso el recurrente sabia, o debia saber, que la

orden de demolicién de los Téchicos Municipales ni era
legal ni correspondia a las atribuciones de' estos Gltimos,

. ya que la Administracién Cultural era la dnica competente
para autorizar, la demolicion. L
6. No puede compartirse tampoco la supuesta vulne: -
racién de los principios de presuncién de inocencia o «in
dubia pro reo», por cuanto, como razona la resolucién
recurrida, ha quedado plenamente demostrado™ que el

- recurrente es ‘el Arqguitecto director de la obrg, encargado
también de dirigir la ejecucién del prdyecto y la demo?icién_
en cuestién como el propio interesado reconoce en su

- recurso:’ o ' o

«.. y, més ain, pretenden - ambos, Instructora y
érgano sancionador, que no debia de haber convertido
en un prevaricador o en reo de desacato, o sea, en un
delincuente en activo, negéndome a dirigir la demolicién:
ordenada -y asumiendo las graves consecuencias de
poner en inminente y cierto peligro la integridad fisica de
las-personas y la seguridad de-los bienes, pues no ofra
cosa habria sucedido de haberme negado a cumplir la
orden municipal de. demoliciéns. o

Estd pues plenamente probado que, ‘en base al
contrato que tenia concertado con: la entidad “«Sun
Houses, S.A.», el recurrente dirigi¢ la ‘demolicién sin
oponerse a ella y sin-recabar la autorizacién preceptiva.

Hay que tener en cuenta que el Arquitecto, aun .
careciendo de fuerza coercitiva propia para hacer cumplir.
sus 6rdenes y normas, ante su obediencia puede denunciar
el caso a su Colegio, Ayuntamiento y Administracién
Cultural, pudiendo llegar incluso a cancelar su contrato

".de direccién y reclamar la pardlizacién de la obra.

Por todo 16 anterior, la actuacién por la via de hecho,
sin. el ampdro legal de la preceptiva autorizacién, es el

" tipo sancionado en base a los preceptos de la Ley-16/85
“art. 76.1 ) y g}, actuacién en la que intervino activamente
el recurrente, Todo ello sin perjuicio de que, como aclara.®

la Resolucion recurrida, determinadas circunstancias -con-
currentes hayan servido para atepuar la responsabilidad
y, en proporcién directa’la cuantia de la sancién.

7. En torno’ a la supuesta infraccién del art. 138 de
la Ley 30/92, como ha quedado patente a lo largo de los

distintos fundamentos de este recurso, que no hacen sin - -

precisar y aclarar puntudles cuestiones de la Resolucién

recurrida, esta Gltima resolvié todas las cuestiones plap-

teadas en el expediente, pronunciandose sobre todas las
alegaciones formuladas a fo largo del mismo. Cuestidn.
distinta es que razonada y. motivadamente no se. haya
atendido por no consideradas ajustadas a derecho, el
mandato legal exige resolverlas pero, obviamente, sin que®
ello implique que sea’ necesariamente en el sentido

querido por el recurrente.

8. Por Oltimo, teniendo en cuenta que la Resolucién
recurrida califica como ilegal la actuacién de los Técnicos

“Municipales, por otorgar una altorizacion de forma.

improcedente; lo que parece constituir infraccién fipificada
en el art. 76 de la Ley 16/85, a la vista de los datos
analizados y de conformidad con lo previsto en el art. 113
LAP se acuerda también en esta orden que por la
Direccién General de Bienes Culturales se-lleven a cabo

las. actuaciones necesarias (art.- 69.2: LAP) en orden a

valorar si procede incoar procedimiento sancionador

" contra los técnicos del Ayuntamiento de Granada por los
"hechos expuestos. E

. S
Teniendo en cuenta que - esta decisién se adopta

"como consecuencia de las reiteradas alegaciones formu-
ladas por el recurrente, en el senfido de intentar eximir su .~

responsabilidad por obediencia debida a la orden de los

‘Técnicos Municipales, no-se trata de una cuestién nueva

no alegada por el recurrente sino que precisamente
responde al principio de congruencia de ia resolucién
consagrada en el art-113.3'LAP. Por estds razones no
resulta necesario ofr previamente al recurrente,

Por todo lo. expuesto,. a propuesta del- Servicio de
Asuntos Juridicos y teniendo en cuenta las. disposiciones
citadas, sus concordontes y los normas de general aplica-

cién asi como lo previsto en la Disposicion Transitoria
Primera de la Ley 6/83, de-21 de julio, del Gobierno y la

Administro_cién_de la Conﬁ_unidod Auténoma.
RESUELVO

1. Desestimar el Recurso Ordinario “interpuesto ‘por

don Juan Corlos Ruiz Gonzdlez el dia 16.6.94, contra

Resolucién del Director General de Bienes Culturales de
17.3:94, relativa a imposicién de sancién por infraccién de.
la Ley 16/85, de. 25 de junio, del Patrimonio Histérico

~ Espariol: demolicion fachada edificio ¢/ Tendillas de Santa

Paula nimero 11, en Granada. .

" 2. Que por la Direccién General de Bienes Culturales
se redlicen las actuaciones necesarias en orden a valorar
si procede incoar a algin miembro del Ayuntamiento de
Granada procedimiento sancionador por fos hechos™ que.
constan en este expediente. ' RN



~ Sevilla, 6 de octubre 1994

Cu IS

- Contra esta Orden, que es definitiva en vio .adminis-
. trativa, * puede _ interponerse . Recurso  Contencioso-
- Administrativo ante’la Sala de lo Contenaoso Administrativo
“en Granada del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,

“en.el plozo de dos meses. contados desde el dia de la

publicacién de esta nofificacién.
' Debo comunicarle que, de acuerdo con eI art. 110.3
de la ley 30/92 la interposicién del recurso contencioso-

“administrativo requerir@ comunicacién previa al Excmo. Sr.. .
Consejero de Cultura (Secretaria General Técmco Serwcno :

de Asuntos. Jundlcos)

Sewlla 12 de sephembre de 1994 H Jefe del Servrcuo,

~L[J|s Marcos Morhn Jnmenez

"~ MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
" - ANUNCIO de I Direccitn Provincial de Cédiz
del Instituto Social de fa Maring, sobre comunicacién

"ala empresa Pesquera Cofrén, SL s responsabilidad -
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-reconocida en senfencia judicial, en ef pago de la
prestac:én por ILT o don Justo Durén Barba

Conforme a la Sentencio dictada el 30 de Mayo de
1994’ por el Juzgado de-lo Social ndm. 2 de Cédiz, en
la que estimando la demanda interpuesta por D. Justo
Durén Barbq se.-condena a.esa empresa al abono de.
123.189 ptas.,en concepto de. diferencias en el pogo :

. delegodo de LLT., se le comunica:

Habiéndose abonado. por este lnStltUtO y por via de
anticipo la cantidad referenciada g D.-Justo Durén Barba,
solicitamos el reintegro de la cantidad de ciento veintitrés. .

. mil ciento ochenta y nueve ptas. a este”Organismo.

Deberd efectuar el abono del citado importe a lo
cuenta de ingresos nim. 370000872, de la Oficina Principal -

 de Unicaja, debiendo remitir a esta Entidod, Seccion de

Segundad Social, fotocopia del resguordo correspondlente'

Cal mgreso

Codnz, 27 de junio” de 1994 B Dlrec'tor Provmcuol

“Francisco Corral’ Combarro




