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citado, figuran frece- hectéreas dé la finca «La Jabalinas,
sita en los términos municipales de Espiel y Vlllanuevc del
Rey, provincia de-Cérdoba.

El ort. 105 de la Ley 22/1973 de 21 de julio, de -

Minas, establece el Derecho de la expropiacién forzosa
en beneficio de las titulares legales de una concesién de
explotacién, y los arts. 52 de lo Ley de expropiacion

forzosa y 56 de su Reglamento,. establecen los derechos ~
derivados para el o los- beneficiarios referidos a los -
terrenos necesarios para sus instalaciones y urgente ocu-. -

pacién de los bienes afectados.

En su virtud, esta Delegacién Provincial ha resuelto

abrir informacién publica por. plazo de quince. dias, para
que los propietarios afectados que figuran en relacién
~anexa, y todos las demds personas o entidades que se
estimen afectados por repetido Anexo dl -Proyecto o Plan
" de Explotacién-Restauracién, puedan formular por escrito
y triplicado ejemplar, las alegaciones que estimen oportu-
nas, a los exclusivos efectos de subsanar posibles errores
en dicha relacion, dirigiéndolas a la Delegacién Provincial
- de Industria, Comercio y Turismo de Cérdobaq, sita en
C/ Tomc’xs de Aquino‘, nom. 1, 1.° planta.

Cérdoba, 29 de septiembre de 1994 EI Delegodo :

Provincial, Antonio Raya Rodriguez.
ANEXO QUE SE ClTA

"Datos: Finca Nom. 1 denominada La Jabaling.
T.M.: Espiel y Villanueva del Rey.-
Superficie expropiada: 13 Has.

Propietario; Pilar Alvarez Garces Cc/ Acero de Gue-

rrita,” 2 Cérdoba.

CONSEJERIA DE CULTURA

ACUERDO de 22 de septiembre de 1994, del

Servicio de Asuntos.Juridicos, por el que se anuncia

. la notificacién a don Juan Carlos Ruiz Gonzdlez de

una Ordén del Consejero relativa a un Recurso
Ordinario contra la Resolucién que se indica.-

Habiéndose dictado Orden del Excmo. Sr. Consejero
de Cultura de 12.9.94 por la gue se resuelve el recurso
‘ordinario interpuesto por D. Juan Carlos Ruiz Gonzdélez
contra Resolucién del Director General de Bienes Culturales
de 17.3.94 relativa a sancién por infraccién del art. 20.3
de la ley 16/85 de 25 de junic del Patrimonio. Histérico
Espafiol e intentada sin resultado la notificacién directa al

domicilio designado por D. Juan Carlos Ruiz Gonzdlez -
procede efectuar la notificacién prevista en el apartado 4 -

del ‘art. 59 de la -ley 30/92 de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin {LAP).

- Teniendo-en cuenta lo dispuesto en el art. 85.1 de la
'cnodc Ley se reproduce a continuacion el texto completo
de la Orden fechada el 12.9.94; -

Orden .del Consejero de Cultura por la gque se
resuelve ‘el recurso ordinario planteado por don Juan
Carlos Ruiz Gonzélez, el dia 16.6.94, contra Resolucidn

- del- Director General de Bienes Culturales de 17.3.94,
relafiva a sancién por infraccién del art. .20.3 de la
Ley 16/85, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol;
con ocasién de las obras en el inmueble sito en calle
Arandas nim. 11 esquina a Nifios Luchando, de Granada.

Carpeta 220/94 (1) del Servicio de Asuntos Juridicos.

Visto el Recurso arriba indicado, se resuelve con la

decisién que figura al final a la que sirven de motivacién.

los hechos y fundamentos juridicos seguidamente detallados.
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Hechos

1. Solicitada licencia para constru»r un ednhcno en el

- solar correspondiente a Ja casa némero 11 de la calle

" Arandas’ esquina a Nifios Luchando por don Antonio
Torres Hurtado en representacién de la entidad mercantil
«Hotel Decano, S.A.», con fecha 23.1.88 el Sr. Alcalde del
Excmo. Ayuntomlento de Granada dicta Decreto por el
que fija los criterios generales a tener en cuenta en
relacién a la propuesta de rehabilitacién y reconstruccuén
para uso como Hotel del citado edificio.

2. Dicho expediente fue remitido por el Ayuntamiento, -

de Granada a la Comisién. Provincial del Patrimonio

Histérico-Artistico con fecha 19.2.88 para su precephvo
informe.

3. ElISr. Arquﬂecto Jefe dela Seccnén de licencias del
Ayuntamiento de Granada emite informe fechado el dia
6.4.88 donde, entre otras, destaca las stguuentes cuestiones:

«Se presentard documehtacién.a mvel de Proyecto
Bdsico, - recogiendo las obras que pretenden realizar,
esfcndo incluido el inmueble dentro del Cotélogo de
‘Edificaciones con Nivel 3 de Proteccién...

" Se concretard la zona de fachada a conservar, con
especificacion de los medios técnicos - para Ilevarlo a

" cabo:

Asimismo, se ‘relacionaran los elementos de mteres
. (cerrajerias, corpmterlos, etc.) a. desmonfor Y que. poste-
riormente seran- restituidos, mediante memoria al efecto...

Por Gltimo, antes de la concesién de la licencia, serd
necesario informe fovoroble de la Comisién del Patrimo- .

. nio..

4. La Comisién Provincial en sesién ordinaria celebra-
da el dia 4.5.88 entre estos acuerdos adopté el siguiente:

«1.° Solicitar del Ayuntamiento la presentacion: por
parte del promotor, de una nueva propuesta que restituya
tofolmente la imagen interna del edificio. :

° Indicar que ha existido una demolicién encubierta
del mlsmo, motivo por el que se remite a la Direccién
General para que aplique las- sanciones que esfime °
oportunas.

3° Que por Técnicos de la Com|5|on |unto con el
Arquitecto del proyecto, se busque la solucién mas idénea

+ para la reolizocién del- citado proyecto».

' Por ofra porte en sesién. celebrada el d|o 25588l .
acuerdo adoptodo fue el que sugue ‘

«Los Técnicos de. la~Ponencia Técnica |nformon del
resultado de las conversaciones mantenidas con el Arqui-
tecto autor del proyecto, en la cual se fijaron las modnh—
caciones a realuzor en el cnodo proyecto...» .

5 Adgunro a escritos de fechas 17,y 26 de octubre de
1988, el promotor remite al Ayuntamiento de Granada'
documentacién complementaria @ fin de atender las
exigencias :mpuesfos por la Com;s;on en sy sesidn de
. .25.588.

“La Comision Provmcuol del Pctnmonlo Histérico- Arhshco
en sesion ordinaria de 27.10.88 ocordo aprobar el pro-
yecto . - : - S

é. Los Servicios Técnicos de! Ayuntcmlento, no obs-
tante el informe favorable de la Comisién, consideran que
las subsanaciones presentadas no se ajustan a lo exigido
por su informe de 6.4.88. El interesado presento con fecha
27.12.88 documentacién complementaria entre la que se
encontraba reportaje fotogréfico referente a los restos en
pie del edificio a conservar (fachadas), asi como relacién
de elementos de interés, con especificaciones en. plcnos

<
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de las fcchcdcs a conservar y de los medlos tecmcos a
emplear .en su mantenimiento:
Lla Comisién de Gobierno del Ayuntom|ento de

Granada en sesién ordinaria de 12589 conced-o la

' ||cenCIa de obras sohcnodo

7 Con fecho 137:90 el Sr. Torres Hurtodo, en
nombre y representacion de «Hotel Decano “S.A», presenta
escrito’ en el Ayuntamiento solicitando la demolicion de la

. fachada en base al contenido de unos informes técnicos

que se adjunta.

Remitida -dicha solicitud por el Ayunfcmlento de’

Grcncdc con fecha 14.8.90 se registré de entrada en la
Delegcaon Provincial de estc Consejeria. -

- 8. H colechvo grcnodmo «Civdad Alternativas solicita
al Ayuntomlenfo de-Granada con fecha 24.8.90 acceso
al expediente de licencia en cuestidn, interesandose
basicamente por la condlaones de concesién de la

licencia'y la posfenc?r solicitud de derribo de la fachada.
" El'mismo colectivo, en escrito-dirigido ol Ayuntamiento
fechado al siguiente dia (25.8.90), denuncia la contradiccién

-que supone solicitar ahora la-demolicién de la fachada -

teniendo en cuenta las' condiciones de conservacién
impuestas por la licencia. Al mismo tiempo que-pone en |
conocimiento del Ayuntamiento. que,_sin haber obtenido

respuesta al réspecto, se habian comenzado los. trabajos -

" de demolicién, de forma acelerada incluso y con partici-
pacién «de un importante nimero de’trabajadores.

El diario ldeal» de Granada de fecha 26.8.90 -

recoge la noticia de la demolicién a raiz de la denuncia
de los colectivos «Gronado Histérica y Cuhurol» y «Qudcd
Alternativan.

Realizada el “dia” 27.8.90 visita de mspecaon por

personal del Ayuntamients de Granada, se comprobé Io

tofol demohqon de lo fachada.

9 Mediante Decreto de- 29.8.90 el Ayuntomuento .

" ordena la paralizacién de las obras: -
El representante de la entidad «Hotel Decono S. A »
presenta escrito de 6.9.90, acompafiado de Proyecto

- Reformado ‘que reconstruye la fachada] donde. intenta o

. |ushf|cor la. demohaon y ofnrmo textualmente:

~Ante esta situacién la Contrata de la obro ala
vista de los informes técnicos sobre lar dudosa estabilidad

~ del muro de fachada junto al inferme de Seguridad e

Higiene de 19.7.90 (que advertia del riesgo grave de
accidente para el personal de la obra), decidié su
demolloon» ) )

- 10. Por Decreto-‘de 4.9.90 el Ayuntom|ento incoa .
.expednente sancionador a_ la- entidad «Hotel Decano, .

. S.A.»; con fecha 10.1.91, y por los mismos hechos, a don

Juan Carlos Ruiz Gonzélez Y, fmolmente el dia 24.1 91 a’

la enhdcd «Bonsan, S A, .. . .
11. Remitido por el Ayuntcmlento, con fecho 27.9.90
“fue recibido el nuevo proyecto en.la Delegacién Provincial.
Lla Comisién. emite imforme negativo con fecha
15.11.90, solicitando nuevo proyecto que contemple la
reconstruccion.
En sesion ordinaria-de 29.11.90 la Comisién’ acordé
~elevar propuesta de sancién ol Director . General de
. Bienes Cuhurales

= 12. E Secrefario de la Comnsuon nnformc con fecha
11.1.91 que, realizada visita de inspeccién a la obra, se
comprobd que sigue ejecutandose sin que exista informe

favorable de.la Common por lo que debe ordenorse su

paralizacién.

13. El Ayuntamiento de Gronodo formula con fecha
5.2.91 Propuesta de Resolucién, del expediente sancionador

s

donde recoge literalmente mforme de- |gua| fecho del
Arquutecfo MunlClpcl con |mportanfes datos de mteres :

- «a), Que la fochcda éstabé obllgado a conservarse
como elemento de interés de un edificio. mclu:do en el
Catélogo de Inmuebles Protegidos..

b) Que la licencia se concedid condicionada o lo
conservacién de la fcchada yala cdopaon de medidas _
téénicas para tal fin: .

c) Que técnicamente era p05|b|e conservar la fcchodc

“de haberse adoptado -las medidas previstas,

d) Que.la causa fundamental de la degeneracién de .
la fachada fue la ejecucién de dos sétanos tangentes sin

- adoptar medidas previas de consolidacién.

. e) Que la autorizacién para demoler debia haberla
dado el Ayuatamiento prévio informe de la Administracion

. competente para la conservacién del patrimonio histérico, -

sin.que fuera posible por haberse ejecutado con anterio-
ridad la. demohcnon»

14, dia 5.2.91.se presento en el Ayuntamlento de-
Granada escrito firmado conjuntamente por el Arquitecto - -
Director de la obra, el Corisejero Delegado de Bonsan,-

"S.A. y el Administrador de Hotel Decano, S.A. donde,
~ reconociendo bésicamente los hechos imputados y solici-

tando una minoracién de la sancién, en su-apartado 4.°

" dice lo S|gwen1e

’

da’ empresa construdorc Bonsan, SA. a la wsta de

“las drdenes recibidas por el Arquitecto Director de la obra

'y conociendo los informes técnicos al respecto, incluso las
‘recomendaciones recibidas por el centrd de Seguridad e -
Higiene. en el . Trabajo, procedié a ‘finales de agosto
pasado.a desmontar la parte del muro de.la 2.° planta de .
fachada. Durante estos trabajos se-desestabilizé el muro
de la fcchodo de tal forma-que nos obllgo a su total

- démolicién...

No obstante ello, el suguuente dIO 6.2, 91, Ios mismos

sefiores presentan escrito aceptando los términos de la -

propuesta de resolucién, reconociendo la infraccién co- .

_metida y aceptando cbonor cI Ayuntcmlento las sanciones
propuestos . i .

15. Por Decreto de 7.2. 91 el Ayuntamlento confirma
la Propuesta de Resolucién. .

Como continuacién al escrito de 6.291, pero en este
caso firmado sélo por el Arquitecto Director y el represen-
tante de Hotel Decano,-S.A.; con fecha 8.2.91 dichos
sefiores presentan escrito aceptondo todos los puntos del
anterior de. 6.2.91,  comprometiéndosé a no sacar ‘el
asunto fuera del ambito municipal, a aceptar la resolucion

. definitiva y -a-depositar la cuantia de la sanc¢ién en la

forma que se les.indique; si bien solicitan, si es' considerado . -
“oportuno, .exponer_ante la Comisién de Urbanismo del
Ayuntamiento Ic «defenso verbol» de lo mfroccuon come-

] hdc

16. la Comisién .de Gobierno- del Ayuniomnento de
“Granada én sesién ordinaria de 15.11.91 acordd conceder
licencia urbanistica al Colegio Nacional dé Registradores .
de la Propiedad y Mercont? es para adaptar las obras en
curso a uso institucional como sede de los Registros de la
-Propledod y Mercantiles. . .

7. Medionte Resolucién del Director ‘General de
-Bienes Culturales de 22.7.92, se incoa expediente sancio-
nador contra la -entidad «Hotel Decano, S.A.», contra el -
.recurrente ‘Arquitecto Director de la cbra, y, en base a las
alegaciones de los citados, con fecha 7.2.94 se hace

- extensiva la incoacién a la entidad «Bonsan, S.A..

18. Formulodos las 'corresbondien}es Pliegos de Ccrgoé
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se notifican a los interesadas, informandoles de que la

realizacién de obras ilegales de demolicién, y la redlizacién
de obras de reconstruccién de lo demolido sin contar con
la resolucién favorable de esta Administracion pudieran

ser consfitutivos de infraccion administrativa tipificada en.

el art. 76 LPHE, concediéndoles un plazo de 8 dias para

* formular cuantas alegaciones considerasen convenlentes‘

a su defenso

‘ 19. Con techa 10. 1292 D."Juan Carlos RU|z Gonzdlez .

formula Pliego de Descargos.

Niega su intervencién en la demolicién del inmueble,
alega que el edificio no se encontraba’ incluido en. el
Catdlogo General de Edificios de! Plan General de
Ordenacién Urbana de Granada, que el edificic se
encontraba j@dicialmente declarado en ruina-y con orden
de demolicién inexcusablemente, lo que acredita con una

copia de la Resolucuén del Excmo Sr. Consejero de Obras

Pidblicas de .4.12.87. - )

- 20. Con fecha 9.2.93, D. Antonio Torres Hurtado, en
‘representacién del «Hotel Decano, S.A.» formula Pluego
de descargos en el que alega que el edificio donde
supuestamente se realizaron obras ilegales, no se encon-
traba” incluido en el Catdlogo de Edificios del Plan
General de ordenacién Urbana ‘de Granada lo que
acredita mediante la Resolucion de 4.12.1987 del Exemo.
Sr. Consejero de Obras Publicas y Transportes de la Junta
" de Andolucnc, que el edificio se encontraba judicialmente
declarado en ruina y por tanto,” con obhgocu.‘)n de

.demolicidn integra del mismo; que la reconstruccién dé lo

demolido- se llevé a cabo con la preceptiva” licencia

" municipal y que en todo caso, la responsabilidad de los

-hechos que se imputan, recae sobre la empresa construc-
tora Bonsan, S.A., por cuanto Hotel Decano, S.A. tan sélo
era la Promotoro de las obras. Finalmente, clegc que los
hechos que se imputan ya han sido sancionados por la
Administracién Mumc:pal en expediente’ resueho

Formu|odo por la lns'rructoro Propuestc de Reso '

Iucuon el 30.8.92 proponiendo g imposicién a cada uno

“de los intéresados de una sancién de uh millén quinientas
. mil pesetas, por considerar probada la responsabilidad
“de los mismos en la infraccién administrativa prevista en .
el art.- 76 de la LPHE en relacién con el art. 20.3 del mismo:

texto legal, se notificé a los mismos concediéndoles un
plazo de 8 dias para olegor cuanto consuderoron conve-
niente a su defensc T .

22. Con fécha 13 de sephembre y. 11 de noviembre,
el representante. de la Entidad «Hotel Decano, S.A.» y el
recurrente, respectivamente, presentan alegaciones donde
se reiteran en lo ya dicho anteriormente en sus Pliegos de
descargos afiadiendo el Sr. Torres Hurtado, que no es
admisible la afirmacién que se hace por la instructora

“sobre que esta suficientemente constatado que el Promotor

"y el Arquitecto, en el momento de llevar a cabo las
actividades ilegales, tenian la certeza, por una parte, de
no haber obtenido la obligada ‘autorizacién de’ esta
Administracién Cultural para demoler la referidafachada...

y por otro, de redlizar las obras de reconstruccion de o .

demolido sin contar con la Resolucién favorable de esta
Administracién, ya que no habian tenido noticias de que

‘en.concreto el 16.11.91 la Comisién “acardara informar -

desfavorablemente el Proyecto Reformado.

23, E representante legal de la enfidad «Bonson S.A»
presentd con fecha 27.4.94 en el Juzgado-de Suardia
escrito de alegaciones donde niega la autenticidad de la,
frma del Consejero Delegado de «Bonsan, S.A.» en el
escrito presentado al Ayuntamiento de Granada el dia
5.2.91 y aclara que su. empresa se limité a realizar unas
obras bajo la direccién y mandato de los técnicos,
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afirmando que no era su responsabilidad saber si las

-mismas efan ajustadas o no a licencia y que Ja demolicién
les fue ordenada por la direccién técnica, presentando
“para acreditarlo fo'rocopuas del |.|br0 de Ordenes 'y
_ Asistencias.

24, Tras los pertinentes trédmites y debidas notificacio-
nes la Resolucion del Director General de Bienes Culturales
de '17.3.94 acordé imponer una sancién de un millén
quinientas mil pesetas (1.500.000 pesetas) por infraccién
del art. 203 de la ley 16/85, de 25 de junio, del

‘Patrlmonlo Histérico Espariol.

25. Notificada la anterior Resolucién a la entidad
«Hotel Decano, S.A.» con fecha 7.4.94, se presents el dia
7.5.94 Recurso Ordinario que fue re5ue|to por Orden de
esta Consejeria de 2.8.94:

26, Tras innumerables dificultades y reiteradas nega-
tivas de don Juan Carlos Ruiz Gonzélez a recibir las
notificaciones, tanto de la propuesta como de la resolucion
final del proced|m|enio, por conducto del Notario don
Juan Martinez Cabello se intenté la notificacién al intere-
sado, limitandose el Sr. Notario, tras muchas e infructuosas
gestiones, a deposncr con fecha 18.5.94 la Resolucion
recurrida y otra mds, relativa a otro expediente, en el
buzdn del estudio del recurrente, levanténdase la oportuna
acta notarial recogndo bajo el nimero 1166 del protocolo
del Sr. Notario.

_ En la Delegacién Provincial .en . Granada de esta
Consejeria fue presentado con fecha 16.6.94, ndmera de
registro 3152, Recurso Ordunorlo contra la anterior Reso-
lucion.

Recibido dicho recurso en el Servnoo de Asun'ros
Juridicos de esta Consejeria el poscdo dia 20 de junio,
con fecha 5.7.94 se completd el envio de-antecedentes e
mforme por la Direccién Generol de Bienes Cufturales.

)

Fundomentos Juridicos

la competencia para la resolucion del recurso
corresponde al " Consejero de Cultura como supetior
jerarquico del Director. General de Bienes Culturales (art,
114 LAP) y de conformidad con el art. 39.8 de la Ley 6/83,
de 21 de julio, de! Gobierno.y la Admcnustroc:én de lo
Comunidad Auténoma.
2. Todas y cada una de las alegaciones del escrito de
‘Recurso, al ser basicamente reproducciones-de las reali-
zadas a lo largo del procedimiento sancionador, estdn,

“suficientemente contestadas en la Resolucién recurn_do Y,
lo que es mas importante, probadas por incuestionables

datos objetivos y, porssi hubiera alguna duda, adveradas
por actos propios del recurrente, por lo que no es de

.recibo lo solicitado en su recurso. No obstante se volvera

sobre las mismas ol objeto de dlsrpcr cualquier duda oI
respecto.

3. Dice en primer Iugor el recurrente que no estd dé
acverdo con la- relacién’ de hechos de la Resolucién”
recurndo al omitirse. una serie de hechos bésicos:

a) El-edificio se encontrobo -précticamente demolido

y en ruina técnica y judicialmente declarada.

b) El recurrente no tuvo conocnmnemo ni d;o orden.de'.
demolicion. _ .

¢) El informe del Centro de Segundod e Higiene.

SA d} No se ha soncuonodo |o entidad «BONSAN,

»,

8) Los fundomentos y con5|derondos del Decreto deI
Conse|ero de Obras Poblicas y Transportes de 4,12.87.

EI estado del edificio era de sobra conocido por
todos, Jo que no fue obstéculo para ‘que propiedad y
arquitecto al efecto contrctodo, ccotondo el parecer del

v

.
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- Ayuntamiento y de 4a Administracién Cultural, estuvieran —

conformes en someterse a'las condiciones de conservacién.

“impuestas por- la licencia, para lo. que. el “interesado
. redact Un proyecto que consideraba técnicamente viable.

No vale decir ahora como hace el récurrente en el motivo

“primero, 2.°, B): «Haciendo-imposible su recuperacién:..».
" sQuiere decwse con esto que todo fue un montaje para * :

obtener la licencia? sPor qué no se recurri6 la licenciay
las. condiciones: de ‘conservacion  impuestas por la misma
haciendo-las mismas consideraciones fécnicas y juridicas?

-Teniende en cuenta que fodos estos argumentos pudieron

ser alegados y por contra se decidié redacfar un proyecto

. que contemplaba.la conservacién, no cabe ir en contra
"de los propios actos.

" Sobre la orden de demolicién no cabe lc menor dudo

“"de la autoria del recurrente, asi lo manifesté en mas de

A

" Licencia Munncupol»

~ “una ocasién a ‘lo - largo del expediente sancionador
" incoado ‘por el Ayuntamiento' de Granada -por motivos
. urbomshcos, confesandose responsable. Y aceptando la

sancién! En el motivo tercero, -apartado 3.° del recurso ost
lo manifiesta. y - reconoce. el. propio. recurrente cuando

§ alega infraccion del principio_«rion bis in idem»:' .

«En el presente coso tal como consta en el expe-
diente administrativo, ha sudo sancionado al pago de una:
multd de un millén quinientas mil pesetas en concepto de

“autor”" de la demolicién del muro al que repetidamente
se viene haciendo mencién y éllo sin obtener la precephvo

1

Acredutodo reconoodo y oceptodo lo autcria de la
demolicién por el -propio recurrente, no cabe ir.en contrc -

de dichos. actos de reconocimiento. - -
En cuanto @ la comunicacién dirigida a. Io Empreso

. BONSAN, S.A. por el Centro de Seguridad e Higiene en
‘el Trabajo sobre la existencia de peligro pora el personal

de.la obra que ‘consta en el expediente, se considera que
la Resolucién recurrida sé pronuncia al respecto cuando

_hace referencia al motivo de descargo planteado por el-

Sr. Ruiz Gonzdlez relativo a la Seguridad Piblica’ (Funda-
‘mento Juridico nom. 2 Consideracién.4.° punto a.3).

. De acuerdo con ello se considera que la situacién de
- peligro denunciada por ef referido Ceritro se produjo por
falta- de adepcién de las medidas adecuadas que se-

.contemplaban en el proyecto aprobado por la Comisidn

'y posteriormenite por el Ayuntdmiento, de lo que se deriva -
“la responsabilidad tanto para el propietario y promotor

de la obra como para el técpico director de las mismas,

" quienes por ofra parte, en-un escrifo dirigido a la

mencionada’ corporacién de fecha 6.2.92 que obta en el

_ expediente sonaonodor mcoodo por infraccién urbomshco,
momheston que:

«Recibida la Propuesto de Resolucién- del cﬂocdo
expediente dceptamos los términos de la misma... recono-

" cemos la ~nfroccnon cometida». -
Ademas, |mputondo|es en. la citada Propuesto los -

siguientes cargos:, «Demolicién de la fachada del edificio

situado en ¢/ Arandas esquina a’c/ Nifios Luchando sin -
contar con la ¢r&ceptiva Licencia Municipal»; 'y recogiendo

como causa principal de la degeneracién dé la fachada:

_«la ejecucidn de los sétanos ‘tangentes a la misma sin-
haber adoptado las pertinentes medidas de consolidaciéns.

El hecho de no haber sancionado a la empresa

" (BONSAN, S.A.» obedece a que seguidas actuaciones

para la determunocnon de su responsabilidad y habiéndose

" formulado al -respecto “la Propuesta de Resolucién, la

citada empresa alegéd en su descargo que la demolicion
la efectu siguiendo Tas érdenes emanadas de la promotora
y del Técnico Director, aportando como pruebas fotocopias
del libro de 6rdenes correspondiente,- habiéndose intere-

" sado- al Colegio Oficial -de: Arquitectos de - Andalucia

. Oriental copia cerhflccdc del ‘mencionado . libro.

‘

-edjficios catalogables y
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Por Gltimo, en la Resolucién del Consejero. de Obras’

Piblicas de 4.12.87 (referida’a un expediente sancionador - .

contra los anteriores propietarios del inmueble) se afirma

que en la fecha’ que acaecieron los- hechos objeto del

expediente (afio 1983), las-actuaciones en. relacién al ..
catélogo eran las de Of)robcaén de una relacién de,

anotacién preventiva que se

etectta el 6.7.83 por la Comism‘)n provincial de Urbarismo.

Asimismo, la revisisn del Plan General de Ordenacién

" Urbdna de Granada no estaba’ aprobada definitivamente,
-por, lo que el mencionado catdlogo, como documento

integrante de la misma, carecia de efectos. . :

" De ello se deduce, de acuerdo con la Iegnslocron
urbanistica (Reglamento de Planeamiento, arts. 86 y 87):
que una vez aprobada la revisién del Plan General de

Ordenacion Urbana, con fecha 24.1.85, por una parte, la™ ™

anotacién preventiva a la que se ha hecho referencia se
transforma en. definitiva y, por ofra, el Catdlogo en

. cuestién adquiere “plena efectividad, por lo que en la .

fecha en” que suceden los hechos: ob|eto del presente
expediente, el inmueble en cuestién se encontraba prote-

‘gido desde el punto de vista urbanisfico.

En cuanto a la declaracién de ruina del: unmueble a”
la que se hace referencid también en dicha Resolucién;
adoptada en expedienfé contradictorio con fecha 29.12.77

.y devenida firme por-STS 24.3.82, se entiende que ‘la

Resolucidn recurrida’ se pronuncia al respecto en su
Fundomento Juridico 2.°, Consideracién 4:°,-punto a.2.
Conviene no obstante aclarar que el sobreseimiento

".del expediente sancionador (incoado alos- anteriores

pro.pletcrlos) recogido -en la Resolucién en cuestidn,
obedecé Unica y exclusivamente a estrictos motivos urba-

- nisticos, desde cuya preceptiva y legislacién la declaracion

de ruina de un edificio .impone a los propietarids la
obligacién de demoler, citando oI respecto relterodo

_|unsprudenc10

Pero si la demolicién es la consecuencia normol y
légica de la ruina, hay que advertir ave ruina'y demolicién
no consmuyen circunstancias necesariamente aparejadas.
Si a lo misma sucede como consecuencia normal o
natural, articulo 247 LS, la demolicién - del edificio en
cuestién, tal -ecuacion se rompe cuando ésta recae sobre
un bien perteneciente al Patrimorio Histérico, en cuyo

~dmbito- se hace necesario distinguir debidamente entre -

uno y otro fendémeno, dado que, como sefiala el TS en
Sentencia de .12.5.78 (Azd| 2974), «es posible compatibilizar
‘laruina pronuncnodo y formalmente firme con'una posible-
conservacién del edificio en funcién de finalidades espiri-
tuales de orden colectivo» (téngase en cuenta al respécto
que dos colectivos granadinos «Ciudad. Alternativas, y.
.«Granada Histérica y Cultural» denunciaron la demolicién
y se sensibilizaron “con la destruccién del patrimenio
histérico - granadino). -En el mismo sentido 25.6.84 (Azd..

4637), 18.2.85 (Azdi.-1174), 18.11.86 (Azdi. 5551),-13.2.87 -

y 20.487 (Azdi. 2977 y 4457) y algunas ofras que se

podrian citar. 'Muchas de ellas. posteriores. a la LPHE
actual, si bien todas dictadas én aplicacién de la normativa
anterior (tengose en, cuénta que el primer expedlenie
sanciohador sobreseido a los anteriores propietarios es
por hechos-acaecidos en 1983).

La declaracién de ruina por parte ‘de las autoridades

- municigales no conlleva necesariamente la demolicién del

edificio; ésta es una circunstancia que corresponde apre-
ciar, caso por caso, a los érganos de fa’Administracién
Artistica, en atencién a los valores presentes en el bien..

Pero si esto ocurria enla legislacién anterior, en el
Derecho vigente, Ley 16/85, aplicable al caso por ser esta
segunda demolicién de agosto de.1990; la regulacion de
la ruina se contiene en e ?art 24 de la LPHE, donde se

“recoge expresamente que la. declaracién de ruing no

conlleva necesariamente la demolicién del . edificio” asi -

_cdlificado, estableciendo la necesidad de autorizacién de

la Admmlstroaon competente la postenor demohcron (STS -

N ) -
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9.2.88 y, en el mismo sentido, 22.7.86 Azdi. 5551 y'28.3.88

Azdi. 1730). :

Por todo lo anterior, resulta curioso y es contrario a
los propios actos, como ya se-advirtié, que en toda la
tramitacién del expediente .de - concesién de licencia
municipal nom. 286/88, asi como del expediente seguido
ante la Comisién provincial del Patrimonio Histérico Artis-
tico, no se aluda en ningin momento por los interesados
a la utilizacién de demolicién integral del edificio, contem-
plandose, por el contrario, los medios técnicos a emplear
para el mantenimiento de lo fachada a conservar. -

4, En el motivo segundo alega el recurrente inexistencia
" de conducta antijuridica y culpable por su parte:

a) Porque no ha quedado aprobada su participacién

en los hechos, redlizados por la empresa «BONSAN, -
S.A.» sin su consentimiento, conocimiento e intervencion.

. b} No ha quedado probado que el bien a proteger
sea un BIC. S o e
) ¢) No ha quedado tampoco demostrado que fuera
factible su conservacion. '
d) Es responsabilidad del Arquitecto Técnico.

En general todas estas alegaciones estan suficiente-
mente contestadas también en la Resolucién recurrido y
reconocidas por el recurrente ‘por sus propios actos, como
se viene .insistiendo hasta la saciedod: se reconocid

culpable en el expediente sancionador incoado por el

Ayuntamiento [y en este‘recurso cuando alega infraccién
del - principio «non bis- in idem»), acepté los criterios y
competencia de’ la Administracién Cultural (se llegé a
sentar a discutir las directrices con la Comisién), redactéd
un proyecto técnico donde consideraba viable la conser-
“vacién de la fachada (o era un montaje para obtener la
licencia) y suscribié un-contrato para dirigir la obra por lo
que no puede desviar toda la responsabilidad al Apare-
~ jador maxime si, como antes se dijo, se reconocié reitera-
domente culpable. ) ,

Eri relacién al Casco Hitérico-Artistico de Granada,

conviene precisar que por Real Orden de 5.12.29 fue |

declarada la-Ciudad de Granada como «Ciudad Artisticar.
" Redlizada la declaracién con cardcter general, sin
"incorporar ninguna delimitacién concreta {lo que no se
realiza hasta la Resclucién de 12.2.93 por-la que se incoa

expediente para la demilitacién del Conjunto Histérico de ™

Granada), ésta da lugar a numerosas fricciones entre la
Administracién Local y la Cultural en cuanto a si las obras

a redlizar estaban o no en el Conjunto declarado y ello . +
-como consecuencia de Ta mayor extensién que iba

adquiriendo o Civdad: i .

No ha sido sin.embargo ése el presente caso.

No ha existido desde el primer momento ninguna
postura en contra del caracter protegido del inmueble en
cuestién.

El Excmo. Ayuntamiento solicita informe-a la Comisién
Provincial del Patrimonic Histérico-Artistico desde ef prin-

cipie en este asunto. No cabe pues duda alguna, como -

se recogen tanto en la Propuesta de Resolucién como en
la propia Resolucién del expediente, sobre que el referido
inmueble se encuentre ubicado en el «Casco Histéricos
de la ciudad y, por tanto, dentro de los limites de la misma
existentes en el afio’ 1929. :

El propio recurrente le reconoce competencia a la

. Comisién cuando se somete a su parecer y, junto con
representante de la entidad promotora, llega a reunirse
‘con sus miembros para fijar fas directrices de la recons-
truccién del inmueble (Hecho 4.°, de esta Orden).

5. Se dlega en el Ultimo motivo' del recurso la
“infraccién de una’ serie de principios constitucionales y
legales. - v : o o

Por lo que respecta a la supuesta infraccién de los

_principios de presuncién de inocencia e «in dubio pro
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reo» esté debidamente razonado .a lo largo de los’

anteriores fundamentos, sin lugar a la mds minima duda,
la autoria y participacién del recurrente en los hechos
sancionados, también debe tenerse en cuenta que esta
reiteradamente reconocido y aceptado por actos propios
del recurrente.- o :

La pretendida infraccién del ‘principio «non bis in
idem» es tratada por el Fundamento Juridico segundo,
consideracién quinta, punto.b.4 de la Resolucién recurrida
con base en una sentencia de nuestro Tribunal Supremo
cuya cita es en parte errénea STS 9.3.87 (Azdi. 3516 y no
3519 como recoge lo Resolucién). Dicha doctrina es
reiterada-por la de 12.5.87 (Azdi. 5258) que en base a las
Sentencias del’ Triburial Constitucional de 30.1.81 {ndm.
2/81), 4.11.82 y 27.11.85 {159/85) dice al respecto:

«el citado principio no siempre impide la sancién de
unos mismos hechos por autoridodes de distinto .orden,
cuando ellos sean contemplados desde perspectivas dife- -
rentes, pues lo que si se impide es que por autoridades dél

-mismo orden y a través de procedimientos distintos se -

sancione repetidamente la misma conductas,

Dicha doctrina es aplicable al caso que nos ocupq,
teniendo en cuenta que las autoridades implicadas eran,
de una parte la auténoma vy, de ofrag, la municipal.

6. Del examen de los documentos existentes en el
expediente se constota que el Ayuntamiento concedié

- licencia de obras para Reformado del Proyecto en el solar

num. 4-6 de la ¢/ Arandas esquina a Nifios Luchando de
Granada (Expte. 1895/91) el 15.11.91. ’
Siendo asi que el mismo fue remitido a la Comisién de-

. Proteccién del Patrimonio Histérico Artistico el 21:11.91, -
- resulta entonces que el Ayuntamiento concedié licencia -
- urbanistica con anterioridad a la obtencién del preceptivo
. informe, lo._ que pudiera ser constitutivo de infraccién
-administrativa tipificada en el art. 76.1.c) en relacién con:

el art. 23; ambos de la Ley 16/85 de 25 de junio. -
*A la vista de los datos analizados y de conformidad
con lo previsto en el art. 113 LAP se acuerda también en

_esta Orden que por la Direccion General de Bienes~
- Culturales se lleven a cabo 1as actuaciones necesarias

(art.. 69.2 LAP) en orden a valorar si procede incoar el
procedimiento sancionador contra el Excmo.. Ayuntamiento
de Granada por los hechos expuestos. '
Teniendo en cuenta que esta decisién se adopta
como consecuencia de las reiteradas alegaciones formu-
ladas por el recurrente en el sentido de que la reconstruc-
cion de lo demolido se llevé @ cabo con la preceptiva
licencia municipal, no se trata de una cuestién nueva no
alegada por el recurrente sino_que precisamente responde

* al principio de congrugencia de la Resolucién consagrada

en el art. 113.3 LAP. Por estas razones no resulta
necesario oir previamente al recurrente. ’
- Por todo lo expuesto, teniendo en cuenta las dispo-

“siciones citadas, sus concordantes y las normas de general

aplicacién, asi como lo previsto en la Disposicién Transitoria
Primera de la Ley 6/83 , de 21 de julio, del Gobierno y
la Administracién de la Comunidad Auténoma, o propuesta
del Servicio de Asuntos de esta Consejeriq, -

RESUELVO

. 1. Desestimar el recurso ordinario planteado por Don
Juan Carlos Ruiz Gonzdlez, el dia 16.6.94, contra Reso-
lucién del Director General de Bienes Culturales de
17.3.94, relativa a sancién por infraccién del art. 20.3 de
la Ley 16/85, de 25 de junio, del Paitrimonio Histérico
Espaiiol, con ocasién de obras en el inmueble sito en calle
Arandas nom. 11 esquina a Nifios Luchando, de Granada.
2. Que por la Direccién General de Bienes Culturales,

se realicen las actuaciones necesarias en orden a valorar

si procede incoar a algin miembro del Ayuntamiento de



“Sevilla, 20 'd_e _oc}ubre 1994

e 'BOJA,'nﬁm. 165

B Grunodo procedlmnento sunoonodor por |os hechos \que_.

constan en eI ex;}edlente

Contro ésta‘Orden, que es definitiva en via odmlms—'
trativa, "~ puede.  interponerse - Recurso  Contencioso-. - .
- Administrativo ante la Sala de lo-Confenciosé Administrafivo. -
. en Granada del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia; . - -
- - efi el plazo de dos meses contados desde el le de la

. 'pubhcocm‘)n de esta notificacién.

. Debo comunicarle que, de acuerdo cori ol art. 110, 3
de la’ley 30/92 la inferposicién del recurso contencioso-

.. administrativo requerird.comunicacion previa al Excmo. Sr.
- Consgjero de Cultura [Secretorlo Generol Técnica- Servucuo
de A5unfos Junducos]

Sevullo 22 de sephembre de. 1994 El Jefe del Servnao .

Lu1s Morcos Mcrhn Jnmenez :

AYUNTAMlENTO DE ANDUJAR
EDICTO (PP 2597/94).

El Alcalde . de Andujar, “hace sober Que el Excmo._'..
Ayuntcmlento Pleno, én sesion ordinaria celebradael dia

. veintiocho de julio de mil novecientos noventa y- cuatro,
" adopté por unanimidad, el acuerdo de aprobar inicial-

. mente el Estudio de Detclle para la ordendcién de la UA.
- nom. ‘20, -promovido por D. Diego Garecia Sequerq, .. -
T redoctcdo por D'»Art’uro'Mo'ntiIIo G‘orcia orquite’cto'

Lo que se hace publico, de conformldod con el art. 7.

de\ Texto Refundido de la Ley del Suelo, para que durante
" el plazo. de quince dias. puedan ‘presentarse, en la
" .-Secretatia General de "este Excmo. Ayuntamiento, lds
i reclomocnones que consideren convenientes.

: AndU|or, 29 -'de |u||o de ] 994 '

' -AYUNTAMIENTO DE: CAZORLA (JAEN)
.~ EDICTO. (PP. 2822/94)

D Fronasco Novorrete Arrlcgo, Alcalde Presndente‘
*del Excmo. Ayuntamiento de Cazorla (Jaén). o
. -Hace Saber: Que el Pleno. de este Ayuntamiento en ..
" sesién de fecha 2 de septiembre:de 1994 aprobé inicial-
mente el Proyecto de Urbanizacién en el espacio publico -

denominado «Paseo de Entrada ¢ Cazorla»,  promovido

" por este Ayuntamiento y la Empresa.Pdblica de Suelo de -’

“ Andalucig, y a-desarrollar en este municipio. -

“Durante el Plazo de quince dias contados a porhr del

siguiente al-de’ la publicacién del:-anuncio” en el Bolefin
-COficial de la Junta de Andalucia podra ser examinado

- . por cualquier persona y formularse -las .alegaciones que
. .

) procedon sobre el citado. proyecto

Cczorlc, 7 de sephembre de. \994 EI Alcolde

: "AYLINTAMIENTO DE. ZUJAR (GRANADA)
o . EDICTO {PP 2874/94}

Exposmon al piblico del Plon Porcml a efectos de”

olegoaones e informacién.
"7D. Luis Sanchez -Rodriguez- Alcalde Presndente del
- Ayuntamiento de Zdjor (Granada}. )

- Hago Saber: Que el Ayuntamiento en- Ses:én Plenaria )
celebrcdo el dia 14 de septiembre de 1994.ha'estudiado

el Plan Parcial Zona de Los Bafios, y de conformidad con

e| orhculo 125 del Rgto. de Plonecmuento se expone al

Pégina-nom. 11.935..

e . . -

pubhco toda la documentccuén con sus planos, estudtos ¥ '

‘memorias que conforman el Plan Parcial, para que todos -
“aquellos: que “en su |egmmo derecho ya- séan" como-
afectados, . propietarios, vecinos u.ofros, puedan hacer y .-

presentor alegaciones que a su-derecho convengan.

El tiempo de exposicién-para Informacién y hacer
. alegacuones es de un mes a contar.de la oponaén de este

anuncio-en el BOP.. :
Lo que hago piblico a los efectos publicos. .

ZU|or, Ié,de sephembre de 199_4.- EI Alccldg.

;AYUNTAMIENTO DE ALCALA LA REAL

EDICTO {PP 2907/94)

~

: EI Alcalde Pre51dente del Exemo. Ayuntomnento de_, .
. Alcalé la Real. '

"Hace Saber: Que el Excmo Ayumomnemo Pleno en

" sesi6n celebrada el dia 11 de agosto de 1994, acords

aprobar inicialmente el Modificado del Proyecto de Urba-

- nizacién del Secfor U.P.1, promovido “por la- Empreso
- ~RPdblica de, Suelo de Andolucno {(EPSA). X

‘Lo que se-hace publico por plazo dé, quince dIOS de

" conformidad con o dispuesto en el art. 117 -del Texto

Refundido de la Ley sobre Régimen-del Suelo y Ordenocnon: o

' Urbano de 26 de |un|o de 1992.°

Alcolo lo: Recl 19 de sephembre de 1994 EI Alcolde .

" AYUNTAMIENTO DE SANLUCAR
DE BARRAMEDA -

ANUNCIO {PP 2923/94)

£l Excmo Ayuntomrento Pleno; en sesuén celebrodo el

. pasado, dia 30 de junio de 1994, acardé aprobar inicial-
. mente el Estudio de Detalle de Ic Unidad' de ‘Actuacién.
“nim. 10 del P.G.O.U. vagente Iocchzcdo en Avdo Bo|o-'

de Guuo
Lo que se hcce publlco para generol conocm\ento

sometiéndose tol acuerdo a liformacién. Piblica por -
+ . plazo de quince dias, contados a partir del dia siguiente
a la publicacion de este. anuncio en el Boletin Oficial de- -
* la Junta de Andalucia, en cumplimieato de lo- establecido

en los articulos. 117,3 del Real Decreto Legislativo 1/92, de
26 de_ junio y concordontes del Reglomento de Planea-
miento.

" Durante dlcho plozo se podron formulor Ios o|egocno-

' "nes que se esfimen pertinentes, encontrandose el expediente.

de manifiesto en la Unidad de Urbanismo (Departamento
de . Planéamiento y Gestién) sno en Polocuo Mumcupol

) vCuesto de Belen s/n

_ Sonlucor de Bcrromedo, 5de sephembre de 1994 EIW

. Alcclde Agushn Cuevas Bohsto

’ EDICTO- (PP 2924/94)

. ~El Excmo. Ayuntomlemo en sesion celebrodo el dia 11 .. .
- de julio de 1994, acordé aprobar’ definitivamente -lo -~
. «Madificacién del Plan Parcial del SUNP-Sector nom. 11»-

motivada por el tendido de und linea subterrénea de fibro

- Optica de la Compaiiia Telefénica que hace mcompohble
- la edificacion e imprescindible o rectificacion del viario y
-, dlineaciones. = ’

- Igualmente se ha’ |ncorporodo un grodo de edificacién

S parg facilitar la mencionada. compatibilidad, resultando

asimismo modificadd la ordénanza integrante del- mismo' .
en su cpcrtado 4.4.2 con el S|gwente tenor llterol




